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KELEMEN ERZSEBET

.TavaszesoOt és vaszoldet énekelunk”
L. Simon Laszlé Haromlabu lovat etetd lany cim( kotete

Az emberiség kulturtérténetében az allatvildg egyedei koziil kiemelkedik a l8: az 6kortdl napjainkig
az er6, a hatalom megtestesitéje. Az emberiség szimbolikus gondolkoddsanak egyik legmeghataro-
z8bb archetipusa, amely egyrészt az égi vildggal vald kapcsolatkialakitds megjelenitéje, a Nap, a
fény, az isteni aldds, a gy6ztes hadjaratok jelképe, a Biblidban az égi tudas és a hit tisztasaganak
szimbdluma, az idvosség evangéliumanak diadaldtja (fehér 18), masrészt a fold alatti vilag, a pokol,
a halal, az éjszaka, a vesztes csatdk, a bukas, a talvilagi negativ erék és baljos energiak jeloléje (fe-
kete 18), a polgarhaboru (vords Ld) vagy a pestis (sarga d) jelképe.

Az ellentétekbdl megvaldsuld harmonia, a fehér és fekete 16 jellegzetes vondsai mellett kiala-
kult a taltos L6 képzete is, ami mar a beavatottsagot jelezte, a repiilés, az atvaltozds, az Gjjasziiletés
képességének, az orok életet biztosité transzcendens erének a megtestesitését.

Az antik mitoldgidban a L6 az istenek tarsa (az istenségek szekerét is lovak haztak), s a Hip-
pukrené-forrast is egy paripa, Pegazus fakasztotta egyetlen rugassal. Pegazus szarnyas 16 volt,
Poszeidon és Medusza gyermeke. Amikor Perszeusz lefejezte Meduszat, akkor ugrott ki a nyakabél.
Bellerophdn szeliditette meg az Athéné istennétél kapott aranygyeplével, és a hatan llve pusztitot-
ta el Khimairat, és gydzte le az amazonokat. Az eurdpai kultiraban az ihlet, a koltészet megtestesi-
téjévé valt. Dante a Pegazuson lovaglé Muzsat a koltészet szarnyaldsadnak jelképeként, értelmet
megvilagité eréként tiinteti fel: ,Oh, szarnyas lovon szallé lany! ki szarnyat / adsz a langésznek
s halhatatlan éltet"" (Isteni szinjgték. Paradicsom, XVIII. 82-83.). A koltészet jelképe Csokonainal
(Lécsere), Petéfinél (Az én Pegazusom) és Adynal (Uj s Uj lovat), Sik Sandornal apokaliptikus erejii
(A magvetd), s ars poétikus Pegazus-funkciok talalhatok Kassak Lajos A [6 meghal a madarak kire-
piilnek cim({ mdvében is.?

A Kassak-koltészettel rokonsagot mutaté Nemes Nagy Agnes-lira® motivumai kozott is ott talal-
juk a lovat. Kéltészetében az allatvilag egyedei a férgek torzsétél a puhatestlieken at a gerincesekig
a legvaltozatosabb mddon jelennek meg: férgek, meztelen csigdk, béka, kigyd, sikld, veréb, vadka-
csa, galamb, vadmadar, madar, macska, kutya, majom, tigris, szarvas, barnamedve, lovak (paripak),
s még a szimbolikus sarkany is felvonul a kolteményekben.

Ahogyan a Nemes Nagy-recepcié szamos alkalommal ramutatott arra, hogy e lirai beszédmad
gyakran osszefligg azzal az ontoldgiai tapasztalattal, amely az ember léthelyzetét az anyagi és
szellemi, a véges és végtelen, a foldi és égi, a nap és az éj 6sszebékithetetlen kettésségében, a két
tényez6 altal meghatdrozott tartomanyban, a , K6zott"-ben ragadja meg, mindez ugyanugy a lé mo-
tivumaban is tetten érhetd. Vagy a két pont kozotti mozgasban, a hazataldlasban segit6tars a 16
(,Patkolj nekem lovat, kovacs, / hadd vigyen egyszer mar haza. / J6 ez a sz6das paripa” - Ut), vagy
a vagyak testet 6lt6 megfogalmazasaban (,S szeretném Abris, karcsu, szép nyakad / egy alkonyat-
kor atolelni lagyan / és futni veled megallastalan /eléttiink nyulé arnyékunk nyomaban. // Szeret-
lek Abris! Stigom, hajtalak” - Lovamhoz; ,Atdlelem a L6 nyakat” — Ut), a profan és a szakralis 6ssze-
kapcsolasaban (,a kandallon tanyérnyi, barna éra / szdette ldbon dél hozza a falhoz. // Famutatéja
randul, mint az in / 6reg lovak meggobosodaott térdén, / és halkan percen, mintha széna hullna, /
vén, lomha testiik a jdszolhoz érvén. // Mert istallé volt hajdanan e hely” — Reggeli egy dan kocsma-
ban), de jelen van a l6 motivuma a képek szemlélésében, a ,vagta” és a ,fékezés” emlékeiben, kozot-
tiségében (A képekrél), valamint a Miatyank szévegkoztiségében (,Szabadits meg a gonosztél”), az éj,
a b(in leirdsaban is (,Fut a nagy 16 fut az égnek” — Dalok, Ej), hogy ebben a végsé megtisztulasban
csak az égi, a szellemi maradhasson: ,Mert végiil semmi sem marad, / csak az angyalok s a lovak”
(A lovak és az angyalok).

Tandori Dezs6 Téredék Hamletnek cim( palyaindité verseskotetének (1968) nyité kolteményé-
ben, az Hommage-ban is domindnsan jelen van a 16, szétvalaszthatatlan egységben a lovasképpel
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(. Ki szedi 6ssze valtott lovait / ha elhulltak, ki veszi a nyakaba? / ki teszi meg mégegyszer az utat /
értiik, visszafelé, hidba?"), s a motivum végigkiséri az egész életmuivet.* S6t, Kassak A [6 meghal a
madarak kirepiilnek hosszuverssel parhuzamba vonva a Tandori-szévegeket Téth Akos kimutatja,
hogy ,a madar- és ldmotivumok eléforduldsa olyan gyakori és hangstulyos, hogy a két, igen nagy iro-
dalmi hagyomannyal rendelkezé jelkép egyiittlatasa soran kapott pegazus-szimbélum” mar kilon
értelmezést igényel. Viszont mig Kassaknal a Pegazus-szimboélum egyedi, kiilonleges eléfordulasa-
rol beszélhetiink az adott mivét elemezve, addig Tandorindl az életm jelent6s része ezzel a jelkép-
pel operal.®

Zalan Tibor is tudatosan épitkezik a pegazus-motivumbdl: 6 a Kassdk- és Tandori-m(vek van-
dorlo-koborlé lirai énjének allapotrajzahoz hasonléan a moszkvai utazasat, ,csavargasait” formal-
ja lirdva az Enek a napon felejtett Hintaldért cim(i hosszlversében, amelyben a hintalé a gyermekkor
megidézése mellett a koltészet jelképe is: ,Oszirdzsa vagy sarga hintalé akarsz lenni” - kérdez ré
onmagara. Az id3 , szovetével” jatszva vizualis elemeket is beépit a miivébe: ,az IDO szovetét / mar
szorgalmasan 0sszeoltogette a 67-es BRL-es varrdgép”.

elkévetkezett a LO LEPESE ezért mintha linedrisan
haladndnk az Idében
pedig d
e
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Az idédimenzié l6—-lovas képéhez, a kassaki képzetkorhoz hasonléan hozzadkapcsolja a Krisz-
tus-jelképet is: ,a FUTO kovetkezett LEPESRE / a mualt magneses lova / magahoz rantott minden
szoget a keresztfabol”. Ebben a kontextusban jelenik meg a hdromlabu L6 motivuma: ,persze tud-
tam amit megértettem sohasem fogom tudni / a vagyakozastol kigyulladt Veronika kendéje / a ha-
romlabu 6 atbicegett a Kongresszusi Palota termein / MZ kiskatona temetésén elmaradtak a disz-
lovések”. S ahogy Kassdk Parizsbdl, az eurdpai csavargdsainak végallomdasardl hazatér Pestre,
ugyanugy a napon felejtett Hintalé hése is visszatér Oroszorszagbol Magyarorszagra: ,valahol fel-
nyeritett a csontjaira fogyott Hintald / - elsirtam magam / - elkdromkodtam magam / tétova léptek-
kel elindultam hazafelé”.

A négylabu legenddk mellett tehat megjelennek a haromlabuak is. B. Kovacs Istvan gémarolégus
is a Rimaszécsen él6 Busa Viktortdl Sz616-Sziilt Kdlmany cimen jegyzett le egy h6smesét, Méser Zol-
tan szerint ,,a cigdnymagyarsdg 6rizte hagyomany utolsé emlékét”. A mese szintén tele van harom-
labu allatokkal, ,amelyet ki tudja, hogy a mult s a lélek milyen mély kutjabél varazsolt elé a mese-
mondg”.¢

A hagyomdnyban a hadromlabu 6 nemcsak az 6rddg hataslova, de a kinai mitolégidban a hdrom
lab a keld, a deleld és a lenyugvé Napot szimbolizalja. A Kirdly Kis Miklés cim({ népmesében a sar-
kdnynak is haromlabu lova van, és sebesebben tudott szaguldani, mint a négylabldak. A mesehds,
Kiraly Kis Miklds, amikor levagja a sarkdny huszonnegyedik fejét, hAromlabu léval megy tovabb. De
szamos népmesében olvashatunk a hdromlabu hataslérdl mint taltos Lordl.

A kortars koltészetben ez az 6si motivum, a szimbolikus haromlabu lé L. Simon Laszlé életmii-
vében jelenik meg Palkd Tibor huszonegy rajzanak kiséretében. A versszoveg és a képzémlvész
grafikdja olyan szerves egységet alkot a Hdromlabu lovat etetd lany (2009) cimU kotetben, hogy nincs
értelme az idérendi behatarolasnak, hiszen teljesen mindegy, melyik sziiletett el6bb, a kép vagy a
grafika. A hatso boritd szdvege is ezt erdsiti, jelzi a Mit rejt a kotet? taglaldsaban: ,Egy képzémlivész
ceruzanyomainak lehetséges olvasatat, egy torténetté 0sszedllé mozaikot. Vagy éppen egy darabja-
ira szétesoé torténetet. Az elbeszélés helyét kitolté képeket.” A képek és a versek ugyanis parbeszé-
det folytatnak, szinte feleselnek egymdssal. Viszont az irdsok nem a képek alafestdi, kiegészitdi, és
a rajzok sem a versszoveg illusztracioi. A m( felépitésében a szoveg egyszerre tlinik torténetnek,
vagyis torténetté osszealld kép- és szovegfolyamnak, s egyszerre esik szét: ilyenkor a narrativitas
helyét és szerepét az erds érzelmi motivumok, impresszidk veszik at.”
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A kotet Kassdk-mottéval indul, a Tisztasdg
Konyvének egyik lanysirato betétjével, a 42-es
szamozott verssel. ,A Tisztasdg konyve -
Kabdebd Lérant szerint — Kassdk oOntisztazé
versbeszéde, amelyikben — Gjrakozolve benne A
16 meghal a madarak kireplilnek cim( latomasat,
a szazad centrdlis remekm(vét — a »Mi dolgunk
| /- ] a vildgon?« problémakorét gondolja végig, az
] akkori Uj kor kihivasainak és buktatéinak koze-
[ pette: képes-e megallni egy ember az emberi-
. = séget sUjto kétségbeesésben.”

Kabdebd ugy latja, hogy L. Simon Laszlé a

Kassdak-paratextualitdssal (s tegylik hozza: az

egész versszovegen végighuzdodoé reminiszcencidval és a 42. oldalon megjelené vendégszoveg-

technikaval), valamint az alkotasba bevont hagyomannyal, tarsakkal jelzi, hogy ,az egyes ember sa-

jat eszmélkedésében is kotédésre kényszeril”, arra, hogy a multbél és jelenbdl tarsakat valasszon,

mert Gnmagaban akar kiszolgaltatotta is valhat. igy ,magat a létezést és az alkotast is tarsas fligg-

vénynek tekinti”, s ,ebben a tarsas megszdlalasi mddban formalja meg a maga személyes kérde-

zésmadjat”, ugy, hogy egyensulyi allapotot teremt a kérdez6 6nmaga kéré. Mindez nem a gyengeség
jele, hanem egy erés alkotdi karakter megnyilvanuldsanak létformaja.’

Az allizié és reminiszcencia mellett a kolté tehat ebben a kotetben is jatszik a vendégszoveg le-
hetéségével, de gy, hogy itt sem pusztan irodalmi muivet hozott létre, hanem konyvm{vet alkotott,
s minden apro részletnek szerepe van. Példaul a 42. oldalon Kassak szamozott verseibdl, a 42.
versbél idéz: ,mi tavaszesoét és vaszoldet énekeliink az embernek”. S a versszdveg tagoldsa is Kas-
sdk-parhuzamot mutat: gyakran tordeli a verssorokat a szohataron beliil.

Az epikus, torténetmondoi aspektusba helyezkedd lirai én retrospektiv nézépontbdl, egy februari
vasarnap reggelétél inditja torténetét: ,Vasdrnap reggel kimentem a szél6be. Fél hét lehetett. A febru-
ari hajnalhoz képest / igen meleg, de azért jocskan nedves volt az id6. Az edzécip6m mélyen belesiip
/ pedt a sarba.” A sz6l6 és széléskert motivuma alluzidt teremt a Japdn hajtds kotettel: ahogy a Vasdr-
nap cim( koltemény a jézusi példabeszéd fényében a sz6lémlives nagyapa alakjat az Atyaval hozza
parhuzamba, a sz6l6t6 maga Krisztus lesz, a sz6lévessz6k pedig az 6véi, illetve a nagyapa a
konszekraciot végzd pap jelképe is egyben, ugyanigy az Uj kotet nyité versszovegében a sz6lésgazda
és a téle tanulni vagyéd lirai én az Atya és Fiu, valamint a mester és tanitvany parhuzamat teremti meg.

A nyit6 versben a gazda tehat az, aki ,gondosan levagta a letermett vesszéket”. S a metszés aktu-
sadban mitikussa is né az alakja: egybeforr kezével az ,aranysarga bot”, ,ujjai [...] a sz6lévessz6
ndduszaiva” valnak, s ,az ujja végén a cukros konnyezés forrassa” valtozik, azaz a lirai én a sz6l6sgaz-
da alakjdban nem a homo sapienst ismeri fel, hanem a megvaltasban 6nmagat Gjraértelmez6 homo
christianust. A homo sapiens a foldbe gyokeredzett ember. Természetesen a fold ismerds, draga,
megbecslilt. A homo sapiens ezen a foldon kiizd, harcol, dolgozik, megbocsat vagy éppen bosszut for-
ral. Majd ez 4ll a sirkovén: ettél eddig élt. A homo christianus viszont tilmutat ezen, mint az aranysar-
ga bottal irdnyt mutaté gazda: tudja, az 6rok élet kezdetéig a formalddas, az alakithatésag megkdve-
teli az irdnyt. S ez a keresztut onként vallaldsat is jelenti. A levagott venyige forrasutjat.

A gazda alakja mas értelmezési sikot is teremt. Kabdebd Lérant példaul a csalddregénynek
aposztrofalt versciklust a létezésbe felelésséggel magat beleélé ember apotedzisdnak tartja,
amelyben a gazda csaladban él6, a teremtésben helyét elfoglalé személyiség, s az egyes ember a
csalad nélkil, az ember csonkasagat kitolté keret hianyaban ,csak siré-panaszkodd-kétségheesd
egyed” lehet."

A levagott venyige forrdssa nétt és tova dsszegylilt konnyezése a szakrdlis szent helynek, a
templomnak kornyezetében eléhivja a nagysziil6k alakjat is: ,nagyapamat lat- / tam meg, egy régi
csénakban halad a templom felé, amelynek tetején meztelen / nagyanyam fekiidt, s szajaban egy
vékony fonalat tartott, nagyapam abba kapasz- / kodva huzta egyre kozelebb a csonakot”. Akar
Mindsz krétai kiraly lanya, Ariadné, aki a blvos gombolyagaval, a fonaldval, a lélek hangjaval a ma-
sokon segiteni vagyd Thészeusz vezetdjéveé valik a sotétben, belsé vezérfonalként az életet szimbo-
lizalé labirintusban irdnyt mutat neki, segiti a helyes dontésben.
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A folytatasban a mester és tanitvany motivuma tovabbirddik: a gazdatoél tanulva a lirai én is ta-
nitova valik, kovetdi koréje sereglenek, s aldozatot mutatnak be engesztelésiil Istennek. A kultikus
tevékenységiik leirdsdban ujabb mitoldgiai elemek jelennek meg: a csodaszarvas és annak felaldo-
zdasa, valamint a félelem szivének metaforajaként a szent madar, a sajat hamvaibdl Gjjasziilet6 f6-
nix, ami az orok élet, a feltdmadas jelképe, igy magdnak Krisztusnak is a szimbdluma. Az dszovet-
ségi apokrifekben az imadkozé fénixet a kerubokkal azonositottak, a teoldgidban pedig a remény al-
legoriajaként értelmezték.

Az Ur izenete: ,jelet kiil- / d6tt, egy hosszu kereszt alaku kar nyult fe- / lém, s arra kért, ne al-
dozzuk fel az 6 nevében / a multat, ne tegyek mast, csak szeliditsem / meg a félelem szivét, ezt a
szent madarat, / ezt az elvarazsolt gyonyord fénixet”. Azaz az Isten kérése, hogy a homo sapiens le-
gyen homo christianussza. A homo sapiens ugyanis féli az Istent, de nem él vele kozdsségben, mert
a félelem gatja az igazi szeretetnek. , A félelem gyongéd / liiktetései pillangoként hasitottak az eget”
(8) —irja a lirai én.

Kabdeb6 szerint a kotetben megjelend félelem nem a kiilsé eréktél valé hokolést, megriadast je-
lenti, hanem a ,belsénkben létez6, virdgzd erd. Megkatd, lekots, magunkba visszafordité: »Mert attol
féliink a legjobban, hogy jobbak legyiink.«” (16)'" Szent Janos evangélista is mar felhivja a figyelmet
arra, hogy a félelem és a szeretet kizarjak egymast. A félelem a szeretet hidnyat jelzi. A Krisztus-hivo
ember arra a célba juttaté élményre torekszik,
amely mindennek értelmét, alapjat a szeretet-
ben adja meg. Ezt a szeretetet jelzi a ciklust nyi-
té sz6lésgazda alakja is: Isten 6nmagat adta ne-
kiink Jézus Krisztusban. S ez a legnagyobb al-
dozatbemutatas. Ezért kéri az Ur is, hogy ne az
0szoOvetségi szokds szerint éljenek, hanem sze-
liditsék meg ,.a félelem szivét” (10). Erre a féle-
lem nélkiili, szeplétlen életre vagyik a lirai én:
,Hol van az dlom, hogy / mégse féljiink a tiszta-
sagtol?” (16)

Viszont az értékekben megjelend jé megva-
ldsitdsanak eszkozeibdl, a természetfeletti eré-

i / nyek koziil a szeretet mellett fontos a hit és a
e W ol remény is: ,Nagyanydim félt6 tekintetét érzem
', W a ha- / tamban, s értetlenkedd rosszallasukat,

1 hogy nem bizom s nem hiszek eléggé” (26).
Kabdebo Lérant ennél a résznél egy retros-
pektiv olvasassal mar megelélegezi a ballada-
szoveg csUcspontjat, a haromlabu lovat eteté
lany feldldozdsat, s oOsszekapcsolja a leany
Iphigeneia és az 6szovetségi lzsak torténetét, s a ciklust igy tematikajaban egyszerre az 6smagyar, a
gorog és a bibliai felajanlas elismétlésének és a , létezésben elhelyezettség megérzékitésének” tart-
ja. Utalva arra a ldtomasra, amelyben Isten szinelatasa kiilonb6zé mértékben van jelen: Abraham az
Izsak feldldozasa elétti pillanatban latja megnyilni az eget, de a latomast nem irja le a Biblia, akarcsak
az Ur szinevaltozasat atélé apostolékét sem, csak nagy fehér fénnyel jelzi. L. Simon Laszl6 pedig ,fo-
galmilag gondolkozik el feléle”. Ezért is kérdez rd Kabdebo: ,a ciklus cselekménye a szentmise misz-

tériuma?"'?

Ezt a kérdés viszont allitasként is aposztrofalhatjuk. A jellemzé jegyekbdl levont megallapitas-
ként. A szentmise az utolsd vacsora emléke, az a szent pillanat, amelyben Jézus megosztja onma-
gat tanitvanyaival: vellink. A teljes dnfelaldozds megelélegezdje.

Az .én ezt a testet valasztottam” kijelentésbe is egy egész lidvtorténet irédik bele: a versszo-
vegben, Isten megtestesiilésének mint a legteljesebb dnatadasnak reminiszcencidjaban jelen van a
sajat testi létlink, és életlink szabadsdaga is ugyancsak az onfeldldozas aktusdban. Még a végkifej-
let, a kétségeket felvet6 zarlat ellenére sem egy leszalléd agu csaladtorténetrél, nemzedék- vagy
emberiségrajzroél olvashatunk, hanem egyrészt a legmélyebb lételméleti kérdések megvalaszola-
sdra, masrészt egy értelmes emberlét megtaldldsara tett koltéi kisérletnek lehetilink tanui. Négy
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generacio torténete tarul fel el6ttiink a befogadas soran: a nagyapa, az apa, a fiu (a lirai én) és a fid
gyermekének, lanyanak torténete. Ahogy a 19. szdzad utolsé harmadaban és a 20. szazad elsé fe-
lében kibontakozé és jelentéssé valé csaladregény vagy nemzedékregény prézai minemében a
kérdésfeltevésében, id6kezelésében, elbeszéléstechnikdjaban forduldpontot jelentett Nadas Péter-
nek Egy csalddregény vége cimli mdlve, ugyanugy mérfoldkének tekinthetjiik a liraban L. Simon
Laszlé Haromlabu lovat etetd lanyat: a lirdban nemcsak egy Uj miifaj jelent meg ezzel (Kassak on-
életrajzi lirdja, A 6 meghal a madarak kireplilnek mellett L. Simon Laszléd m(ive a csaladregény lirai
valtozata, amit nemzedékkolteménynek is nevezhetnénk), de az innovativ megformaltsagan, szo-
vegalakitasan tul az apakérdés prézai vonulatdhoz is kapcsoldédik. Az apa-téma tobb kortars iré mu-
vében alkotdelemmé valik: a Nadas-regény mellett megemlithetjik még Lengyel Péter Cseréptorés,
Bereményi Géza Legenddrium, Vamos Miklés Apdk konyve és Esterhazy Péter Harmdnia caelestis
cim@ mvét. L. Simon Laszlé is a versszovegében az apa alakja koré fonja torténetét: elvesztése,
tragikus halala Gj dimenzidba helyezi a foldi létet, a mindennapok megszokott rendjét: ,Felajanlok
mindent, amit be / akartam gy(jteni, vagy amirél azt hihetném, / hogy az enyém, hogy én kaptam
orokbe. Oda- / adom a mulanddsagomat, s mellé helyezem / az 6rok életet is, odaadom, amit meg-
értettem, / s mindazt, aminek a megértésére képtelen vagyok” (29).

A versszoveg masik domindns alakja a haromlabu lovat etet6 lany. El6szor a csodaszarvas fel-
aldozasanak szertartdsat véghezvinni probalo tett helyszinén, a tisztas szélén talalkozunk vele a
torténet masik mitikus, ,szent” allatanak, a hdromlabu lénak tarsasagaban:
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A tisztds végében (lt a ldnyom, lovat etette:
lathatatlan kdldokzsindr kotétte Ossze taltosa-
val. Vérrel kevert tej folyt lanyombdl a l6ba.
Félénken elkértem téle, elkértem azt a ha-
romlabu szent allatot, és elvagtattam vele.
Azéta jdrom a foldet és az eget, sés és édes
tengereket, s kévetem a lathatatlan kéz nyo-
mat, a teremtés ceruzavonalat. (12)

Ember és allat mitikus azonossaganak, egybeforrottsaganak, egy bibliai alaphelyzetnek lehe-
tink tanui. S ez nemcsak a lany és a taltos 16 szoveg- és grafikarajzaban valik nyilvanvaléva, de a
csaladtorténetben a lirai h6és apja is ugyanezt az identitasjegyet hordozta: ,Egy animagus (l el6t-
tem: / haromlabu kutya. Apam haromlabu 6 volt, / majd kutya, alakvaltoztatd isten” (18). Azaz a test
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valasztasanak (22) és atvaltozasanak (44) torténete is ez a m, a szabad akarat és a sajat, egyedi
dontés kovetkezményeinek megélése. Erre épll a csaladtorténet, az emberlétet szimbolizald
mikroképlet: a megtestesiilésre és az dnfeldldozasra.

A torténetiségben a lany tisztasdga végig megmarad az apa aggédasa ellenére is:

Szerelmes gyermekem, rézsdm, violam,
hol van a hosszi hajad [...]

Hol van az aranyfonat, a fénybél szétt fa-
tyol, a tisztasdg ldgy zuhataga? Hol van a
fény a szemedbél, hol vannak a vildgot at-
rajzold kénnyeid? Hol van az alom, hogy
mégse féljiink a tisztasagtol? S miért kell
nekiink a puskaval érzétt csend? (16)

A lany tisztasagat szimbolizalja a fehér ingecske, amiben meghal. Amiben felaldoztatik (42).
A Kassak-vendégszoveg mellett Papp Tibor-alluziét is rejtenek a sorok. Papp a Barcikai oratérium
cimUl mdvében a huganak allit emléket: ,a varosban gyokértelen hazak / telet érzek a gyaszban /
hideg szépelyheket a fekete havazdsban / cérnavirag 6 cérnavirag”.

A cérnamotivum nemcsak az emberi lét torékenységére, a halallal szembeni védtelenségre
utal, de a vékony szdalakbdl dltdgetett viraggal megjeleniti a néi lélek, a testvérhig finomsagat és
tisztasdagat is, akarcsak a Mariaval valé parhuzamba allitas jelz6s szdszerkezetével (,szeplételen
katicabogarka”), a Sermones-kédex Omagyar Mdria-siralom soraira emlékeztetd figura etymologi-
caval (virdgok virdga - hianyok hianya), illetve az ingecske-képpel. Az ing kicsinyité képzés szar-
mazéka a gyermeki artatlansag, illetve a n6i szemérmesség és torékenység jelképévé né (. kétajtos
ingecskédben”, ,bekulcsolt ingecskéddel”), akarcsak L. Simon Laszlé versében, ahol még a jelzés
szerkezet (fehér ingecske) erdsiti is ezt a képzetet.

Az aldozat, aldozattétel, onfeldldozas, felajanlds, ami az odaadas, atnyujtds szinonim parjaval
is el6fordul, jellegzetes motivumai, kulcsszavai a kotetnek, akdrcsak a Palko-életmiinek. Ez lehet
tényleges onfelaldozas (akar krisztusi attit(id{, a masikért, a csaladért, a generacidért, a vilagért),
lehet lemondas ugyancsak 6nmagunkrdl, vagy szexudlis 6natadas, a tisztasag elvesztésének félel-
me, az apa aggodé reakcidja a lanyaért.

Masik jellegzetes képi ereje a kotetnek az anatomiai mélység. A lirai beszédmddban a test, az
organikus, él6 szervezet, a bioldgia terminus technicusai kordbban metonimikus szerepet toltottek
be. A 20. szazadban viszont féleg metaforikus el6forduldsuk figyelheté meg. A testrészek atvitt ér-
telemben torténd aktiv hasznalata a magyar irodalomban Kassak Lajossal és Jozsef Attilaval kez-
dédott el. Ehhez a Kassdak altal meghatarozott 6rokséghez, az anatémiai versbeszédhez, a Jézsef
Attila lirdjara is haté avantgardhoz kapcsolédtak Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes targyias,
objektiv kolteményei, valamint Papp Tibor elsé kotetei is.

L. Simon Laszl6 kotetének is meghatarozd jegye lett az anatomiai mélység, az emberi szerve-
zet szimbdlumokkad, metafordava, metonimiava vald transzpondldsa. A képsorozat tagoldsa alapjan
is a huszonegy kis egységre oszthatd versciklusban 6sszesen 125 anatémiai jegy taldlhatd. Ezek
koziil a koltéi beszédmadd legdomindnsabb motivuma a test, amelyhez szinonim fogalomként sorol-
hatjuk a hus, torzs, izmok, alak, testrész, arnyak és stigma kifejezéseket is:

Kivirdgzik a test. Mellembdl illatos hajtdsok
nének, friss vesszdk, izzo riigyek, levelek és
harmatos virdgok. (18)

A folytatdsban (néhany példaval szemléltetve) tovabbi mitikus-szimbolikus test-jelenléttel ta-
lalkozunk: ,kiviragzik a test” — 18, 20; ,ablak a test falan” - 18; ,A test haldla nem is halal” - 42;
.Mondd el a test atvaltozasanak torténetét!” — 44; ,Eletiink és haldlunk egymasra vetitése finom te-
tovalasok a testen” — 46; ,tenyérnyi his” - 20; ,gyenge torzs”; ,Mutasd meg az izmok gyonyord met-
szését!”; ,Mutasd meg stigmaidat!” - 44.
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A kot6- és tamasztoszovet egyes részei koziil a kéz, kar szerepel a leggyakrabban (,Atnytjtom
a kezembe vett id6t" — 29; ,kezemben partra vetett halak” - 30; ,levagott kéz" — 42; ,gyenge kar” -
22; kereszt alakd kar” - 37), de a végtagok, a végtagrészek (az ujjak, sét az ujjak biitykei — 6) is be-
épllnek a koltéi sorokba (,az ujjak is atvaltoznak” - 39), s megjelenik a hat (26), a borda (42), a ko-
ponya (arc és szinonim fogalomként a tekintet — 14, 26, 42; a fej — 14, 16, 42; a nyak 14, 42), tovabba
az ellatérendszerhez, az érhaldzathoz tartozd erek (,kozotte cikazé vérerek” — 26), az tit6ér (14), a
belsé szervek koziil pedig a sziv is (,madarként il6 apro szivek mind felrepiiltek” — 8; metaforaként:
Jtenyérnyi his”; lassulé motor” - 20).

Az egyes kiiltakardk (a bér, a haj és a szér) is gyakori elemeivé valnak a kolteményeknek
(,Konnyviragok a béron” — 20; ,hol van a hosszu hajad?”; ,hol van az aranyfonat” — 14, ,sz6ros szent”
— 18). Az érzékelés szervei kozlil a szem, az ajkak és a szdj jelenik meg (,a konnytél megfosztott
szem” - 22; ,szembe folyo fajdalom” — 34, ,a kéz, a nyak és az ajkak utolsé talalkozdsa” — 14, ,beko-
tott szajjal éltiik le azt, ami adatott?” — 40), és az életfunkcio jelzéseként a lélegzet (29). L. Simon
Laszlé egyedi anatémiai motivumai k6zott szerepel a mell, az emld (,mellembél illatos hajtdsok né-
nek — 18; .eml6im kifakado teje” — 32), [anyalméh (44) és a koldokzsinor képe is eléfordul (712).

A versek anatomiai jegyeinek jelentésességét ha le is szlikitjiik egy-egy olvasatra, akkor is
érezziik a koltéi jelhasznalat, a hermetizmus'® potencidlis sokértelmiségét, a jelentések megsok-
szorozodasat. A modern koltészet ugyanis a szovegnek nem tulajdonit okvetlenil koherens értelmi
felépitettséget, s a jelszer(l jelenvalosagat igyekszik elszakitani ,a befogaddsban uralkodd
logosztdl”'® A hermetizmus jelhaszndlatdanak megértéséhez Schein Gabor kulcsfontossagunak
tartja, hogy a metaforat jelszerl beszélgetésként értelmezziik, a derridai modell szerint, amely az
arisztotelészi miméziselvvel szemben a metafora disszeminacidjat irja le."” A disszeminacié az
egységes jelértelem elvesztését jelenti, azaz a metafora megsokszorozédasat, amely elvileg korlat-
lan szdmu olvasatot teremthet a mindenkori befogadéban.

Az allanddsult metafora analdgia Gtjan viszi 4t az emberi testrészek nevét az élélényekre, élet-
telen targyakra. Ezek az ugynevezett exmetaforak azonban annyira beleolvadtak mar a nyelvbe,
hogy legtobbszor nem is érezziik 6ket metaforikusnak (innen az ex- eltag). Ivor Armstrong Richards
ezért is tiltakozott az ellen, hogy a metaforat a megszokott nyelvhasznalat eltéréseként értelmez-
zék. Viszont ,a nyelv mindeniitt jelenvald elveként” haté metaforat meg kell kiilonboztetniink a kol-
téi metaforatol, amely a fogalmat, tdrgyat szinte egy Uj atmoszféraba emeli az egyediilalld, megis-
mételhetetlen szdmintajaval."®

Akarcsak a Fold képéhez rendelt idegek és véredények (20), amelyek szintén nem a koznyelv
megszokott, .,megkopott” metafordi, hanem egy egyediilallé kapcsolatot fejeznek ki, mint példaul
.az értelem zart kapui” (20) kijelentés is.

L. Simon Laszl6 egyedi motivumai kozé tartozik a vér (6sszetételekben is eléfordul: vérpalya, vér-
edény, vérerek). S megjelennek verseiben a testnedvek is, leggyakrabban a kénny (14 alkalommal:
~hol vannak a vilagot at- / rajzol6 konnyeid?” — 16, ,konnyeit6l megfosztott szem” - 22; ,konnyeimmel
rajzolom le sorsom egyediségét” — 25; ,Krisztus konnyeivel”; ,sajat konnyeim az 6 konnyei voltak” -

32). S el6fordul a nyal is, viszont ez mar a pékok
mirigyeikb6l kivdlasztott hosszu fonala értelem-
ben (lasd 6kornyal - 8).
S ebbe a kontextusba helyezhetjiik a lab
o végtag anatémiai jegyének mitoldgiai valtoza-
tat, a haromlabu allatok képét (,haromlabu
szent allat” - 12; ,haromlabu kutya” — 18; ,ha-
romlabd 6" - 18, 37). Az egyedi motivumok
kozé sorolhatjuk az akaratlan izommukodést
jelent6 reflexet, a test gyors valaszreakciojat a
kornyezetbdl érkez6 ingerre, amihez szorosan
kapcsolja a kolté a mozdulat és érintés szava-
kat. Az anatémiai jegyekhez tartozik a testhez
szorosan kapcsolddo, a halal pillanataban attél
elszakadd lélek megjelenitése is.
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S a ,konnyviragok a béron” (20), a ,Konnyeimmel irom le az életemet”, ,kdnnyeimmel rajzolom
le konnyeimet” (25), az elvesztett és igazi konnyek (37), a .szembe folyd konny”, a ,lassan vissza-
csorgd kin, visszaer6ltetett gydsz” (34) fogalomlancolata ebben a kontextusban, a 39. oldal débbe-
netében tarul fel igazan:

Taldn utoljdra ldtom ma este, holnap talan ott
térdepelek az erétlen test mellett, a béna ke-
zet szorongatva, csékolgatva a még meleg
testrészt, érezve, ahogy mar csak a sziv ver
benne, mert az a valami mar masutt jar, ha jar
egyaltalan. Még egy utolsé érintés, még egy
utolsé finom mozdulat, reflex taldn, vagy az
sem, csupan érzéki csalddds. Az ujjak is at-
valtoznak, és én rdddbbenek, hogy mi is az

a tokéletes szeretet, hogy ilyen csak sziilé

és gyermeke, teremtd és teremtett kozott létez-
het, mar ha szerencsés az ember. (39)

,Edesapamat [2006] januar 15-én agyvérzéssel
3 vitték kérhazba, s masnapra meghalt. [...] Ott Gl-
¢ § tem, szinte térdepeltem az édesapam koérhazi
= agyanal, fogtam a kezét, megcsokoltam, s kozben
==/ az egész lényemet atjarta az a fajdalmas felisme-
rés, hogy teljesen tehetetlen vagyok, sem hatal-
mam, sem erém nincs valtoztatni a helyzetén, az
allapotan, s mindazon, ami ebbél rank nézve ko-
{f vetkezik. S valéban olyan volt, mint akinek nincs
| -‘ baja, mert a test miikodott, a szive vert, a belsé
| szervek még nem mondtak fel a szolgalatot, de
»az a valami mar masutt jar, ha jar egyaltalan«” -
vallja L. Simon Laszl4."
A kolt6 kezét tehat nem a sorba rendezett Pal-
ko-képek vezették,'® hanem az a tragédia, amit a
szeretett apa hirtelen elvesztése okozott: felilirt
minden tervet, minden mozzanatot. S bar azt vall-
R ST Y T ; ja, hogy a kotetben nem is az elmulds foglalkoztat-

b
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ta, hanem ,a rajongasig szeretett apa elvesztése, egy folyamat, egy természetes lanc hirtelen meg-
szakadasanak” ténye, mégis a testbe zart lélek filozéfiai gondolatanak felvetése, kozvetve az elmu-
las, az egyik léthél a masikba valé atmenet lételméleti kérdését is akaratlanul érinti, hiszen ,Ele-
tiink és halalunk egymasra vetitése finom teto- / valasok” maradnak a testen (46). S a test?

A test egy csapda, magdnyunk zalo-

ga, amiért szabadsaggal fizetnek, ha vissza-
adjuk. Atmeneti menedék, furcsa emlékek
sejtekbe kodolt kényvtdra, Gnmagunkbdl én-
magunknak épitett mizeum. (20)

[...] Testem a nagy mdi terve,

vdzlata. A lassan valtozo vadzlat maga a md,
a tokéletlen alkotds: a folytonosan alakuld
szovegkonyv Uj és Uj olvasatot nyujt szemlé-
[Gimnek. (25)

Az ember lelke vagy szellemisége nem kiilonitheté el 6nmagaban megjelolhetd, empirikus mo-
don az emberi egésztél Ugy, ahogy ezt az elvalasztast a gorog antropoldgia primitiv dualizmusa tet-
te. Az ember egységes egész. Nem test és lélek vagy test-lélek, hanem testlélek elvalaszthatatlan
kapcsolata. A test halala a lélek halalat jelentené, ha Isten irgalma nem tartana életben a lelket a
paruzidig, az Uj szellem testtel vald felruhdzasaig. Nyilvan a partikularis antropolégidk az egységes,
egész emberrél akarnak megallapitdsokat tenni, viszont mindig csak egy bizonyos szemszogbél
megkozelitve teszik (tehetik) ezt. Karl Rahner szerint a kdzkelet( keresztény apologetikdban és teo-
logiai antropoldgidban is jogosan allitjdk szembe az empirikus antropoldgia ,anyag-", ,test"-fogal-
mat az ett6l elkiilonitheté mozzanattol, a ,szellemtél” vagy ,lélektél”. Ezzel konnyitik meg a megér-
tést.”” Az ember egységes mivoltaban, az 6nértelmezése altal, hogy maga elé allitja 6nmagat, és az
elemzéssel kérdésessé is teszi azt, megnyitja a kérdezés végtelen horizontjat, ezaltal megtapasz-
talja szubjektum és személy voltat, s olyan kérdésekre valik nyitotta, amely minden lehetséges empi-
rikus részvalasz folott all. Az emberrel foglalkozé empirikus tudomanyok, a partikularis antropolo-
gidk is az egész embert prébaljdk megmagyardazni és felbontani megragadhatd, elemezhet6 okaira.
Rahner szerint az ember 6nmagat olyasminek tapasztalja ebben az onértelmezésben, ,amit kiviil-
rél mértek ra, és kiils6 hatasok hoztak létre”, s az elemzés sordn — szembesiilve az 6t meghatarozé
feltételek 0sszességével — nyilvanvaldva valik szamara, hogy ,az ember tébb, mint tényezdinek 0sz-
szessége”, nem vezethetd le a téle kiilonbozé elemekbdl, amelyekkel rendelkezik. S a szubjektum
voltdnak megtapasztaldsa transzcendentalis tapasztalat, a priori nyitottsag a létre altaldaban.?°

Ennek nem mond ellent a test valasztdsanak megfogalmazott koltéi szabadsaga. Hiszen egy-
részt (a 25. oldal megallapitasa szerint) a Test ,a nagy m terve”, és sajat életiink szévegkdnyvének
iroi vagyunk, masrészt a koltéi beszédmdd elbizonytalanoddsa, egy allitas, majd annak megkérdé-
jelezése a legsulyosabb pillanatok altal felvetett ontoldgiai kérdések létjogosultsagat jelzi, a proba-
tételek soran akar az ember elbizonytalanodasat és az ebb6l fakad6 ismételt dontés kényszerét:

En ezt a testet vdlasztottam. Nem ajandék, s
nem is a sors szeszélye mindez, nem mdsok
déntése, és nem is a Teremtd akarata. En ezt
a testet vdlasztottam, s 6 engedte, hogy igy le-
gyen, miként azt is, hogy egymadst valasszuk.
[.]

Végiil is mindegy, hogy kinek az akarata, ki-
nek a vdlasztdsa mindez, s hogy milyen eré
vagy gyengeség tart egymds mellett minket,
mert csak azt az egy mozdulatot, azt az egy,
mindent eldéntd érintést vihetjiik magunkkal. (22)
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A lirai én felel6ssége tudataban van, és nem haritja el a szabadsagat a Teremtdére hivatkozva
(lasd ,En ezt a testet valasztottam”; ,nem [...] a Teremtd akarata”). Ha ezt elharitana, akkor egy tel-
jesen idegen valdsag produktumanak tekintené magat. Rahner irja, hogy olyan mértékben tapasz-
taljuk magunkat szabadnak, amilyen mértékben tapasztaljuk magunkat személynek és szubjek-
tumnak. Azaz transzcendens lénynek. S ez a transzcendenciaja teszi nyitotta és onmagaért felelds-
sé az embert. A felel6sségét és a szabadsagat pedig abban tapasztalja meg, hogy szamot kell adnia
o6nmagardl.2' Az egész életér6l. Ez az ember legnagyobb feleléssége. Ez a szamadas pedig kotele-
z6 még akkor is, ha tgy érzi: ,Talan nincs is cél, nincs is Ut, nincsen idé sem. / Csak hiany van. Es idé-
zGjelek, idézdbjelek kozé zart / életek” (46).
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