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FABIAN (T.) LASZLO

Korrajz és irodalmi modernség
A torténeti narrativa modszerének

alkalmazésa az Edes Anna olvasataban

Minden szépirodalmi szdveg fikcid, amely mogott a fikcionalds aktusa all. A szerzd poétikai szem-
pontbdél semmiképpen sem azonos a narratorral, nem is lehet szerepléje sajat mivének, még akkor
sem, ha a torténet a realitds talajan 4all, és az elbeszélé mindent megmozgat annak érdekében, hogy
fliggetlenitse magat a kreacid terhétél. Nincs ez masként az Edes Anna esetében sem, hiszen bar
csabitd a valdosagra és a konkrét torténelmi eseményekre vald rengeteg utalads, azonban rogzitsiik
azt a szokatlan jelenséget, hogy Kosztolanyi regényének utolsé fejezetében a fikcié részeként van
jelen egy Kosztolanyi Dezs6 nevd, a fikciondlt valésagban létez6 szerepld. A torténelmi narrativat
értelmezé szakirodalom egyik meghatarozé szerzéje, David Carr a torténelem realitasat taglalé ta-
nulmanydban szintén érinti a fikcié valdsdgossaganak dilemmait: , Az elbeszélés tulajdonképpeni
kategdridja a fikcio, mely tudvalevéleg nem torédik az altala abrazolt események realitasaval. Ily
modon a redlis események elbeszélése annak a veszélynek van kitéve, hogy tudomanyos kritériu-
mok helyett esztétikaiakat hangsulyozva, akaratlanul is fiktivnek tlnik.”!

A helyzet egyszer(: a szerz6 Kosztolanyi Dezsd, az elbeszélé pedig az elképzelt valésag vilaga-
ban megjelend kitalalt és krealt alak, aki nyilvanvaléan nem lehet Kosztolanyi, hiszen akkor a keret-
fejezetben egyrészt leleplezné magat, masrészt hiteltelenné valna. Mindemellett egyértelmd, hogy
az Edes Anna cselekménye mogott a torténelmi mult lenyomata, valamint az elbeszélé nézépontja
is érvényeslil, és az az osszefliggés is megkérddjelezhetetlen — hiszen filoldgiai kutatas bizonyitja
-, hogy az elbeszélé narrativdjanak hatterében szamos ponton igazolhaté torténelmi és tarsadalmi
tapasztalatok allnak, olyanok, amelyek mogott a szerzé jegyzetei? és emlékezései is megtalalhatok:
,Tulsdgosan pontos ez az idérend ahhoz, hogy ne feltételezziink mégotte gondos tervezést. Valdszi-
nd, hogy Kosztolanyi el6zetes kronoldgiavazlatot is készitett.”?

Végeredményben tehat a fikcié nem a valdsdg dbrazoldsat jelenti, jéllehet rengeteg igazolhatd
parhuzamot latunk, mikozben Kosztolanyi Dezs6 emlékezete és jegyzetei semmiképpen sem az ob-
jektiv — ha egyaltalan létezik ilyen — torténelmi multat dbrazoljak, hiszen vélhetéen nem is ez volt a
célja ezekkel. Az altalanos jelenséget értékelve hasonld kdvetkeztetésre jut Mark Currie is, aki a tor-
ténelmi narrativa jellemzése és értelmezése kapcsan a kovetkezdket irja: ,A torténelem azokat az
értékeket és feltevéseket hozza magaval, amelyeket az elbeszéléi kizaras és cselekményszovés ir
el6 neki, igy aztan a torténelmi tudas gyakran szandéktalanul alaveti magat ezeknek az értékeknek,
mikozben feltételezi, hogy a multhoz valamiféle atlatszé médon férhet hozza."

Jorn Riisen a torténelem retorikdjat vizsgalva hitelességi kérdéssé alakitja a historizald és
szocionarratoldgiai olvasatokat, mivel azonban az Edes Anna fabulajanak fikcionalt terében nem je-
lenik meg valds kozszerepld, ismert és mas forrdsbél is informalhaté torténelmi személyiség — a
keretekben felbukkané Kun Béla és Kosztolanyi Dezsé mindenképpen specidlis esetnek szamita-
nak, ahogy valdjaban a megjelenitett kormanyzd és népbiztos is -, igy a befogad6 szamara pusztan
a fikcié szféraja marad lényeges. ,Ranke itt hires torténetirék azon retorikai eljarasat biralja, hogy
a cselekvd személyek szdjaba olyan szavakat adnak, melyek azok cselekvéseit magyarazhatjak
ugyan, okmanyok azonban nem igazoljdk 6ket”® — véli Riisen.

A regény cimszerepldje, .féhése”, Edes Anna fiktiv szerepld, bar legendaja alapjan akar mast is
gondolhatnank réla. Ez az eredetmitosz egyfel6l Kosztolanyi nyilatkozataibdl (még ha ezek olykor
ellentmonddasosak is), masfeldl felesége, Harmos Ilona irdsabdl, tovabba kortarsi visszaemlékezé-
sekbdl taplalkozik. A szamtalan szertedgazo forras értelemszer(ien nem minden momentumban
mutat kézosséget, ugyanakkor Kosztolanyi és felesége kifejezetten tudatosan munkalkodik az Edes
Anna-legendarium kialakitasan.t Az egyetlen és megcéafolhatatlan igazsadgot — mar ha létezik ilyen
egyaltaldn egy szépirodalmi szoveg esetében - valdszinlileg nem ismerhetjiik meg soha. A doku-
mentdlds szempontjabdl az egyik leghitelesebb kutfének Harmos Ilona bizonyul: ,, Arra gondoltam,
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milyen j6 volna egy olyan cselédlanyra szert tenni, aki sohase megy el vasarnap délutan, s aki, mint
valami gép, egyéni életének és kivanalmainak legkisebb jele nélkiil, mindig mindent tokéletesen el-
végez. Eszembe is jutott egy lany, akit egy kicsit ilyennek képzeltem, a hdzunkkal szemkozt laké szi-
nész hazaspar Anna nevl, mindig szeliden, engedelmesen mosolygd, hazulrél soha el nem jaré
szlovak cselédje. — Te, egy novellatéma jutott az eszembe — széltam. — Egy tokéletes cselédlany, aki
végiil meggyilkolja a gazdait."””

A feleség verzidja azt sugallja, hogy az 6tlet téle szarmazik, ugyanakkor Kosztolanyi kifinomult-
saganak és tehetségének kdvetkezménye, hogy a sugalmazas hatdsara végil megtalalta a megfe-
lelé mifajt és format. A vélhetéen nem minden elemében realisztikusan rekonstrudlt valésag mel-
lett — amely ellen azonban semmiféle cafolat sem sz6l® — szdmos mas elképzelés, varosi legenda is
ismert a f6hds kivalasztasaval kapcsolatban. Barath Ferenc tanulmanyaban azt allitja, hogy Koszto-
lanyi igazi his-vér modell alapjan alkotta meg Edes Anna karakterét: ,...valésaganyagbol indult ki,
mert Edes Anna tényleg él6 cseléd volt (Schmidt Anna). Cselédkonyve hosszu ideig Kosztolanyi iré-
asztalanak a fidkjaban volt.”

Azért sem teljesen meglepé ez a feltételezés, mert részben maga Kosztoldnyi is taplalja, hiszen
egészen meghokkentben, taldn a legenddrium vagy sokkal inkabb a metaforikus nyelvhasznalat ré-
szeként ezt allitotta nem sokkal regényének elsé megjelenése utan: ,»Edes Anna« cselédkdnyvét
iréasztalom fidkjdban érzom. Minderre csak munka kdzben, vagy azutan jottem rd, mikor alakjaim
mar a lelkemben is éltek.”™®

Devecseri Gabor egészen masként emlékszik vissza Edes Anna karakterének keletkezésére,
szamara sokkal hihet6bbnek tlinik az a torténeti narrativat kinalé verzié, amely szerint egy, a napi-
lapokban megjelent hir lehetett Kosztolanyi forrasa: ,A jé cseléd hirtelen, varatlanul és »minden ok
nélkiil« megéli j6 gazdait. igy szamolt be maga Kosztolanyi a kis napihirrél, mely benne a regényt
kibontakoztatta.""

Marai Sandor szerint az Edes Annanak mintat szolgaltaté lany az 6 hazuk hazmesterének volt
a felesége. Mivel koztudott, hogy a regény keletkezésének idején Kosztolanyi és Marai kozel laktak
egymashoz, e felvetés mellett is szélhatnak érvek.'? A szerzé 1926 februarjaban, azaz még a szo6-
veg kiadasa elétt, az iras fazisdban a kovetkezéket mondta a Pragai Magyar Hirlapnak, szinte az
els6 olyan beszélgetés alkalmaval, amelyben az Edes Annarél is szot ejtett: ,Ez egész Uj ember-
szemléletet tiikroz, s ez az emberszemlélet az, hogy mi nem vagyunk kiilon-kiilon, hanem egymas-
ban, a valésag nem megfoghatd, az emberek igazan csak egymas képzeletében élnek. Ez a regény
tukorszoba, ahol minden alak szaz és szaz valtozatban rémlik. Hogy mi az igazsag s hogy milyenek
az emberek: bizonytalan.""?

Kosztolanyi nyilatkozataiban egyfel6l az 6t leginkdbb foglalkoztatd lélektani hatast emliti, to-
vabba az ebbdl fakadd analizist, hiszen a pszichés torzulas legfébb oka nyilvanvaldan az elidegene-
d6 kornyezet és vilag. Ennek képzetét meg is fogalmazta egy vele késziilt riportban, réviddel a fo-
lybiratkozlés utan: ,Egész nap dolgozom, féleg a Nyugatnak, amely most fejezte be Edes Anna c. re-
gényem kozlését. [...] Egy furcsa emberszemléletet akartam ebben megirni. [...] Regényem egy cse-
lédlany megrazo tragédiaja. [...] Ez a mintacseléd. Hogy mi zajlik a lelkében, azt nem tudjak, talan
nem is akarjak latni gazdai. A gép, az embergép végzi a maga munkajat naprél-napra. Egy éjszaka
aztan ez a lany, akit a legkisebb mulasztasra és botlasra sem gondolnak képesnek, konyhakéssel
kezében besurran gazdai halészobajaba, s ott legyilkolja mindkettdjiket.”™

Kosztolanyi tehat feltérképez, megmutat, dbrazol és nem itélkezik. Koriiltekintéssel, precizen
és mérnoki pontossaggal érzékelteti a hattérben megjelené torténelmi hatteret, a korabeli vilag tar-
sadalmi valdsagat is. A szamos forrds, nyilatkozat és vélemény dsszegzéseképpen elmondhatjuk,
hogy Kosztolanyira minden bizonnyal hatottak a kdrnyezetébélismert helyzetek és személyek. Mint
a korabeli Magyarorszagon szinte mindenkit, nyilvan 6t sem hagytak érdekteleniil azok a brutalis
események és folyamatok, amelyekrél nap nap utan értesiilhetett a lapokbdl, igy — ha nem is koz-
vetleniil, de — attételesen ennek is lehetett szerepe a regény alakulasaban. Ezzel egyiitt az Edes
Anna torténte és cselekménye fikcid, amely természetesen sok ponton merit a valdsagbél. Fogadjuk
el ezt a gondolatot még akkor is, ha esetleg mar ez is egy tudatos fikciondlds része. Olyannyira, hogy
leginkabb Kosztolanyi tartja fenn Edes Anna mitoszat: ,A regényem féhésnéje életbsl meritett alak.
Egy itt, a Krisztinavarosban szolgalt cselédlany adta az elsé impulzust a regényemhez. De ez nem
az a lany volt, aki tényleg megolte a kommiin bukasa utan a gazddit. Csak most, amikor mar befe-
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jeztem a regényemet, tudtam meg, hogy csakugyan megtortént ez az eset. A leany is egészen olyan
jellem volt: ahogy én megirtam. A hivatalbél kirendelt védéiigyvédije irt nekem. [...] Ezt a lednyt
tényleg Annanak hivtak. Ugye, kiilonds. Amikor a regényemet irtam: sokaig haboztam, hogy miként
nevezzem el a cselédlanyt.”’®

Kosztolanyi gy nyilatkozik regényének krealt h6sérél, hogy kozben vildgossa teszi, akar a valo-
sdg is szolgaltathatott volna modellt Anna karakteréhez. Eljatszik a fikciondlasban rejlé legendakel-
tés gondolataval Ugy, hogy kdozben valdjaban semmi mast sem tesz, mintsem hésének és regényé-
nek a legendajat kelti. A Kosztolanyi altal is emlitett igyvéd — Vdmos Henrik — levelében (feltiin6en
sok helyesirasi hibaval) valéban beszamol egy érdekes parhuzamrol: ,Német ledny volt, (szintén
cselédleany), ki a Pester Lloyd egy fémunkatarsanak feleségénél szolgalt, s Urngjét valami kis dor-
galas miatt — Anna épen fat vagott a konyhan — fejszecsapasokkal meggyilkolta, a tett elkovetése
utdn pedig ész nélkil rohant ki a folydséra és segitségért kialtott. Ez esetr6l a Kommiin alatt a
Krimindl psychologiai intézetben kdornyezet tanulmanyt készitettem, mely most is a torvényszék
iratai kozott van egy kivaldé psychiater tanulmanyaval egyiitt, melyben egyiittesen megallapitottuk,
Smidt Anndrdl, hogy lénye az artatlansdg, a szelidség, a jésag, 6 a Sz(iz Maria, aki teljesen idegeniil
all ama cselekménnyel szemben, melyet elkovetett.""

A szakirodalom és a fellelheté dokumentumok alapjan semmi sem utal arra, hogy Kosztolanyi
elfogadta volna Vadmos ligyvéd ur felvetését, hogy egyeztessenek a széban forgd ligyrél, annyi azon-
ban bizonyos, tudott réla, hiszen a kordbbi hivatkozason tul egy 1928-as interjuban is megemliti
megkeresését: ,Amikor az »Edes Anna« cim( regényem megjelent, levelet kaptam egy iigyvédtél,
amelyben tudatja velem, hogy az »Edes Anna« térténete az életben szérél széra megismétl6dott.
A nét az életben is Annanak hivtak, szintén cselédlany volt, és ugyancsak hasonlé kérilmények ko-
zott gyilkolt is. S6t, az egyénisége is ugyanolyan volt, mint ahogy én azt elképzeltem és megrajzol-
tam. Anndl megdobbentdbb volt ez szamomra, mert az egész regény fantdzidm sziileménye volt, és
a kdnyv megjelenéséig nem is tudtam az igazi Anna létezésérél.""’

Ez a fajta reakcio éppen a valdsag és a fikcio eltavolitdsat szolgalja. Ugyanakkor Kosztolanyi
az emlitett interjakon kiviil is sokat nyilatkozott a regényrél. Az Edes Anna textusaban tetten érhe-
t6 a ,torténelemetudat alapmdveletének”'® megnyilvanuldsa, hiszen Kosztolanyi tulajdonképpen a
sajat szovegére is egyfajta emlékezetként tekint. Ezt bizonyitjak torténeti jegyzetei, és ezt lathat-
juk abban a figyelemfelkelt6 gesztusadban is, amit a regény megjelenése utdn tesz Anna valésagos-
saganak lebegtetésével, de mintha ez litkozne ki a szinpadi atirat elkészitésének kezdetén. Ricoeur
szerint ,az emlékezet mellett azonban gazdag torténetiras is létezik mar errél a korszakrél, és ez
nemegyszer ellentmond az emlékezetnek”.'”” Ugyan a valéban megfelelé tavolsagot tarto, targyila-
gos nézépont még viszonylagos az abrazolt torténeti id6 és a keletkezés ideje kozott, am az emlé-
kezeten kiviili torténeti mult képzete mar mindenképpen felvethet6 a regénnyel kapcsolatban.
Kosztolanyi nem torténetird, az emlékezetében meglévé cselekmények sem érintkeznek minden
ponton a torténelmi multtal, érdemes a helyzet leirdsakor Ricoeur észrevételére emlékezniink.
0 a traumatikus emlékek nehéz feldolgozhatésaga kapcsan beszél az ,emlékezés deficitjérél” és a
Jfelejtés talsalyarol”.?

Hipotézisem szerint Kosztolanyi filoldgiailag igazolhatd, azaz nyilvanvaldan tudatos utala-
sai, bujtatott lizenetei is ezt a traumat bizonyitjdk. Veres Andrds azt irja a kritikai kiadas regényt
magyarazo jegyzetei kozott, hogy mar a kortarsak szamara is felting, egyuttal egyenesen meg-
lepé volt, hogy a regény cselekménye a nem tul tavoli multban jatszodik, ily médon nélkiilozi a
torténelmi tavlat adta értelmezési keretet. A Kosztolanyi altal késztett alapos és aprélékos id6-
rendi tabléval kapcsolatban, amely a regény cselekményének pontos megtervezésére utal?' -
egyuttal az irdi tudatossag megnyilatkozaséra is —, Szorényi Laszlé azt jegyzi meg, hogy az sem-
miképpen sem lehet a véletlen miive.?? Veres attekintésében, elsésorban a torténelmi hattér, va-
lamint Kosztolanyi személyes reflexidi miatt, kiemel néhany motivumot, amelyek aztdn a regény
szovetében is visszakdszonnek.? llyennek tekinti Horthy és Kun Béla szerepeltetését, a Somogyi-
Bacso-féle gyilkossagra valo utalast vagy éppen sajat karakterének fikcionalizasaval a Pardon
rovattal valé szembenézést. Jelen tanulmanynak ugyan nem feladata és célja a téma koheren-
sebb kifejtése, azonban részben a regény tere, ideje, cselekményének szerkezete, tovabba az

zasok is indokoltta teszik Kosztolanyi helyzetének, szerepvallaldsanak attekintését az 1910-es
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évek végétdl, azaz a regény cselekményének idejétdl 1926-ig, a szoveg keletkezésének és kiada-
sanak id6szakaig.?

Figyelmiinket érdemes a regénybdl késziilt filmes adaptacidkra dsszpontositanunk, hiszen a
torténeti narrativa mindkét alkotasnal fontos értelmezési keretet adhat, s6t, azok valdjaban mar on-
magukban is a torténeti narrativa olvasatai.?® Fabri Zoltan filmje a magyar térténelem zavaros nap-
jaiban késziilt, a regényben abrazolt eseménysor historikussaga pedig kénnyen elfogadhatéva tet-
te a mlivet a hatalom szamara is, amelyet 1958. november 6-an mutattak be hatalmas linneplés ko-
zepette, hiszen a mozi premierje mellett a filmipar allamositdsanak 10. évforduldja is fokozta az
esemény hangulatat.?® Kosztolanyi ugyan problémas szerzének szamitott ekkoriban, de ne feledjlik,
néhany évvel késébb, 1963-ban mar engedélyezték az Edes Anna Gjboli kiadasat, amiben az adap-
tacionak is lehetett némi szerepe, hiszen a mozi a kényes kérdéseket igyekezett keriilni, ugyanak-
nacskoztarsasag iranti elvart nosztalgiajat. A szakirodalmi kutatasok egyértelmen alatamasztjak,
hogy az 1963-as kiadas — megtérve az Edes Anna publikaldsaban bekovetkezett hiszévnyi kénysze-
ri csendet — Béka Laszl6 érdeme, mindazonaltal az 6rombe bdnat is vegyiil, hiszen a cenzura leg-
aladbb két helyen valtoztatott az ,eredeti”, azaz a még Kosztolanyi életében megjelent szovegen.

Bar Esztergalyos Karoly filmjének keletkezését vizsgalva a kiilsé befolydsolds elhanyagolhaté
szempontnak tlinik, mégis izgalmas kérdés az Edes Anna 1990-es bemutatasa, hiszen az éppen a
rendszervaltas id6szakara esik, mintegy véletlenszerl parhuzamként a regény torténelmi idejével.
Erdekes adalék mindezekhez a tévéfilm rendezdjének, Esztergalyos Karolynak a reflexidja, amely
taldn meg is erdsiti felvetésem jogossagat. Azzal kapcsolatban, hogy vajon a rendszervaltas kozel-
itélni nem tudom, de akkor nagyon furcsdnak éreztem, hogy a kommunizmus bukasaroél forgatunk,
a kommunizmus bukasakor. Az els6 forgatdsi napok egyikén temették Kadart. Mindezt Ggy, hogy az
els6 sz6, ami elhangzik a filmben: »Megbuktak, megbuktak...«"?

Az emlékezés és a mult torténetisége nem pusztan egyéni, hanem kollektiv, azaz egy egész ko-
z0sség életére kihat. Nehéz fliggetleniteni magunkat a kollektiv élményektél és a torténelmi tavla-
toktol, ugyanakkor akar a fikciondlas aktusava is alakithatjuk a folyamatot, ha — Gigy, mint Ricoeur
mondja — emlékfoszlanyok keverednek sajat elképzeléseinkkel: ,Azt, hogy az ember nem egyediil
emlékezik, hanem masok emlékeinek segitségével, hogy a mdasoktdél hallott elbeszéléseket sajat
emlékeiként kezeli, hogy privat emlékei meg6rzése soran tartja magat az évfordulékhoz és egyéb
nyilvanos linnepekhez, amelyeken csoportja jellegzetes eseményeire emlékeznek, mindez jol is-
mert tapasztalat.”?®
torténetét a legendak és az anekdotak kozé sorolja, azaz a kollektiv emlékezet részeként emliti.
Ugyanakkor hiba lenne nem észlelni ebben a helyzetben a narrator szerepkorének fikcionalasat, tu-
datos alakitasat, hiszen az objektivitast tikroz6 és némiképp a kiviilallésag latszatat is keltd sze-
repkor nyilvanvaléan az alkotd, azaz Kosztolanyi Dezsé fontos eszkozei kozé sorolhatd. Meglehetd-
sen bonyolult tehat a narrator szerepének kérdése, hiszen akad valaki, aki ugyan orientdl minket, de
6 semmiképp sem azonos magaval a szerzdvel, ahogy ebben még Esti Kornél esetében sincs egye-
zés, bar tudjuk, hogy az a szoveg természetesen a ,hasonmds-irodalom” része. Kosztolanyi elbe-
szélbje nyiltan nem foglal allast, nem itélkezik, bar megjegyzéseivel és észrevételeivel bizonyara
befolydsolja olvasdjat, legfontosabb célja mégis a torténet kibontakozasanak elésegitése. A cselek-
mény persze nem pusztan a narratornak koszonhetéen halad eldre, a szereplék parbeszédeik és
konfliktusaik segitségével nagyon sokat alakitanak rajta. Az elbeszélé nyilvdnvaléan mindent tudé
figura. Ahogy lattuk, a regény keretének vizsgdlata a narrator jelenléte szempontjabél is fontos kér-
dés, hiszen az elbeszélé Kun Béla elrepiilésnek torténetében teszi egyértelm(ivé azt, hogy 6 is in-
formaciokat gydjt, azaz az anekdotikussdg jellemzi beszédmaddjat, masfel6l a Pdrbeszéd egy zéldke-
ritéses haz elétt fejezet narratora egyértelmien kiviilalloként tekint Kosztolanyira (akirél szé is esik
a zaro fejezetben, ahogy errél kordbban mar emlitést is tettem), és kell6 tavolsagtartassal, az itél-
kezést tovabbra is mellézve beszélréla is. Fontos alkotéi eszkoz, hogy a keret elbeszéléjének hang-
neme kifejezetten ironikus.

A narraci6 tekintetében eltér a szovegtél Fabri filmje, amelyben nem jelenik meg 6nallé narra-
tor, igy a regénnyel ellentétben nincs konkrét elbeszélé. Leginkabb a szereplék veszik at annak sze-
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repét és funkcidjat, és persze maga a latvany, valamint egyértelmden a filmes formanyelv is. A film
jellegzetes dinamikaja, az olykor didaktikus kameramozgas, a hatarozott planvaltasok, a vagas-
technika, a képzetiinkben kialakuld tér dbrazoldsa és a hangok, zorejek, zenék strukturaja, ezek
mind-mind tulajdonképpen egylittesen hozzak létre a narraciét. A film kezdé képkockainak vizualis
Uzenete elhelyezi a cselekményt térben és id6ben (bar ebben egy felirat is segit),?’ ahogy a képek
Vizy hazatérésekor is dnmagukért beszélnek, értelmeztetik a nézével azt a szituaciot, amikor Vizy a
lépcso6n allva Drumaékkal diskurdl, majd a hattérben hirtelen felbukkan Ficsor. Sajatos narratori
nézdépontot jelentenek Fabri filmjében példaul a gyakran alkalmazott premier planok, amelyek eré-
teljes alkotoi sugalmazassal vonjak be a néz6t a torténet szférajaba — gondoljunk csak Ficsor jelleg-
zetes mosolydra vagy 0sszekacsintdsara —, valamint hasonléképpen elbeszél6i aspektusra utalnak
a filmben a Fabri védjegyévé valo, vizualis és auditiv hatasi montazsok is. Ertelemszeriien Eszter-
galyos is haszndlja ezeket a filmnyelv adta lehetéségeket, de részben tévéfilmjének miifaji sajatos-
sagaibol is kovetkezik, hogy alkotasaban mindez mégsem jut akkora szerephez a narraciéban.
Kosztolanyi elbeszéléjének leirasai és jellemzései természetesen egyszeriien adaptalhaték a moz-
goképes feldolgozasokban, hiszen a szereplék fizikai és lelki dbrazolasa, stilusjegyei, illetve verba-
lis megnyilatkozdasai konnyedén atvehetik az ezekben a filmekben kiilon figuraként nem létezé nar-
rator funkcidjat és szerepét. A cselekmény bonyolitasaban sokat segit a konfliktusok felerésitése és
a szereplék mondanivaléjanak atalakitdsa. Mindkét rendez6 komolyan eltér Kosztolanyi narratora-
nak latszdlag szenvtelen és tavolsagtartd hangnemétél. Fabri példaul nagyon erételjesen abrazolja
szerepl6inek tarsadalmi statusat, kimondottan hatékonyan idegeniti el nézéjét az egyes karakte-
rektél, Esztergalyos pedig tudatosan folerdsiti és precizen bemutatja Anna és Jancsi urfi kapcsola-
tat, és Fabrival ellentétben Piroska torténetét is beemeli tévéfilmjébe. Eppen ellenkezé a helyzet a
szoveg ,mottdjaval”, a Halottakért valéd imadsdggal — amelynek eredetével kapcsolatban szintén
élénk vita alakult ki a recepciéban -, hiszen az mindkét filmb6l kimaradt, bar Esztergalyos bizonyos
értelemben utal ra abban a jelenetben tévéfilmje elején, amelyben Vizyné Piroska sirjahoz zarando-
kol, akkor ugyanis éppen egy imadsagot hallunk. Fabri Anna megjelenéséig viszonylag hliségesen
koveti Kosztolanyit — még ha kifejezetten ,felgyorsitva” is —, utana azonban egyre gyakrabban él
modositasokkal. A hitelesség megtartasa mellett, gy tdnik, nem érdekelte 6t, hogy kitél tudja meg
anézod a felismeréshez sziikséges informaciokat, azaz a Kosztolanyi-féle narraciot, ennek megfele-
lGen teljesen at is alakitotta azt. Nem pusztan az elbeszélést és az elbeszélét, de a film dramatur-
giajat is érinti ez a valtoztatas. Esztergdlyos a regény meglévd fejezetcimeinek atirasaval nagyon
konkrétan beépiti filmjébe a narrdcié megismert irodalmi formajat, ugyanakkor Anna korai megje-
lentetésével kifejezetten felgyorsitja és rostalja is a regényben megismert torténeteket.

Paul Ricoeur szerint a torténelmi tudatnak harom egymastél elvalaszthatatlan dimenzidja léte-
zik: egyfel6l az, amikor az emlékezet felismeri a mult értelmét, masrészt amikor kritikai nézépont
jelenik meg a multtal valo érintkezésben, harmadrészt pedig amikor a térténelem az emlékezet
gazdagitasat kezdi szolgalni.®® A kritikai attitlid vizsgdlatakor az individudlis és a kollektiv tudat
alapjan Ricoeur megkiilonbozteti az emlékezet és a torténelem elbeszélését. El6bbi kozé sorolja a
kozszajon forg6 torténeteket, a mindennapok diskurzusat. A torténelem elbeszéléseiben harom fa-
zishoz koti a torténelem és az emlékezet kozotti torést és torzulast. Els6ként a dokumentalas folya-
matahoz, amikor az adatgydjtés soran végbement szandékos vagy akaratlan tanusagtétel bekovet-
kezik, mdsodsorban a magyardzathoz, amikor a cselekvés okainak motivumkutatdsa zajlik, har-
madrészt a kompozicié szintjéhez.3' Mindez magyarazatként szolgalhat az Edes Anna narratoldgiai
megoldasaira, igy példaul az elbeszélé és Kosztolanyi emlékezetére, szerepére. , A torténelmi mult
tavolléte igy végeredményben még meg is kett6zddik: egyrészt tavollévd az emlékezetben, mert az
atélt emlékek helyébe a dokumentaris nyom lép, masrészt ugyanigy tavollévé a torténészek diskur-
zusaban, minthogy az 6 torténelmiik a maltat ugy, ahogyan az valéjaban véghement, semmiképpen
sem Ujraéli, csupan reprezentalja” 32 - irja Ricoeur. Nem torténik masként ez az Edes Anna esetében
sem, hiszen az ott felvonultatott torténelmi diszlet a fikcié részeként nem a valésagot abrazolja,
pusztan annak szubjektiv, szdmos torzuldson atesett reprezentacioja. Mindekdzben persze szamos
jelenséggel, eseménnyel, kollektiv torténettel koti magat a textus a valéban megtortént események
vildgdhoz. Ricoeur ugy véli, ebben a relaciéban az emlékezet mindenképpen elérébb vald a torténe-
lemnél, mert csakis az emlékezet jelentheti a kontinuitast a mult és a jelen kozott. Ugyanakkor az
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objektivitas kérdésében még a ,torténelemtuddéssal” kapcsolatban is kifejezetten megengedd, hi-
szen — féként ember voltunkbdl fakaddan - kifejezetten problematikusnak tartja 6 is a tisztan tar-
gyilagos nézépontbdl vizsgdlhaté valdsagot: ,Mégsem lehet teljesen megtiltani a torténelemtudos-
nak, hogy tanuljon az emlékezett6l, amelyet a jov6elvaras beliilrél mddositott.”*?

Ez a fajta emlékezet akarva-akaratlanul hatassal lehet egy irodalmi szovegre is, miért var-
nank hat el éppen az Edes Anna szerz6jétél, Kosztolanyi Dezsétsl, hogy ebben az erés térténeti
narrativdban is értelmezhet6 szovegében pontosan tiikrozze és dokumentdlja a valdsagot?
Ugyanakkor miért ne lehetne a tudatos alkotdi szandék megnyilvanulasa a valésag viszonylag
pontos és targyilagos régzitése? Es Kosztolanyit, mint Ricoeurnél a térténészt, aki ,a torténelmi
tudds szubjektumaként [...] mindenképpen sajat kordnak embere”,* filoldgiai szempontbdl bizo-
nyithatéan az emlékezetet emelte a narrativaba, bizonyara kalkulalva a passziv felejtésbél is ere-
d6 szubjektivizacidval.
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