SZASZ LASZLO
Az erkolcstanok kudarca

4. rész

(INTERMEZZ0. HAROM iROI ATTITUD)

Székely Janos (akit slrilin idézek ezeken az oldalakon) soha egy percig nem hitt a kommunizmus-
ban, de (bevallasa szerint) Istenben sem. Eletmiivében az egyhazi intézmények tobb ezer éves tor-
ténetének moradlis valsaghelyzeteit veszi szemiigyre, s amennyire a cenzura koriilményei kozott ez
lehetséges, a kommunizmus altal okozott személyiségtorzulasokat vizsgélja. Am mindekézben
(minthogy éppen a kommunista, totalitarius, xenofdéb roman allamban élt) maga is éhatatlanul (ki)-
szolgalta ezt a hatalmat szerkeszt6ként, legaldbb arra térekedvén, hogy (az orszag valamennyi la-
kosdra hasonléképpen rakényszeritett) aprobb-nagyobb megalkuvésaival masoknak ne artson.
Amikor bekovetkezett a rendszervaltas, elséként kért sz6t a cenzlrazatlan sajtéban, és vallotta ma-
gat blinosnek.

Mas életutat jart be Paskandi Géza. 0 a kommunizmus monumentalis, félresikerilt kisérleté-
nek és maga allitotta csapddjanak személyiségében is igézd példaja. A kezdeti kommunizmus nagy
jatszmajanak gyilkos vonulata mellett elindult egy masik is, az emberek atnevelése. Paskandi tehat
annak a nemzedéknek példaszer( tagja, amelynek az uj hatalom gyerekkortdl messzemené ked-
vezményeket biztositott (tanulds, utazas, dnmivelés, valtozatos feladatokat adé munkahely, anyagi
biztonsag), és ezaltal kinevelte a rendszer kritikusait is. Aki részt vesz egy Uj tarsadalmi struktura
kiépitésében, mindjart jogot formal annak korrigdlasdra is, ha hibasnak talalja. Ezért — gyakorlati-
lag a hatalom szdmara artalmatlan és jelentéktelen kritikdk miatt — viselt sulyos borténbiintetést a
fiatal koltd, egyetemista, aki maskiilonben akar szorgos munkalkodoéja is lehetett volna egy ember-
ségesebb kommunista tarsadalomnak. A bortonévek utan megveszekedett ellensége lett a roman
kommunista rendszernek — és a szészerkezetben hangsulyosabb a 'roman’. Mert Magyarorszagra
atteleplilve nem utasitotta el mindenestiil a magyar kommunizmust; a miveiben kirajzolédé esz-
mekorben szépen megfér egymas mellett — jéllehet hierarchikus rendben - hiisége a magyarsag-
hoz, a protestans hithez (a ketté egymast mintegy erdsiti) és a kommunizmus vilaglatasabol némely
hasznalhatd ismérv elfogadasa. Elete alkonyan, amikor egyre striibben fordult valldsdhoz, melyet
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na sziiksége utoljara bldnbocsanatért esdekelni, 6 azért megvizsgalta kordabbi 6nmagat; a kommu-
nizmussal kapcsolatos ifjonti illdzidit; istenhitét, mely nem volt toretlen, de nem kezdett hirtelen
kopkodni az egykori kommunista vezetbkre, akikt6l tdmogatast kapott. (Az igazi hivé nem a masok
vallasat vagy ideoldgiajat utasitja el, hanem a gazsagot.) Paskandi nem volt aktiv szerepléje egyik
hatalmi formaciénak sem, de élvezte a mindenkori magyarorszagi — a kommunista, majd az anti-
kommunista — hatalom tamogatdsat.

Siité Andras testesiti meg a leginkabb problematikus szerepet e harom viselkedésmodell ko-
ziil: egész munkdssagat jatszmaként éli meg, széttoredezve 6nmagat az irdi észinteség, a publi-
cisztikai kettés beszéd, a politikai hatalom és az olvasdkozonség elvarasai kozott. Munkassaganak
ebbéli ellentmondasait nagyobb tanulmanyban kiséreltem meg elemezni; e helyt csupan azt sziik-
séges felidéznem: a reformatus egyhdznak koszonhette kiemelkedését a falubdl, enyedi tanulma-
nyait, mlveltségének alapjait; a kommunizmusnak, hogy igen fiatalon elindulhatott a ranglétran a
csucsok felé. Munkassagat a magyarsaghoz valé hliség a valldsos hithez hasonlé intenzitassal szo6-
vi at. A kommunizmushoz valé kezdeti hlisége elnyomta, érokre elsiillyesztette kezdeti vallasos él-
ményeit, és a roman kommunizmus megsz(intekor, az egyhaz Ujbél visszaszerzett hatalma idején
szerepzavarba bonyolddik. De sajat munkassaganak nyiltszini reviziéjat meg sem kisérli.

A harom életatnak mégis van egy k6zos ismérve: az istenhit (mint a legtobb nem egyhazi értel-
miségi szamara) hol van, hol bujkal, hol nincs, a HIT azonban sohasem hagyja cserben éket — s ez
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a kozos (bar masként és masként felfogott) életcél az, ami értelmet ad a legnehezebb idékben is
munkassaguknak: tenni valamit az egyre sulyosabb terhek alatt fuldoklé nemzeti kisebbségért. Hit
nélkil a teljes tehetetlenség allapotdban nem lehetne cselekedni. Credo és télosz egybeesik mun-
kdssagukban.

(TEOLOGUSOK ETIKAJA)

Ha a filozéfiai etikdban a hit (mint finalitaselv) hidnya 6tlik szemiinkbe, a teoldgiait természetszer-
en teljességgel athatja, &m nem az értelmes, 6nmegvaldsitd élet teljességének, hanem a fogalom
eszkatologiai értelmében.

Akkor hat ,megmérettethetnek-e” hétkoznapi emberi viselkedésformak vagy a fentebbi alkotoi
életmiivek a teoldgiai etika eszkozeivel? Kozelebbi rokonsdgot taldn a ,veszélyes” kérdések sza-
kadatlan halogatasa mutat. A teoldgiai etika — a fentebbi alkotdi attitGdok kritikai és onkritikai ref-
lexidihoz hasonldan — az 6rok értékek valtozatlansdga mogé huzddva ugyancsak folyamatosan és
kévetkezetesen halogatja a valtozé — s nem az iras imaginarius terében, hanem a valdsagos tarsa-
dalomban megnyilatkozé — viselkedésformak feltarasat.

A teoldgiai etika nem tagadja a masiknak, a filozéfiainak jogosultsagat, csupan — ha helyesen
értelmezem — az a legfébb torekvése, hogy épp annak kdzponti gondolatat, az autondm erkdlcsiség-
nek emberjobbité hatékonysdagat biralata targyava tegye és sarkalatosan céafolja. ,Ha az etika nem-
csak kovetni akarja a kultura és a tarsadalom valtozdsait, hanem utat is szeretne mutatni a helyes
dontéshez, akkor - firtatja az emberi psziché egyik legproblémasabb kérdését az utdbbi évtizedek
legnépszerlbb reformatus etikai tankonyve — ehhez sziiksége van arra a meggy6z6désre, hogy az
ember képes a jo felismerésére, és a valtozasok ellenére is kell lennie egy olyan erkdélcsi dllanddnak,
amely minden ember velesziiletett képessége és sajatja.” Lényegét tekintve a babitsi elvarasokkal
rokon ez a gondolat, am kdvetkez6 mozzanataban maris egy szlikebb kor dogmatikajadhoz fordul: az
ember — 0rok szorongast okozé — eredendé blin6sségét hangoztatja: ,A jo és gonosz tudasa ugyan-
is nem teremtettségbdl fakado isteni adomany, hanem elbukasunkbél ered6é ragadomany” — és ez-
zel ismét ugyanoda buktunk vissza, ahonnan magam is szabadulni szerettem volna, amikor a tanit-
vanyok sorsat és viselkedését kiséreltem meg nyomon kovetni. A tobbség megfutamodasa, Judas
és Péter aruldsa, majd a kiilonboz6 viselkedésmodok és cselekvések elére megirt ,forgatokonyv”
szerint, a proféciak tartalmanak megfeleléen kovetkeztek-e be, vagy az emberben meglévé ,satani
rész” is érvényesiilhetett (Isten mindenhatésagat vitatvan), teret adva a személyiség autondmiaja-
nak? A keresztyén dogmatika értéktobbleteként szamithatd fel, hogy mikozben nem szandékozik
,az igazsag egyediili birtokosanak” tekinteni magat, mégis megtaldlja a ,,summum bonum”-ot azal-
tal, hogy ,az emberen tuli normahoz”, Isten akaratahoz viszonyitja értékskaldjat. Fix pontja termé-
szetesen a Biblia, és ebben az értelemben ,megbizhatébb”, mint a filozéfiai etika, mert annak part-
talansagdval szemben ott all a zsindrmérték: Sola scriptura. Am a gondolatmenet kévetkezé fordu-
lataval mar nem pusztan ellensulyozza annak ,szabadossagat”, hanem a homo sapiens emberré
tevé lényegének korlatozasat végzi el, mindenekelétt azt firtatva, ,hogyan valésul meg a hitben valé
engedelmesség”. Es amint az engedelmesség mozzanata dominadnssa valik, dhatatlanul hattérbe
szorul a gondolkodd, a kreativ ember — az egyhdzi intézmények eléirdsainak megfelelni képes ala-
zatossal szemben. S jéllehet figyelemre mélté torekvéssel ,ligyel arra, hogy ezt a tekintélyt se az
egyes emberek, se egyes csoportok ne sajatithassak ki”, nem keriilheti meg azt, ami a tradicionalis
valldsi intézmények szubsztancidjat teszi: ,...a szervez6dé és torténelemben helyét keres6 egyhaz
rakényszeril arra, hogy etikdja egyre inkabb egyhazfegyelem is legyen.” Legnagyobb dilemmaja min-
den jel szerint szemben all6 fogalmak kényszerl 0sszehazasitasaban rejlik. Egyfeldl elismeri az
autoném, onmagaért és kozosségéért felelés személyiségre jellemzé lelkiismeret jelentéségét:
~Akdrhogyan is itélje meg a teoldgia a lelkiismeretet, nem lehet lebecsiilni az emberi kapcsolatok-
ban betoltott szerepét.” Masfeldl pedig, a kovetkezé logikai fordulattal — a hittudomany természeté-
nek megfeleltetve — megkisérli kisajatitani azt a vallds szamara: ,...ebben is az isteni gondviselés
jelét kell latnunk”, és ezzel a gesztussal (mely ismét az észérvektél elszakadva ugrik a hitnek vita
és racio folott allo magaslataira) az emberek megosztottsagat, a jok és gonoszok vildganak kettés
mércéjét, mondhatni, az egyhaz felsébbrendliségét hangoztatja: ,Itt is érvényes azonban, hogy
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Krisztus kiralyi uralma mdas mddon érvényesiil a vildgban, mint az egyhazban.” Csak egy lépés, és
maris — ismét — azon a hatarvonalon allunk, amely szembeotléen kiiloniti el a kétféle gondolkodas-
modot, a kétféle etikat: a szabadsdg szemantikai mezejében. ,Teljes és korlatlan szabadsaga az
embernek mar a teremtésben sem volt. A teremtményi léthez hozzétartozik a korlatozottsdg is. [...] Az
ember mar a teremtéstorténet szerint is addig él igazan szabadsagban, amig Istennel, a tokéletes
szabadsaggal all kapcsolatban. Szabad akarata nem arra volt, hogy a j6 és rossz k6zétt valasszon, ha-
nem arra, hogy Isten mellett maradva szabadsagban éljen."

Az engedelmes istenhivé nem tesz egyebet, mint kdveti a parancsolatokat, és csak folyamatos-
sagot érzékel az O- és az Ujszdvetség ellentétes utasitasai kozott. A ,szemet szemért, fogat fogért”
elvét Jézus a szeretet parancsava valtoztatja (,Szeressétek ellenségeiteket, jol tegyetek azokkal,
akik titeket gy(ilolnek” — Lk 6:27), és ezt az emberi természet fejlédéseként lehet értelmezni.

A gondolkodd hivé olyan ellentmondasokba (itkozhet, melyeket a puszta, onfeladé engedelmes-
ség sem képes oldani. A mdzesi parancsolathoz képest (,Tiszteld atyadat és anyadat, amint megpa-
rancsolta néked az Ur, a te Istened”) moralis kényszernek tinhet az, amit Jézus feltételiil szab: ,Ha
valaki énhozzam j6, és meg nem gy(loli az 6 atyjat és anyjat, feleségét és gyermekeit, s6t még a
maga lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom” (Lk 14:26).

Magyaran: a teoldgiai etika valdban ad zsindrmértéket, a Bibliat, de segitség nélkiil az egysze-
ri, engedelmes hivé eltéved a szovegek labirintusdban, zavarba jon az ellentétes allitasok és utasi-
tasok végrehajtasa soran; ezért kalauzra van sziiksége, az értelmezés és Utbaigazitas felelésségét
pedig az egyhazi irdstuddk veszik magukra. Ez a felel6sség teremti hat meg a tekintélyt, a tekintély
pedig atcsap hatalomba.

A legnehezebb emberi feladat: egyszerre élni a tekintéllyel, és nem visszaélni az altala atruha-
zott hatalommal.

A teoldgiai etika sem mondja, hogy emberi hatalmassagok akaratanak vessiik ald magunkat
(s6t, mint lattuk, 6va int ennek veszélyét6l), csakhogy (ezekkel a szovegekkel is talalkoztunk az
elézmények soran) mar Pal és joval késébb (ismételten) Kalvin torvényei egyenléségjelet tesznek
Isten és a foldi hatalmak tekintélyének tisztelete kozott. Ebben a szemléletben kettészakad az em-
beriség: istenhivékre és poganyokra. A hivék erkolcsileg magasabb rendlek, ezért éket jutalom il-
leti meg altaldnossagban is, az egyhaz (Isten altal kivalasztott) vezetéit, az irdstuddkat és -magya-
razokat kivaltképp. iratlan eldjog ez az eurdpai kulturalis tradicidban, amit ad absurdum az a tény
erdsit meg, hogy kétezer éve olyannyira erés, mozdithatatlan tekintély( intézmény all mogottiik,
mint a keresztény egyhaz.

Erre utaltam hat akkor, amikor azt allitottam, hogy a legelvetemiiltebb ateista diktaturak is
megkilonboztetett figyelemmel fordultak az egyhaz felé. Kivalasztottsagtudat hidnyaban talan nem
is lehetne teljes értékd, kifelé, a hivek szamara is meggy6z6 lelkészi feladatokat teljesiteni; a kiilon-
leges szerepkor, mely most mar elsésorban a kulturdlis hagyomanyba beépiilt egyhaz tekintélyébdl
és az egyéni elhivatottsaghol adoédik dssze: kivaltsagos tarsadalmi helyzetet is biztosit.

Miként érvényesiilnek a teoldgiai etika kovetelményei a leginkdbb érintettek, a papok minden-
napi gyakorlataban? A kérdés feltevése legaldbb annyira jogos, mint egy moralfilozéfus esetében.
Mert mig a bolcseld intellektudlis celldja maganyaban épit fel egy virtualis, humanista viszonyrend-
szert, és személyében, maganemberként alig-alig van lehetésége szélesebb kdzonség elbtt, min-
dennapi cselekvések kozepette tanusitania hirdetett elveinek gyakorlati hitelét (olykor legfeljebb
oktatéként, az utobbi évtizedekben alkalmi médiasztarként), addig a pap mindig valamely kozosség
(kisebb-nagyobb gyiilekezet, falu vagy akar jelentds lélekszamu telepiilés) szine el6tt végzi koteles-
ségét, ezért rendkiviili hatdsa, befolydsa lehet a kornyezetére. Evszazadokon keresztiil a pap jit-
szotta azt a szerepet, amit manapsdag a mass media — orokosen valamely mesterségesen megterve-
zett figurat alakité — celebjei.

.Békdsmegyeren megallitottak a rendérok, de elengedtek, mikor megmondtam, hogy reformatus
lelkipasztor vagyok. [...] Ez egyébként altalanos volt, soha nem biintettek meg, ha elmondtam, hogy
mivel foglalkozom” — nyilatkozik egy interjiban a Teoldgiai etika szerzéje, alatamasztvan azt a felté-
telezést, miszerint az egyhaz (nyilvanos szereplinek) torténelmileg kialakult tekintélye attéri a dik-
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tatdrak falait is. Ez a — nyilatkozd altal természetesnek tekintett — kivaltsag igencsak elgondolkod-
tato. Périas gondolkodas szerint az emberek Isten el6tti egyenléségét, az igazsagot hirdeté pasztor,
a példamutaté — demokratikus tarsadalmi kornyezetben — a legkevésbé sem mentesiil a kozlekedé-
si szabalyok s altalaban a térvények aldl; épp azért, mert a torvények és Isten elétti egyenléség a
demokracia egyik alapelve. Csakhogy az idézett jelenet nem az Gj magyar vadkapitalista demokra-
cidban jatszodik le, hanem az egyhdzakat pusztité kommunizmusban. Valami egészen bizarr dics-
fényben magaslik fel a torténelmi tudatunk szerint mindig protestalé magyarok vallasanak intéz-
ménye. ,A renddérségben volt szolidaritas veliink. De nemcsak bennik. Ha valami hianycikk volt, az
egyhdzi embereknek a pult aldl is kiadtak. A tarsadalmi 6sszekacsintds mikédaétt a parton és a tana-
cson beliil is."?

Ki kacsintott 6ssze kivel? Ki mikodott egyiitt kivel? Van jelentésége az elsébbség kérdésének.
Mert amennyiben a part és a tandcs kezdeményezte az 6sszekacsintast meg az egyittmikodést,
akkor informdlisan alavetette magat az egyhaz iranyitdsanak, és kideriilhet, hogy a kommunizmus
alcdja mogott egy vallasos, keresztény allamapparatus mikodott. Ha viszont az egyhdaz kacsintott
elébb, és ajanlotta fel egyiittm(ikodését, akkor feladta méltdsagat, a .szabad lelkiismeretnek... a re-
formacidban a keresztyén szabadsaggal 0sszefiiggésben” megfogalmazott fliggetlenségét, azt a
bldntudattél megszabadult reformatus ,felelés személyiséget is, amely dontéseit kényszertél men-
tesen hozza Isten és emberek el6tt” — miként azt a Teoldgiai etika megkoveteli.

Marpedig a hosszu beszélgetésbdl az deriil ki, hogy az egyhaz és jeles képviseldi ajanlottak fel
szolgdlataikat a vallasiildoz6 kommunista allamapparatusnak. ,Hogy mivel ideologizaltam meg az
akkori magatartdsom?” - teszi fel a kérdést 6nmaganak az etika professzora, magas egyhazi és vi-
lagi tisztségek (kép)viseldje, és a mondat masodik felében rdvidre is zarja a valaszt: ,Azt felelem,
hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 400 éves léte sordn mindig a vallasszabadsagért kiiz-
dott. Nem azért, hogy titokban tarthassunk bibliaérat, hanem szabadon, nyilvdnossag el6tt...” Olyan
mozzanata ez az elkételezetten hitben él6 ember gondolkoddsanak, amit civil bélcsességgel lehe-
tetlenség kovetni, mert effélét sugall: Mivel a valdsagban nincs vallasszabadsdg, az én egyhdzam
azonban mindig a valldsszabadsagért kiizdott, ezért eladom a lelkem, teljes Gnmagam a valldssza-
badsdg elnyomdinak, a személyemre vonatkozé némi kivételezettség ellenében, elfogadom az 6
korrupt jatékszabalyaikat — azért, hogy... Circulus vitiosus. Sem humanista egyiittérzéssel, sem ér-
zelmekt6l mentes észérvekkel nem tudom lekerekiteni, konklizidval zarni az érvelést, mert mind-
untalan csak a kezdéponthoz, az egoista érdekérvényesitéshez jutok vissza.

Gyandutlan olvasoként, egy maréknyi vidéki gylilekezet egyszer(, vasarnapi istentiszteletekre
jard tagjaként, ma mar csillagdszati tavolsagban az egyhdz vezet6 koreit6l: nagyon késére kezdem
megérteni e vallomasos interju mogottes inditékait, miszerint itt a moralista megnevezetlen vadak
ellen érvel, korabban és 6nként be nem vallott cselekedeteirdl ad szamot. Mozaikokbdl, félmonda-
tokbdl all 6ssze valamiféle zavaros kép, az is csak azért, mert — bar mas kdzegbdl és rettegéssel
dusitva, mégis — vannak ismerds elemei. ,Amikor még nem dékanként kerestek, kilonféle helyeken
talalkoztunk... Mindig presszéba hivtak...” Szdmomra ez részlegesen feltart és publikalt dokumen-
tumokbdl ismert ,torténet”: a ,halézatba” valé beszervezés mdédszertanarél van szé, kozelebbrél a
szocialista haza megszilarditasa érdekében végzendé titkos ligynoki munkarél: ,Azt mondtak, csak
akkor kell hasznalnom a fedénevet, ha én keresem &ket. [...] Ha valami kodzbejott, ...akkor hivtam
csak én.” Tapasztalati szinten addig ismerds szdmomra a helyzet, amig egy hasonlg, civilbe 6ltozott
tiszt belép a lakdsunkba, és hol igérget, kecsegtetd ajanlatokat tesz, hol fenyeget és felturja a fiok-
jaimat; innen kezdve csak a félelem fokozatainak emléke maradt, rettegés a ,latogatdsok” ismétls-
désétél. A moralista vallalja az egylttmikodést, mert dontése magasabb szempontokat kovet:
.Ebbe a jatékba bizonyos szintig bele kellett mennem. [...] Soha nem éreztem annak szoritdsat, hogy
jobb lenne megtagadni, mint ezt a kompromisszumot vallalni.” Mégpedig az etika kulcsfogalmanak,
a szabadsag elvének érvényesitése érdekében: ,Nekem ez bizonyos szabadsagot biztositott. [...] Sa-
jat interpretaciomban mondhattam el, hogy mit miért csinalok. [...] Nyiltan el tudtam mondani, hogy
mi torténik a gylilekezetemben.” Bizonydra a titkos talalkozokon kizarélag a bibliaéran megbeszélt
ige teoldgiai interpretdcids lehetéségeirdl kellett beszamolét tartani; bar a tapasztalat mast mutat,
faradozasukért a tartotisztek mas, fontos személyekrél is kértek informaciét. Egyik pillanatban ar-
talmatlannak, sét aldozatvallaldasnak mutatkozik az ligynoki munka; a masikban ezt a szelid, onkén-
tes kozos munkalkodast varatlanul a gorog tragédiak anankéjara emlékeztet6 végzetszeriségként
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idézi meg a riporter (tulajdonképpen afféle ligyetlen védéiigyvédi kapaszkoddként): ,Volt egy kon-
szenzus a tarsadalomban, ...hogy csak kooperalni, egylittmikodni lehet. Vagy meghalsz, vagy egyiitt-
mikédsz.” Es ezzel a hiperbolikus nagyotmondassal az ligy védéje végképp gyanissa teszi véden-
cét, hiszen a megallapitas tényszerlien hamis (az itt is emlegetett gulydskommunizmusban lehetett
csendes, semleges meditaciéban éldegélni, de a hatvanas évekt6l a rendszervaltasig nem sok lel-
készrél tudunk, aki hitéért bortont vallalt volna). S még ha igaz volna is, istenhitben él6 ember el6tt
mindig ott allt a szoros kapu, a keskeny Ut — hitoktatok leggyakoribb példazata az eltévelyedett ha-
landdk szamara. (,Mert szoros az a kapu és keskeny az az Ut, amely az életre visz, és kevesen van-
nak, akik megtalaljak azt.”)

Miként jelez ilyen helyzetben a lelkiismeret? A protestans etikaban — egyaltaldan nem meglep6
mddon — nagy a zlirzavar és sok az ellentmondas a kérdés koriil, de a teoldgusok tobbsége arra haj-
lik, hogy nem jatszik pozitiv szerepet a hitéletben. Eredendd blniink kovetkeztében raébredtiink sa-
jat végzetiinkre: elszakadtunk Istentél, ez félelemmel tolt el benniinket, ezért magunk igyeksziink
megoldani sajat életlinkben a felmeriil6 erkolcsi kérdéseket. A lelkiismeret ez a fligefalevél, amely
mogé rejtézve bujkalunk a biintetés el6l, megkiséreljiik kijatszani Isten mindent laté tekintetét. Egy-
szerlsitve: a lelkiismeret (ebben a felfogdsban) mentegetés, dnfelmentés. Ha a lelkiismeret hasz-
nalhatatlan muszer, a hivé, a teoldgus tekintetét a legmagasabb principiumra, Istenre veti, csakhogy
az individuum kdnnyen tévedhet, ezért az egyén és Isten kozott csakis az egyhdz intézménye mutat-
hatja meg a jarhatd utat, azt a bizonyos erkélcsi dllandét. Kulcsszava pedig — évszazadok dta - az
engedelmesség, mindenekelétt engedelmesség az Urnak, kovetkezésképp engedelmesség a koz-
vetitének, az egyhaznak, az egyhdaz pedig a vilag altal lett az, ami, tehat: engedelmesség minden fel-
s6bb hatdésagnak, mely befolyasolhatja az egyhaz létét. Koztes szerepénél fogva akar ésszeriinek is
tekinthet6é az egyhaz orokos kompromisszumkészsége, hajlama a kiegyezésre a mindenkori vilagi
hatalommal; az erkdlcsi meghasonlds (amennyiben nem hunyjak be szemiiket az egyhazi szerep-
L6k) akkor kovetkezhet be, ha a kiegyezés nem egyenlé felek dialégusanak eredményeként, hanem
az erésebb diktatumaként jon létre. A moralista teoldgus szerencsére (utobb, évtizedekkel megkés-
ve, de mégiscsak) szembenéz az ellentmondasokkal. ,Akkor Ugy lattam, hogy van magyarazat az
egylttmuikodésre. [...] Utélag... igy latom, hogy nem volt lehetséges, de akkor nem voltam abban a
helyzetben, hogy ezt meg tudjam itélni. Még mindig nem latom viladgosan, hogy az egyhdz egyhaz vol-
tdhoz hozzatartoznak-e a kompromisszumok, és ha igen, akkor meddig. Lehet-e hatart szabni...?” A di-
lemma azonban joszerint puszta elvi kérdésként meriil fel, mert a vallomastevé kovetkezd reflexi-
6ja arra utal, hogy maga a lelkészlét (valamiféle — foltehetSen a teoldgusképzés révén is alakitott
—hagyomanyba éplilve) eleve kizar barmiféle radikalis, az emberi érdekekért felszélald viselkedés-
madot. ,Féltem..., hogy ne is szolgaltassak semmilyen politikai okot. [...] Mert Ggy gondoltam, hogy
azt a szolgélatot, amit az egyetlen Urnak szeretnék végezni, felel6tlenségekkel, hGskidéssel nem koc-
kaztathatom.” (A teoldgusszerepnek ez a leirdsa nyilvanvaldan ellentmond a kérdez6 — idézett - mi-
tossza noveld, kultuszteremté szandékanak: ,Vagy meghalsz, vagy egylittm(ikodsz.”)

Nagyobb a baj ennél: nem egyszer(, j6zan megfontolas alapjan megszenvedett kompromisszu-
mokrél, kiegyezésekrél szol az egyhdz torténete. Miképpen a filozofiai etika, azonképpen a moralte-
olégia is alkut kotott az amordlis hatalommal. Minden kornak megvannak a maga Faustjai,
Leverkiihnjei, akik az egyéni érvényesiilés, de mindenekel6tt az alkotds szentségének érdekében
megkotik az erkdlcstelen szerzédést a Satannal. Ezek az alkoték nem a nemzetiiket, nem a k6zds-
ségliket, barataikat aldozzak fel a mitoszok Gonoszanak, hanem sajat lelkiiket; de az eredmény (a
MUalkotas) olyan egyéni teljesitmény, mely egy szélesebb kozdsségnek szerez majd éromet, él-
ményt vagy katarzist, és amennyiben mégsem jon létre vagy félresikeriil a m{, az maganak az alkut
koté egyénnek, nem masoknak okoz szenvedést. Kérdés tehat, miféle értékteremtés érdekében jot-
tek létre azok az alkuk, melyeket egyhdzi személyek kotottek a kommunista vezet6kkel. Az derdil ki,
hogy a megegyezés targya (példaul) egy angliai 6sztdndij, a kapcsolat ébren tartasat pedig tovabbi
kilfoldi utak biztositjak, és (ki nem mondva, de beleértve, mert a nyugati képzésbél és kapcsolat-
rendszerbél kovetkezéen) egy-egy Ujabb lépcséfok az egyhazi hierarchidban. Hosszu tavon, egy
szakmai pdlya cslcsardl visszatekintve az egyezkedés folyamatos ismétlése akar az alarendelt
szerz6do fél dldozatdnak is tinhet mar, hiszen az egyhdzi szerepvallalds eredenddéen a konfliktu-
sok, bonyodalmak keriilését is jelenti. ,Nem gondoltal arra, hogy visszamondod az 6sztondijat?” —
kérdezi a riporter, amire a teoldgus azzal valaszol, hogy hiszen akkoriban tette le a hivatali eskiit,
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miszerint az allamtitkot meg kell 6rizni, marpedig ,arra kértek, hogy a beszélgetéseinket tartsam
allamtitoknak”. ,Mar tuljutottunk azon a ponton, ahol még vissza lehet lépni” — emlékezik a teoldgus,
és kikiildetésének jelentéségét azzal is aldtamasztja, hogy odakint a nyugati didktiintetésekkel
szemben védte az akkori kommunista Magyarorszag érdekeit, elkeriilte, hogy beszervezze az
Intelligent Service, hiszen , akkoriban a Nyugat vorosebb volt, mint mi”.

Csupan két kérdést érdemes ezek utan feltenni.

A tudasanak gyarapitdsa érdekében kotott alku érvényességi ideje és a hatalom védészarnyai
alatt a teoldgus segitett-e mas embertarsain, igyekezett-e kozombdsen cselekedni, avagy jelenté-
seivel artott-e valakinek? Ez a kérdés nem hangzik el, és a vallomastev6 nem tesz utaldst a témara.

Milyen kézzel foghatd alkotds vagy mas produktum sziiletett az alkubdl a teoldégusra haramlé
elénydk eredményeként? A mérleg mdsik serpenyéjében (a teljesitményében) megjelenhet az egyé-
ni karrier és az oktatoi hatékonysag — ez eldéntendé kérdés. Ha a produktum, a MU: a Teoldgiai etika
— akkor dontson a lelkiismeret.

A harmadik, nem erre a riportra vonatkozo, hanem altalanosabb érvény( kérdés: Hol hizhaté
meg az a hatadrvonal, amelynél azt mondhatjuk, eddig a pontig nevezhetjiik a kompromisszumok so-
rozatat egyiittmikdédésnek, innen kezdve mar druldsnak?

(TEOLOGIAI ETIKA ES AZ EGYUTTMUKODES MORALJA)

Tulajdonképpen illene megkovetnem az Etika szerzéjét ebben a nagy lelki zrzavarban. Nem azért,
mert megidéztem e helyt (kozzétett gondolatokat barkinek jogadban all elévenni és interpretalni),
hanem azért, mert éppen az 6 szavait talaltam alkalmas hivatkozdasi alapnak a Judas, Péter és Pal
altal képviselt attitiidokhoz. Az ovéit, aki (nem tudni, belsé vagy kiils6 késztetésre) egyaltalan kiallt
a nyilvanossag elé, és megszolaltatta, avagy megszolitotta a lelkiismeretét. Tett egy gesztust, ami-
hez hasonldt a mi — lelkiismereti kérdések tekintetében igencsak kiliresedett — kulturankban alig-
alig lattunk. Végs6 konkluzioként nem menti fel magdt, nem buvik kétértelm( bibliai idézetek mogé,
és nem kisérli meg emberi gyarlédsdgat aldozatos helytdlldssd atstilizalni. ,Ha mar hidnyoltdk a
bldnbanatot belélem, akkor el kell mondanom, hogy én nem tudnam kimondani, amit Péter mondott:
ha mindenki el is hagy, én nem. Nem tudom megmondani, milyen helyzetben, hogyan viselkedtem vol-
na.” Vagyis megteszi azt a gesztust, amit gondolatmenetem elején a tanitvanyok viselkedésének
kétezer éves egyhazi interpretacidiban hianyoltam. Péter és Judas viselkedése — egy altalanos ér-
vényl etikai mércén — egyenértékii megtagaddsnak mindsithetd, az exegétdk azonban Judast bilin-
baknak kialtottak ki, az arulas allegériajava novesztették, Péter arulasat ellenben pillanatnyi gyen-
geségként mellézik: hiszen az 6 alakja egy vildguralmi intézmény megalapitasanak szimbdélumava
magasztosult.

Akkor hat a kereszténnyé lett emberiség sorsvonala ezzel a Péter-tipusu attit(iddel kezdédik?
.Ha meg kell is veled halnom, meg nem tagadlak téged” — mondja tantorithatatlannak tiiné, szent
odaaddssal a paskavacsora idején, majd néhany éra mulva ,atkozddni és eskiidozni kezde, hogy:
Nem ismerem ezt az embert” (Mt 26:35; 26:75).

Amig nem vagy alig-alig olvastam a Biblidt, bizonyara mint a legtobb kiilsé szemlélo, tulsago-
san idealizalt képzetet formdaltam magamnak az egyhazrol, és egy virtudlis, eszményi mércét alli-
tottam fel az egyhazi személyek mindsitésére. Valdszin(ileg nem kizardlag - tulzédsokra hajlamos
tes elszigeteltségébdl is, ahol mindannyian valamely lelki tdmaszra vagyakoztunk, s mivel (ez volt
a legeslegutolsé reménységiink) ,rajtunk mar csak Isten segithet(ett)”, képzeletiink azokat, akik
.kozbenjarhattak” ligyliinkben, a papokat olykor kultikus, emberfolotti tulajdonsagokkal ruhazta fel.

A romaniai magyar (protestans és katolikus) egyhazakra és szerepléire — mondhatni, néma
kozfelkialtassal - ratestalt tobbletfelelésség és az elvarasok jellegét (minthogy nagyon régen véget
ért, és a korhangulatot az emlékezet is szeretné térélni) ma szinte lehetetlen hitelesen megidézni.
Ezért talan nem visszatetszd, ha ide citdlom egy, a témaval kapcsolatos irasom rovid részletét, me-
lyet 1989 nyaran, azon frissiben vetettem papirra.® Akkoriban az volt a tapasztalatom (barmiféle ob-
jektiv, tudomanyos igény ellenpréba hijan), hogy a nyolcvanas évekre négy szellemi diaszpéra ma-
radt Erdélyben, amely kvazi-intézményi keretek kozott még lélegezhetett valamelyest, és informa-
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lis csatorndkon keresztiil alapvet6 hatast gyakorolhatott a magyarsdag eurdpai és nemzeti azonos-
sagtudatara. Jelesiil: a szerkeszt6ségek és a koréjlik tomorilé értelmiségiek; a szinhdz; az iskola
(ami a magyarnyelv(iségb6l maradt); a hagyomanyérz6 keresztény egyhazak.

Amennyire visszafojtottak, olyan mértékben nétt fel hivatdsahoz, egyre magasabbra, az egyhaz.
Leginkdbb a papokrdl mondhaté el, hogy lehet6ségiik volt egyszemélyes intézménnyé valni. Annak
ellenére, hogy — valamennyi szocialista orszdghoz hasonldan — a kontraszelekcié Erdélyben is ,ter-
melt” olyan egyhazi vezetdket, lelkészeket, akik a szolgalelkliséget, az apparatus iranti tulzott loja-
litdsukat vallasi konzervativizmussal egyenlitették ki. (Szomorua tanisaga ennek a laikusok szamara
szinte hozzaférhetetlen Reformatus Szemle alakuldsa. A nyolcvanas évekre mar teljesen olvasha-
tatlanna, prédikaciokat Gjrakozld brosurava degradalddott kiadvany hatterében a hetvenes években
még olyanszerli mozgalmak zajlottak, mint a vilagi sajtébdl ismert nemzedéki vitak. Fiatal lelké-
szek forumot akartak teremteni a lapbdl, szociografiai, hely- és onismereti irasokkal tették volna
szinvonalasabba és maradandéva. Végiil szerkesztési koncepcidjaban az a kormanypolitikat kiszol-
galo allaspont kerekedett feliil, amely Illyés Gyula 6sszmagyarsagban gondolkodé nemzetfelfoga-
sat nyilvanosan itélte el.)

Az iskolaitdl, birtokaitol és jogaitdl megfosztott egyhaz puszta léte, a templomépiiletek jelképér-
téke olyan eroét jelentett, amely dsszetartasra késztette a gyiilekezeteket, s minél nehezebb volt az
élet, annal inkabb. Minthogy a roman allam leplezetleniil konszenzusra lépett az ortodox egyhazzal,
azt nemzetinek kialtva ki: a négy hagyomanyos erdélyi vallast és egyhazat retrograd, nacionalista in-
tézménynek nyilvanitottak. Nézépont kérdése: barmely kisebbségi intézmény csakis onvédelmi, jo
szandéku szerepet tolthet be. Még ha a kiilsé nyomdason tul belsé torzsalkodasok gyongitik is.

Az egyhdzak jelentéségének felértékelédése sajatos és legjellemzébb mddon az iskolakon
mérheto le.

Az otvenes években a szocializmus és ateizmus jelszavait Romanidban sem eredményteleniil
harsogtdk, azok széles tomegek gondolkodasara hatottak. Romania gy6ztes orszag volt, és bar
szlogenjei mogott nem volt sem elméleti, sem valésagfedezet, a kordbbi nyomorhoz képest egy
konszolidalt, nyugodtabb és biztaté életformat tudott igérni, s ennek jelei mar mutatkoztak az élet-
szinvonal javuldsaban. igy torténhetett, hogy kisiskolasként témegesen kezdtiink elmaradozni a
vallasérakrol. Benniinket, gyerekeket akkor még természetesen nem a félelem iranyitott; sok szilé
egyenesen kétségbeesett, tudniillik — a mi kornyezetiinkben tisztelt — tanitdink, tanaraink végeztek
(sokan bizonydéra lélekbél-hitbél fakadd) meggy6z6 munkat. Miszerint: nem lehet egyszerre Isten-
ben is meg a kommunista partban is hinni; s a piros nyakkendé ennek az Uj hitnek a jelképe. Az ak-
kori iskola tudott valamifajta furcsa ,ateista valladsos hitet”, optimizmust sugallni, s ezzel az ab-
szurd, lényegileg antidemokratikus johiszem(iséggel hosszu idére meghatarozta nemzedékek gon-
dolkoddasmaddjat. Az iskola szerepével fiigg dssze, de joval tavolabbra mutat az az eszmei, erkolcsi
kataklizma, mely ebbdl kovetkezett. Az dtvenes évek hatalom irdnt lojalis, optimista pedagdgus-
nemzedéke (mar aki nem folcserélhetd alarcként viselte a hitét) meghasonlott; az 6 egykori kisisko-
las tanitvanyaik az ismert vakuumba keriiltek. A csalédast, a szemléletbeli valtozast a kés6bbiek-
ben a templomba jardék folyamatosan névekvé szama jelezte. (Nem a hagyomanyaiban vallassal,
egyhazzal egyiitt lélegz6 falu, hanem a varosi lakossag viselkedése a mérvadd.) A nyolcvanas évek
kdzép(kor)osztalya titokban visszaimadkozta magat a templomba, gyerekeit vallasoérara iratta be.
Nem Isten tért vissza mindenki szadmara (hirtelenjében és kételyektél mentesen), hanem a templom
maradt az egyetlen megtdrt intézmény, ahonnan még nem tiltottak ki az anyanyelvet, s mindenki
banatat csak az Igével koriilirt metafordkban lehetett megfogalmazni: az egyiittlét, a pillantasok tit-
kos beszéde, a pap személyisége meg az altala kozvetitett (most mar tobbféleképpen lizenethordo-
z0) Hit — az elképzelhetdnél er6sebb nemzetiségi kisk6zosségeket teremtett.

Nem tudom, vannak-e féljegyzések, adatszer( bizonyitékok (legmegbizhatébbak a Securitate
titkos kartotékjai volnanak...), de hogy ismét erére kapott, életképesnek bizonyult az egyhaz, azt az
iskolakban a nyolcvanas évek elején megs(riisodadtt valldsellenes kampdanyok tanusitottak leghite-
lesebben. Az osztalyfénoki 6rak, pionirtevékenységek végtelen szamu kotelez6 feladatainak listajan
egyre elékel6bb helyre keriilt az ateista és a valldsellenes propaganda, a partideoldgia szakem-
berei hosszu 6rakat aldoztak draga idejlikb6l ebbéli képzésiinkre. Legbiztosabb jele a bajnak a fe-
nyegetések szigorodasa és sokasodasa: pedagdgusnak tilos templomba jarni; kivéve, ha tanitvanyai
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ellenérzése végett teszi. Valamely okbél(?) tobbszor megismételt felmérést kellett végezni, oszta-
lyonként: ki milyen vallasu, hanyan jarnak rendszeresen, hanyan rendszertelenil templomba, ha-
nyan hittandrara. Kollégaimmal egymas kozott egyeztettiik (a hivatalossag felé meghamisitott) ada-
tainkat: a legtobb magyar osztalyban 90-100 szazalékos volt a valldsdrdra beiratkozott tanuldk sza-
ma. Es felmérések, kimutatasok, tények elsumakolasa ide vagy oda - a hatalom ekkor mar elkésett.
Az emberek mint védébastydba menekiiltek a templomba.

A lelkész nem egyszerlen belsé meggy6z6désbél foglalkozott a gylilekezetével, de a hivek
késztetésére is: a csonka nemzetiségi kultura hianyzé elemeit kellett valamilyen mdédon pétolni.
A hittan- és bibliadrak a gyerekeknek, fiataloknak a klasszikus miveltségbhdl adtak némi Gtbaigazi-
tast, a beszélgetds estek a kulturalis forumokat, nképzdékoroket helyettesitették, az egyhazi koru-
sok a zeneiskolakbol is kitiltott Bartok- és Kodaly-hagyomany éltetését, a misoros estek pedig a
megsziintetett magyar nyelvii mikedvelé mozgalom, az iskolai szinjatszas tovabbélését jelentet-
ték. Osszesitett hatdsaban mindez — a hitben valé egyiittléten til — a kdzdsségi egyiivé tartozast
erdsitette. A magyar nyelvl, hagyomanyapolé iskolat, magat a megsziintetett intézményrendszert
helyettesitette — s ez volt a legnagyobb biine.

Amikor 1989 nyaran a fenti gondolatot leirtam (miszerint az egyhaz legnagyobb ,biine” jellemzéen
vilagi feladatok atvallalasa volt), természetesen ,nézépont-athelyezéssel”, a roman partallam érde-
kei fel6l kozelitettem; nem gyanithattam, hogy alig két-harom év mulva a magyarorszagi reforma-
tus egyhdz némelyik meghatarozé szerepléje majd ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg — ugyan-
csak kifogasként. Miszerint konny( dolguk van az erdélyi lelkészeknek, mert...

Magyarorszagon az egyhaz elképeszt6 sebességgel szerezte vissza ingatlanjait, pillanatok
alatt jelentés szamu dolgozot foglalkoztaté intézmények, elsésorban iskoldk birtokaba jutott, s en-
nek kovetkeztében atvandorlas és szerepcsere tortént. Akik kordbban csak a sportrendezvényeket
kedvelték, és a szocialista Magyarorszag keretei kozott ligykodtek jovedelmiikért, egyik naprol a
masikra templomba, legaldbbis vasarnapi istentiszteletekre kezdtek jarni, és egyhdzi rendezvénye-
ken szorgoskodtak. Rengeteg Uj arc tlint fel ezaltal a templomokban, olyan telepiiléseken és kor-
nyékeken, ahol az egyhaz iskolafenntarté s valamiképp kenyéradd gazdaként jelent meg, a papsag
jelentds része elnyomottbol sértett gy6ztessé lett; a blinos, megtérni nem akaré magyar embereket
mind indulatosabban ostoroztak, mignem kialakult egy ingatag egyensuly: a régi hliségesek megfo-
gyatkoztak, sokan elhuzédtak az egyhdaztél; a .frissen megtért lelkek” latvanyosan buzgoélkodtak,
fontos események alkalmaval megteltek a templomok (akarcsak a partutasitasok kordban a kotele-
z6 rendezvények szinterei); ellenhatdsként az egyhaz kozvetlen hataskorébél kiesé kérnyezetben a
korabbiaknal is latvanyosabban megfogyatkoztak a hivek.

Erdélyben ezenkdzben egészen mds alaprélindult az egyhazi élet Ujjdszervezédése: valddi ille-
galitasbol lépett nyilt szinre, és nem kellett (er6szakos, hatalmi eszkdzokkel) toboroznia. Csupan
azt folytatta, most mar hivatalosan, amit kordbban is feladatanak tudott: a kisebbségi magyar kul-
tura mentését/épitését. Erre utalva és ezt a hagyomanyt nem érzékelve hangoztattdk hat Magyar-
orszagon némely egyhdazi szereplék: konnyl az erdélyi lelkészeknek, mert 6k a szészékrél nem
Isten igéjét hirdetik, hanem - vallasi intézményhez méltatlanul — csak politizalnak meg kulturalis
feladatokat latnak el, s ezért persze hogy megtelnek a templomok! Alighogy valamicskével szaba-
dabba valt a kapcsolattartds és az atjaras a hataron keresztiil, azonnal életbe léptek a Magyar-
orszag és Erdély kozds multjat jellemzd egylittmiikodési mechanizmusok. Jelesiil az az egyittma-
kodés, amely az 1850-es években valahogy olyképpen fogalmazddott meg, hogy ime, jonnek ezek a
névtelen erdélyi értelmiségiek Arany Janos sarkara taposva, és egymasnak adjak a kilincset az
Akadémian; 1920-ban ugy, hogy jon ez a gyiilevész népség, mely az dllomasokon alszik, s majd el-
veszi az 6slakosok kenyerét; a nyolcvanas években ugy, hogy ,Jonnek a dult-kebld mélymagyarok...,
jonnek a szarbdl”; 1990-ben pedig (a mindenki altal ismert konfliktusokon tal) a két orszag reforma-
tus egyhdza kozott beindult egy ambivalens kapcsolatfelvétel, mely egyszerre szélt az érdekszovet-
ség kiépitésérél, a hatalmi szférdk elosztasarol és a kolcsonds féltékenységrol, félszajjal kimondott
vadaskodasokrdl titkos besugdi mult ligyében.

Valésziniileg szerencsém volt, mert azok a lelkészek, akikkel (Erdélyben) személyes kapcsolat-
ba keriiltem, igazi, bator lelki gondozéi, hianyp6tlé neveléi munkat végeztek, és — tudomasom sze-
rint — maig nem kompromittalédtak. Ily médon az a romantikus aura, amivel én és kornyezetem
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a legnehezebb években feldveztiik 6ket, atsugdrzott a reformatus egyhdz egészére, s csak 1990
tajékan kezdett bomladozni, de egyelére nem valamiféle multbeli titkok feltarulasa, hanem egysze-
riien az egyes, gyakorta a tehetségtelenebb papok erészakos fellépése okan. Az sem erkolcsi dia-
dal, ha szintiszta hitelvek miatt ostorozzdk egymast és hiveiket, ha azonban pusztan egyéni, vilagi
haszon érdekében: az bizony barmely etika szellemével ltkozik.

A torténész (mint tudds) mindig kegyetlen, mert puszta tényeket sorakoztat fel, az adatok mo-
gott nem keresi az embert, s ime, az Uj évezred elsé évtizedének kozepe tajan (alig masfél évtized-
nyi késéssel) a szamok alapjan ezt allapitja meg: a hatvanas évektél ,az egyhazak felsé vezetése
gyakorlatilag szaz szazalékban domesztikalt képviseldje volt a partallami politikanak. [...] A beszer-
vezések a rendszer diktatoérikus jellegének csokkenésével nemhogy ritkultak volna, hanem jészeri-
vel még gyakoribba valtak.”* Az egykori halézatszervez6k, mondhatni, sokkal tébb empatiaval koze-
litenek egylittm(ikodé partnereikhez. Berényi Istvan érnagy, a BM IlI/111-2 (,a klerikalis reakcié elha-
ritdsanak”) alosztalyvezetdje, aki tehat a ,masik oldal” néz6pontjabdl teljesitményként mindsiti a
beslgdk beszervezését, a kovetkezd utasitast adja: , A papok, illetve a jeloltek hosszu éveken ke-
resztiil lelki kozosségben élnek, és a vallds hatasara — mellyel 6rarél 6rdra foglalkoznak - lelkivila-
guk is mds, mint a vilagi embereké, érzékenyebbek, egymas kozott, de mas kategdridhoz tartozé
személyekkel is rendszerint finom, intelligens formdaban beszélnek, tobbségik magas mdveltség-
gel rendelkezik, és minden olyan mozzanatra, mely szerintiik az altalanos intelligenciaval ellenke-
zik, felfigyelnek és kovetkeztetéseket vonnak le. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy sokszor a
beszervezések soran képmutatoéan, farizeus médon hazudnak, mégis igen fontos, hogy az operativ
tisztek is elsGsorban miveltségiikrél adjanak tanubizonysagot.” Es ha ezt a - tartétiszteknek adott
— képzési szempontot (mely a maga mddjan értéknek tekinti a vallasi ismereteket, de alattomos-
sagnak a beszervezék esetleges félrevezetését) a torténész rideg tényeivel vetjik dssze, kolcsonos
bizalmatlansdgra és lapos ,0sszekacsintasra” egyaradnt gondolhatunk. Vagy akar arra, hogy valé-
ban élet-halal kérdése volt az egyiittmiikodés vallaldsa. Az azonban hatarozottan elgondolkodtatd,
hogy mig lelkészek nyilatkozataiban nem taldlkozunk a fogalommal, az 6rnagy felhivja az operativ
tisztek figyelmét: beszervezéskor megszélalhat az egyhazi személyek lelkiismerete. Ha pedig a . je-
L6lt” terheld vagy kompromittalé adatok (magyaran: ligyes zsarolasi kisérletek) utan is elutasitja az
allambiztonsdg ,segité kezét”, és vallalja a kovetkezményeket, ,ebben az esetben beszervezésére
nem kell rétérni”?®

Akkor hat mégis nyitva allt a szoros kapu azok szamara, akik batorkodtak élni lelkiismereti sza-
badsagukkal?

Eletem hetedik évtizedében arra kell réébrednem, hogy annak a korszaknak, melyben esztendéim
tobbségét toltottem, létezik egy masik, ismeretlen torténete. Majdnem azt irom, hogy ott volt a sze-
miink el6tt, s mégsem lattuk. De nem igy van. Mi voltunk annak a mdsik torténetnek a szeme elétt,
alattomosan elrejtézve vizslatott benniinket, azért nem lattuk. Ha az ember kutakodni kezd a fellel-
hetd, tehat mar feltart, publikalt tények kozott, olykor bevillan egy-egy véletlen felismerés. (De hat
hol van az a humanoid komputeragy, mely minden valaha megjelent szoveget elolvas, és minden le-
hetséges 6sszefliggésre rabukkan?)

Szerény kis példa, mégis jellemz6, mert egy ember életét mindhaldlig meghatarozta.

Fiilop Dénes lelkipasztor (akir6l mar tobb vonatkozasban is szét ejtettem) késé oregségéig
keserlien emlegette: ,Egy kis székely faluban lelkészkedtem, s tudomdasom szerint a légynek sem
artottam, sem embernek, sem az allamhatalomnak. Mégis egy éjszaka megallt a parékiam el6tt a
fekete auto, beiiltettek, elitéltek, hat évre bezartak, és nem mondtak meg, miért; egyszer csak va-
ratlanul kiengedtek, de ahhoz sem fliztek magyarazatot.” Es ez a kesergés, a naiv ember ,tudatlan-
saga” folytatodik az 1990-es ,rendszervaltas” utdn is: minden bizonnyal ebben az artatlan tudatlan-
sagban halt meg 2005-ben.

Es lam csak, a kétezres évek elsé évtizedének kozepén egy teoldgus, az Ellenpontok egykori
szerkeszt6je, Molnar Janos veszi a batorsagot, és kezdi kutatni a Securitate egyhazi vonatkozasu
aktait, emberfeletti munkaval rendszerezi a dossziékat, ellatja mutatoval a kotetekbe® szerkesztett
anyagot, s amennyiben az olvasdnak is van tiirelme, egyrészt feltarul elétte Erdélynek az a bizonyos
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ismeretlen, ,titkos” torténete, masrészt rabukkanhat a személyes tudasat kiegészité adatokra, 6sz-
szefliggésekre. Flilop Dénes sokkal gyakoribb és artalmasabbnak feltlintetett szerepléje az allam-
biztonsdgi szerveknek, mint amennyire 6 maga valaha is taksalhatta volna sajat politikai, ,forradal-
mari” jelentéségét. Egy dokumentumban ez a vad all: ,Juhdsz Istvan professzor és Kerekes Marton
egyetemista, szerveink tarsadalmi kapcsolatai, de mind ez ideig mindketten rosszindulatinak és
Oszintétlennek bizonyultak. Ami a tobbi elemet illeti, mint Fiilop Dénes, Adorjan Dezsé, Bene Lajos,
Kozma Zsolt és Galfy Zoltan, ellenséges tevékenységiikrél ismertek, és rovidesen javaslatot te-
sziink letartéztatasukra.” Masutt derdiil fény az indokra. Az 'Ardeleanu’ fedénev ligynok jelenti, hogy
— a kozismerten nagy szakmai felkésziiltségli — Geréb Pal teoldgiai tandr az '56-os forradalom nap-
jaiban a kolozsvari teoldgian engedélyezte Fiilop Dénesnek és Adorjannak, hogy az 6rak latogatasa
helyett ,hallgassak a nyugati imperialista addkat”. Kicsoda ez az 'Ardeleanu’ ligyndk? Csak annyit
tudni, hogy a teoldgidrdl kizart ember, rovott multd, ebben az idében boltvezetd, sikkasztassal
vadoltak, biintetés fenyegette, és hogy magat mentse, vallalta a beszervezést. Minthogy azonban
értékes adatokat nem tud szallitani, kitalal egy nagy 6sszeeskiivés-torténetet ,erdélyi reformatus
lelkészek egyesiiletérél”, és a magyarorszagi események miatt felajzott roman belligyiseknek oda-
dobja ,informacidit” egy magyarorszagiakkal titkos kapcsolatot tarté erdélyi szervezetrél, amely-
nek alapjan egész sor lelkészt lehet majd letartoztatni. Kis részlet a ,bonyolult” Gigyet felgongyolitd,
hosszli nyomozati jegyz6konyvbél: A lll. ligyosztdly 4. irodaja kiilonb6zé informaciés modszerekkel
akciot inditott 15 elem ellen. [...] Az akci6 alapjat Ardeleanu ligyndk informacidi szolgaltattak.” Még-
pedig egy Ravasz Laszl6 altal kezdeményezett dllamcsinyrél, melynek célja Erdély visszacsatola-
sa... ,Ardeleanu ligynok informacioit Péter Miklds elitélt kihallgatasi jegyz6konyveivel ellenériztiik.
[...] Az informacids anyagra és a kivizsgalasokra tdmaszkodva foly6 év julius 6-an letartéztattak Fi-
l6p Dénest és Adorjani Dezsét. [...] Az ellenérzések folyaman kideriilt, hogy Ravasz Laszlé nem tar-
tott semmiféle titkos gydlést. [...] Maksay Albertet, Juhdsz Istvant, Nagy Zoltant és Kozma Tibort il-
letéen Ardeleanu egykori ligyndk allitdsa, miszerint tagjai lennének az erdélyi reformatus lelkészek
egyesiiletének, szembesitve 6t..., hazugsagnak bizonyult.” A teljességgel alaptalan vad arra mégis
alkalmassa valt, hogy a tizenot gyandusitottbél tizenharmat megfélemlitéssel beszervezzenek az
ligynoki haldzatba, Fiilopot és Adorjanit viszont (bizonyara nem térvén jobb belatasra) mégiscsak
bebortonozték.

ime, egyetlen, az évtizedek tavlatabol mar alig-alig lathaté kis torténet a fel nem tart maltbol,
mely azonban sok szaz meg ezer mas személyiség és csalad sorsaval fonodik 0ssze valamiképpen,
és végso sorban meghatdrozza egy milliés nemzetrész létformajat.

Akkor hat mégsem volt teljességgel artalmatlan foglalkozds haldzati személynek, informator-
nak, igynoknek lenni?

Jogom van a sajat béromet menteni, ha egyenléek vagyunk a rednk sujté veszedelemben. De
hol van az a hatarvonal, melyen tdl mar nem pusztdan magam mentem, hanem sokaknak, akar na-
lam kiilénbeknek artok? Es talalhatok-e a felebaratom ellen elkdvetett stlyos vétekre teoldgiai ér-
veket? Elszantsag és elkitelezettség kérdése — ha akarom, barmire taldlok mentséget. ,Udvissé-
giink Isten ingyen vald kegyelmének forrasabol ered — idézziik csak fel Kalvin predestinacidtanat.
— Nem fogad be mindenkit kiilonbségtétel nélkiil az idvosség reménységébe, hanem megadja egye-
seknek azt, amit mdsoktdl megtagad...” Vagyis a kivalasztottsag hite felmentést adhat akar az arulas
vétke aldl is, hiszen csak engedtem egy fels6bb akaratnak. Nem Jidas vagyok: ha Judas volnék, Is-
ten halallal biintetett volna. Judds az orok blinbak. Péter vagyok, akinek aruldsat a késébbi latva-
nyos szervezémunka, a téritéutak sulyos megproébaltatdsai, a kereszténység intézményesitésének
eredményei elfeledtetik és atértelmezik. Tovabba. A keresztyén hivé legszembeotlé6bben megmu-
tatkozé tulajdonsaga Kalvin genfi templomaban: az engedelmesség. Ismételjiink: ,Ne csak olyan fe-
jedelmek uralmanak vessiik alda magunkat, akik becsliletesen és kell6 hlséggel toltik be tisztiiket,
hanem mindazoknak is, akik barmi mddon birtokdban vannak a hatalomnak, még akkor is, ha egyalta-
lan nem felelnek meg annak, ami a fejedelmek kotelessége volna.” Magyardzata: ,Vildgosan kijelenti
az Ur[..], hogy barmilyenek is legyenek, mindig Téle kaptak az uralmat.” A j6 keresztyén a torvények
bet(jét tartja be, s amit Kalvin egyhazi jogrendszerébe foglalt 1559-ben, az miért ne volna érvényes
1979-ben? Az egyszer( hivé engedelmeskedik papjanak, a pap engedelmeskedik az esperesének,
az esperes engedelmeskedik a plispokének, a plispok engedelmeskedik... — annak a hatalomnak,
melyet a tartétisztje képvisel. Magyaran: a reformatus egyhdz jeles képvisel6i barmiféle meghason-
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las nélkiil engedelmeskedhetnek a nekik (személy szerint) elényds szovetséget felkindld (,0sszeka-
csintd”) kommunista titkosszolgalatoknak. Magyarorszagon még mentségként kijelenthet6: magyar
a magyarral szovetkezik olyan magyarokkal szemben, akikbe belément a satan.

Erdélyben rosszabb a helyzet. Magyar lelkész a roman hatalommal szévetkezik mas magyarok
ellen, akik nem birnak menekiilni a gonosztél. Molnar Jdnos monumentalis adatfeldolgozasat’ vizs-
galva kideriil: a hetvenes években a két plispokség eldljardsaga, illetve a Kolozsvari Egyetemi Foku
Protestans Teoldgiai Intézet reformatus tagozatanak valamennyi tanara, kivétel nélkiil, a Securitate
beszervezett informatora volt. A hierarchia csucsatél lefelé haladva minden lelkésznek mar pusz-
tan szuverén erkolcsi belatasan malik, mit cselekszik, mit nem.

Nem kaptam felhatalmazast sem foldiektdl, sem égiektél — sem arra, hogy itélkezzem, sem
arra, hogy barkit folmentsek. Legfeljebb arra, hogy bolcsészként olvassak és értelmezzek, gyako-
roljam magam szovegek és emberek megértésében; maganemberként, hogy megkiséreljem elhe-
lyezni egykori 6nmagam abban a kdérnyezetben, amelynek — mint a Szigoruan ellenérzétt evangélium
négy kotete nyoman radobbenek — még a fecseg6 felszinét sem ismertem. Mikézben példaul a ta-
narok vagy a magyar orvosok tobbsége fogcsikorgatva kiiszkodott azért, hogy legaldbb egy erdélyi,
lehetdleg félig-meddig magyar faluban kapjon allast, olyan kornyéken, ahonnan néha kdnyvtarba is
eljuthat, addig a teoldgusok a kiilfoldi 6sztondijakért, tanulmanyutakért versengtek, raadasul di-
nasztikus alapon.

A fentebbi mondat, Ugy tlinhet, megfogalmazéjanak irigységét prébalja leplezni. Dehogy takar-
gatom, minek tagadjam: mélységes keserliség tamad bennem, ha arra gondolok, mennyi sziszifu-
szi, egészségrombold eréfeszitésembe keriilt, hogy az Isten hata mogott lépést tartsak azokkal az
irdstuddkkal, akik a konyvtarak kozelében lakhatnak; irigy vagyok, s bizonyara még irigyebb voltam
akkoriban; de eszembe nem jutott, hogy artanom kellene azoknak, akik elénydsebb helyzetben van-
nak. A kevésbé sikeres egyhaziak bearuljak egymast, bizonyara nem jelentéktelen elényokért. S ime,
ismét belebotlom egy olyan feljelentélevélbe, melynek néhany ,szerepléje” épp akkoriban, az
.elemzés” évében nemcsak ismerésom, de elszigeteltségemben dnzetlen tdmaszom is volt. (Mond-
hatndk: illetlenség neveket idézni, mert a jelentés rossz fényt vet az egész reformatus egyhdzra.
A megitélés nézépont kérdése, de a szoveghely ma mar barki szamara hozzaférhetd, a megidézet-
tek pedig — személyes tapasztalatom alapjan — feddhetetlen személyek.) A féltékeny ligynok tehat
eztirja 1978 novemberében, id6sebb David Gyuldra utalva: ,Nenciu azt mondta neki, ha jévahagyjuk
a megvalasztasat, és kimegy kiilféldre, mit fog mondani, hogy a fiam bérténben alt? [...] Fia, David
Lajos feleségiil vette Tonk Emesét, rajta keresztiil David Gyula rokonsagba keriilt a Tavaszy, Juhdsz
és feleségén keresztiil az Imre csaladdal. igy haladnak eldre az egyhazban a csaladi kapcsolatok
révén. Ugyanigy volt ez a Vasarhelyi Janos idejében.” Ezt a - foltételezhetéen az informator hiany-
érzetének orvoslasara célzo — részt kdvetik a Securitate szdmdra igazan fontos informacidk: ,Az in-
tenziv egyhazi tevékenység mogott nacionalista célok rejt6znek, hogy a magyarok ne vesszenek el,
ne asszimilaléddjanak a roman néphez.”

Mai szemmel olvasva két dolog deriil ki a hasonlé ligynoki jelentések modszeréb6l. Hogy szép
lassan valamiféle bratyizds, ,0sszekacsintas” alakult ki az egyhazi személyek egy igen jelentés
csoportja és aroman belligyi szervek kozott; és hogy ennek a bratyizasnak emberi sorsok vagy akar
életek eshettek aldozatul.

Maga a tény, hogy a legkegyetlenebb roman diktatura idején még dinasztidkrdl beszélhetiink,
melyek akdr az elnyomd/biztonsagi szervek elismerését is kivaltjdk: az erdélyi reformatus egyhaz
torténelmi beagyazottsagarol, valamiféle hatékonysagarél és nemzetkozi (el)ismertségérél tanus-
kodik. Jol m(ikodé tarsadalmakban a szabok, a hangszerkésziték, orvosok, ligyvédek, sirkéfaragok,
timarok, tanarok és egyszer( milliomos gyariparosok csaladi érdekszovetségbe szervez6dve oroki-
tették tovabb a felhalmozott mesterségbeli tudast, felszerelést, a konyvtarat meg a gyarapodashoz
sziikséges vagyont — mas szakmabeliekkel versengve, de a nemzet, haza, allam javara. Amikor az
erdélyi egyhaz, az intézményi mivolta altal képviselt nemzet részeként, kisebbséghe és aldrendelt
helyzetbe keriilt, semmi jelét nem mutatta annak, hogy eredend6 hivatadsanak megfeleléen, aldzat-
tal, jelképesen s a kereszténység 6storténetéhez legméltébb moédon katakombdakban szandékozna
aldasos tevékenységét folytatni. Mint az athagyomanyozott tudas meg az eltiintetett erdélyi magyar
kozéposztaly egyediili 6rokose s mindezek kovetkeztében nemzetének felkent képviseldje: felada-
tanak tekinti ezt a képviseletet barmi dron megvaldsitani. Elszantsaga akar jot is eredményezhet,
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amennyiben kiemelkedéen nagy tehetségil személyiség vallal egy bonyolult, veszélyes szerepjaté-
kot, a Securitate érdekeivel szemben kijatszva romaniai, magyarorszagi és nemzetkozi kapcsolata-
it. A Szigoruan ellenérzott evangélium az egymassal rivalizalé dinasztidknak tobb ilyen nagy mdvelt-
ségu, kiilonleges képességekkel megaldott vezetd lelkészét mutatja be; pontatlanul fogalmazok:
a dokumentumok, jelentések egymas mellé helyezésébdl spontan mddon ismerszenek fel ezek a
személyiségek. Magasan a legjelentésebbnek tlinik az a szerepld, aki a négykotetnyi eseményzu-
hatagban valamiképpen mindeniitt megjelenik, lévén megkerilhetetlen a korszak egyhazi életében,
s ezért a kutaté kommentart is fliz alakjahoz: ,Juhasz Istvan és a roman allambiztonsag kapcsola-
tara a kés6bbiekben is ez a kett6sség lesz jellemzd. Sosem lehet tudni, hogy a teoldgiai professzor
épp célszemély vagy kollaborans, ravasz ellenség vagy szuperintelligens ligynok, aki megbizoéi/el-
lendrei el6tt jar egy lépéssel, vagy netdn egyszerre mindkettd. A Securitate eleinte diihosen reagal
erre a magatartdsra, s igyekszik biintetni a beidegzdédott reflexek szerint. Késébb alkalmazkodnak
a rendhagyo6 személyiséghez, ...engedik ...a sajat szabdlyai szerint jatszani.”® Az egyhazi emberek
tobbsége azonban, valldstudomanyi képzettsége és hitbeli elkotelezetisége ellenére, ugyanolyan
gyarld, befolydsolhaté és lekenyerezhetd, mint az atlagember. Mi tobb, egy olyan primitiv és érzé-
sektél mentes szervezet, mint a Securitate, hatalma és egyre ravaszabb eszkozei segitségével ha-
l6zatanak foglyava tudta tenni a legintelligensebb szerepjatékost is: a dinasztikus torekvések lat-
szbélagos tdmogatdsaval.

Két hatalmas érdekkor litkozott. Evszazadok alatt az erdélyi reformatus egyhaz nagyon széles, el-
mélyiilt szellemi kapcsolatokat alakitott ki Eurépaban, sét tavolabbi kontinenseken is, mondhatni, ma-
gat az eurdpai civilizaciot képviselte. Tényként kezelhetjiik, hogy a reformatus egyhaz adja Erdély sza-
mara azt az értelmiséget, mely elsésorban nem a Bocskai-viselettel, hanem szellemiségében hordoz-
za a vallassal Gsszeforrott nemzeti identitast. Esszer(i tehat, ha ragaszkodik 6si jogon megszerzett
kulturateremt6 és identitdsmegdrz6 szerepkoréhez; még taldn az is, hogy a belterjességet fenntartva,
rokoni és barati szalak flizogetésével igyekszik hatalmat erdsiteni — normalis tarsadalmi viszonyok
kozepette. A kiilon torvényeire, fegyelemre és engedelmességre épité, mereven hierarchikus reforma-
tus egyhaz aldrendelt szerepben képtelen felvenni a harcot egy olyan alattomos erészakszervezettel,
mint a Securitate. Kijatszasdhoz sokkal rugalmasabb strukturara lett volna szlikség, s minthogy az in-
tézményi struktura képtelen volt az alkalmazkoddasra, igy a képviseletében fellépé egyes egyhazi sze-
mélyek igyekeztek rugalmassagot mutatni — kivaltképpen az egylittm(ikodésben. Ezt a rugalmatlan
egyhazi vezetés zokszd nélkiil tudomasul vette mar a hatvanas évek legelején: , A Belligyminisztéri-
um lll. Igazgatédsdganak érvényes parancsa értelmében... a Protestdns Teoldgiai Intézet hallgatdi ta-
nulmanyaik befejezésekor tobbségiikben ligynokként mikodjenek.”” Akarcsak a kés6bbiekben azt,
hogy .a Nyugatra kiild6tt papokat kizarélag a Securitate valasztotta ki",'® s minthogy az onmlvelés
meg az utazgatds, kapcsolattartds, a nemzetkaozileg elismert szakmai elémenetel lehetéségérél sen-
ki sem szivesen mondott volna le, elébb-utébb a legkivaldbbak is behddoltak. ime, miként miikédott a
bekebelezés, példaul 1979-ben: ,...megallapitast nyert: Juhdsz befolydsoldsanak és mérséklésének
stadiumaban vagyunk. A ranézve terheld anyag a pillanatnyi kontextusban nem kiaknazhatd, el6nyte-
len szinben tlintetne fel minket. Egoista, j6 diplomata, sokrétil bel- és kiilfoldi kapcsolatokkal rendel-
kezik, mindenekel6tt a kiilfoldi magyar emigracid egyhaz koré csoportosult nacionalista elemeire és a
papsdagra vagyunk tekintettel. A torténelmi tanulmanyokat a reformatus egyhaz magyarorszagi folyd-
iratdban publikalta pozitiv tartalommal, orszdgunkra elényosen..., félreérthetetlendiil cafolva a magyar
irredenta elméleteket.”'" Ez az dra annak, hogy a dinasztia fennmaradjon és erésodjék, s az utédok be-
kapcsolédhassanak az aldasos nemzetkozi tevékenységbe. Illusztracio, toredék szovegek az utédok
jelentésébdl valamelyik amerikai Gt utan:

A szeminariumok keretében szamtalanszor felszélaltam, hogy bemutassam orszagunk szoci-
alpolitikai realitasat. [...] Ismertettem azokat az érintetlen jogokat, amelyeket nevezett nemzetiség
az anyanyelve haszndlatdban gyakorolhat... Beszéltem arrél a segitségrél, amit az dllam az egyha-
zaknak nyujt... [...] A ...beazonositott irredenta szervezetek a kdvetkezék: Erdélyi Szovetség, amelyet
Czegei Wass Albert alapitott 1974-ben... [...] Magyar Reformatus Szovetség... [...] Az Amerikai Ma-
gyarok Egyesiilete..”'2 Es oldalakon keresztiil sorjaznak a nevek, intézmények, rendezvények, oly
pontos és értékes informaciokat tartalmazva, hogy az 6sztondijas teoldgus tartétisztje, az ezredes
elégedettségét fogalmazza meg, .a megbizast nagyrészt teljesitette, és ellendrizve lett a munka
egyéb vonalain”, mi tobb, , atiratban koszdnetet kell mondani ennek az ligynek az el6készitéséért, és
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javasoljuk 'lonescu’ stimulalasat 1500 lejjel”. Ezen a szinten mar kellemes, meghitt, 6sszekacsinté,
majdnem barati egyiittm(kodés alakul ki a két nagy szervezet jeles képvisel6i kozott. ,Kozvetitet-
tem 'lonescu’ felé a szakmai vezetés koszonetét, ami nagyon mély benyomast tett az informatorra,
megkért engem, hogy tolmacsoljam a Beliigyminisztérium vezet6ségének azt, hogy mindent meg
fog tenni, hogy a beléfektetett bizalom szintjét elérje, Ggy Galaxidban [ti. az Egyesiilt Allamokbanl],
mint a jovében.”
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