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TUSKES ANNA

Valasz-e a sirankozas?
Beszélgetés Tarjan Tamassal Illyés Gyularol

P Miért valasztotta az irodalomtorténész palyat? A nagybatyja révén?

V' Nem. Az 1920-ban sziiletett apam és az 1921-ben sziiletett, Bor Ambrus irdi nevet hasznalé
nagybatyam kapcsolatat meghatarozta, hogy amikor az 6rmény neviinket — Hovhannesian - magya-
rositani kellett célszerl és praktikus okokbdl, 6k tudatosan elhatdroztdk, hogy masra magyaro-
sitsanak. igy lett nagybatyam, Bor Ambrus polgéri neve Lukacs Janos, az apdmé meg Tarjan Karoly.
A csalddbol csak én tartottam tobbé-kevésbé a kapcsolatot nagybatydmmal. Egyébként eredendé-
en 6 sem irodalmar volt, hanem mint apam is, ligyvéd. Az irodalmarsagnak vannak nalunk olyan ta-
voli legendai, hogy Madach rokonai vagyunk, de efelé semmi sem terelgetett.

Azt kell mondanom, hogy mint szdmos évfolyamtarsamrél késébb kiderdilt, azért lettliink bol-
csészek, mert gyengék voltunk matematikabol, vagy legalabbis nem elég jok. En ugyan 6tosre érett-
ségiztem, de nem voltam elég jo. Szdmomra a nagy hivéeré a film volt. Azt gondoltam, ha a bol-
csészkarra fogok jarni, mellette részt vehetek az Egyetemi Szinpad, illetve az Universitas Egylittes
szinhazi és féleg filmes tevékenységében, nagy tavlatokra jogositd, reményt kelté médon. igy azu-
tan elsé nekifutdsra nem, masodikra viszont meglepetésemre 1968-ban felvételi nélkiil - ma sem
tudom, hogy miért — folvettek az egyetemre, taldn mar akkor a '68-assdg, a '68-as Eurdpa kicsit ta-
gitd szellemisége és kényszere miatt. Ott még mindig nem késziiltem irodalomtorténésznek, hiszen
az orosz szakomat, ami a magyarral volt parban, lecseréltem néprajzra, hogy egy kicsit mas tipusu
diszciplinat tanuljak, illetve hogy az orszagismeretben javuljak, egyaltaldn: tanuljak egy szocioldgia
kozeli tantargyat.

P Mikor talalkozott Illyés miiveivel?

V lllyés irasait ismertem és kedveltem, ez annak volt kdszonhetd, hogy nagybatydam igen vonzddott
Illyés életm(ivéhez. Téle kaptam a Poharaim cimd, 1967-es verseskodtetet, amely ma mar sajnos
nincs a birtokomban. Nagyon sokaig ezt a gy(jteményes kotetet atol cettig olvasgatva elég kozel ke-
riltem ahhoz az lllyéshez, akirél mi a Piarista Gimnaziumban viszonylag keveset hallottunk. Jelenits
Istvdn ugyanis nem a magyar-, hanem a hittantanarom volt. Ebb6l kovetkezik, hogy az 6 irodalmi
szakkorein meg a vele vald iskolan, éran kivili talalkozasokon inkabb Pilinszky, az Ujholdasok, Mé-
szoly, az akkor fiatal Tandori felé terelgette az izlésilinket, noha Illyésrél is mindig nagyon j6 szava-
kat ejtett. Tehat Ggy keriiltem az egyetemre, hogy Illyésrél viszonylag nem keveset tudtam.

A budapesti bolcsészkar dicséretére legyen mondva, elég sokat tanultunk Illyésrél. Ez koszon-
hetd volt olyan professzorok személyes ambicidinak, néha kérkedésének, mint Tolnai Gabor, aki na-
gyon biiszke volt az Illyéssel folytatott beszélgetéseire és vitdira. Vagy a néprajz szakon kdszonhe-
té volt Ortutay Gyula egy-egy el6adasanak. Csak az Ortutay-naplé megjelenésekor tudtam meg
részleteiben, hogy Illyés és Ortutay kozott hol igenld, hol pedig fesziilt viszony volt.

Az 6todik tanév nekem mind az egyetemen, mind a gyakorlé tanitdsban egészen nagyszabasu
élményekkel, tapasztalatokkal és lehetéségekkel jart egyiitt, amelynek a végén egy Tudomanyos Di-
akkori Konferencidra késziilve olyan fatalis naivitassal, de talan nem szinvonaltalanul szélaltam
meg egy dolgozatban, hogy a kés6bbi tanszékvezetém, Kirdly Istvan igencsak letolt. Tudniillik pont
arrél a Moldova Gyorgy-mlirél beszéltem, amelyikben é mint kulcsregényhés nagyon negativ szere-
pet tolt be, és én nem gyéztem dicsérni Moldovat, hogy milyen remekiil dbrazolja ezt a hitvany ala-
kot. Kirdly félrehivott utdna mint zs(irielndk, s azt mondta: ,Magdnak annyi esze nincs, hogy nem lat-
ja: ez rélam szél. Persze aki ilyen naiv, az adja be a palydzatat tudomanyos segédmunkatarsnak.

Az interju 2012. junius 13-an késziilt.
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Egyébként a dolgozat j6 volt, csak Moldova egy gazember.” En nem tudtam tajékozddni akkor, hogy
itt most melyik mozzanatnak van igaza, de beadtam a kérvényemet.

Addigra mar a kozépiskolai tanari ténykedés is sokkal inkabb a kedvemre volt - varatlan, hosz-
szidra nyUlt és elég intenziv tapasztalatok révén. Erettségire vittem el gyakorlé tanarként egy ne-
gyedikes osztalyt, pedig mindossze tizenkét 6rat kellett volna tanitanom. Nem akarmilyen osztalyt,
mert ebben Széky Janostél kezdve, aki ma ismert publicista és muforditd, még sokan masok, kitl-
né késbbbi tuddsok, értelmiségiek voltak gyerekekként, fiatalokként jelen. Innentél kezdve egyértel-
mda volt, hogy az egyetemet teljes szivvel fogom csinalni. Ott aztan mar nem volt mese, akkor mar
voltaképpen mint irodalomtorténész szerepeltem. Addig mint kritikus, mert azért négy éve mar
publikaltam.

V Eleinte a Napjainkban kozolt nagyon sokat, tobbek kozott két cikket Illyés Gyula dramairdl.” Ho-
gyan fordult a drdmai miinem felé?

V' Az egyetemi éveimben fonnmaradt, de egyre inkabb halvanyult a filmes érdeklédés, mert a szlik-
séges technikai készségeknek nem, csak a torténeti és esztétikai ismereteknek voltam birtokaban.
Még fényképezni se nagyon tudtam. Ez egy illuzié volt, hogy majd filmmel foglalkozik valaki, aki ké-
s6bb harmincot-harmincnyolc éves kordban fényképez el6szor. Tehat ez kiesett. A szinhaz, az Egye-
temi Szinpad és altalaban a szinhaz megmaradt. Az Eotvos Collégiumban, harmadéves korunkban
Kabdebd Lérdnt vendégtandr szeminariuman vettlink részt — 6 akkor a Napjaink kritikai rovatat
szerkesztette — Ordogh Szilveszterrel, Tverdota Gydrggyel, Reményi Jézsef Tamassal, Merva Mari-
aval. Kabdebé megkdvetelte, hogy kezdjiink publikalni az egyébként elég fesziilt helyzetben levé
miskolci, azéta mar megsz(nt Napjainkban. Folydirat volt ez, de Ujsag alaku, hatalmas lepedékon
nyomtak, legaldbbis akkor. Fészerkeszt6je, Gulyds Mihaly mindig azt mondta: ,egyetlen értékiink,
hogy bef6zéskor a stelazsit le lehet veliink teriteni”. Késébb valamelyest konszolidalédott, a mai
Kortarshoz hasonlité alakot 6ltott a Napjaink. A fesziiltségek abbél adédtak, hogy Miskolcon nem
nagyon akartak, hogy Pestrél irjanak a lapba, Kabdebd meg, ingdzva a két varos kozott, onnanis, in-
nen is gy(ijtotte a publikalé embereket. igy akkor én ott azt a feladatot kaptam, hogy tgynevezett bu-
dapesti szinhazi leveleket, kritikakat irjak. Ezen a vonalon keriilt be tobbek kozott szlikségképpen a
Kabdebd altal nagyon szeretett, becsiilt és az 6 Szabd Lérinc-kutatdsai folytdn megkerilhetetlen,
néha vetélytarsként, de leginkdbb, ugye, Szabd Lérinc leghivebb famulusaként, végtelen tiszteldje-
ként is értelmezhetd Illyés életmiive Kabdebd szférdjaba. A legkorabbi cikkeimet ugyan nem rola,
hanem Bereményir6l, Paskandirdl, Csurkarél irtam. Mindenesetre az, hogy Illyésrél irtam, az is
Kabdebd 6sztonzésére tortént.

V Ismerte személyesen Illyést?

V lllyés Gyulat személyesen alig ismertem. Egy dedikalt kdtetem van téle, ez az Embereljiik meg ma-
gunk cim( dramakotet az életmisorozatban, amelyben szerepel Illyés dedikacidja: ,Tarjan Tamas-
nak szeretettel, kdszonettel Illyés Gyula 1979. X.” Vagyis oktdber, és a napot Illyés nem jeloli meg.
Harminchdrom év tavlatabdl elfelejtettem, hogy az akkoriban elég s(iriin készitett televizids kisebb-
nagyobb misoraimban éppen mikor mit csinaltam. Illyés Napldjegyzetek 1979-80 cimi kotete volt
segitségemre felidézni a torténteket. A Szinhdzi magazin cim( adasba készitettem musort Illyéssel,
amelynek Virdg Katalin volt a szerkesztéje, ez egy sorozatszerli munka volt. Illyés 1979. oktéber
4-nél megemlékezik arrédl, hogy aznap a Nemzeti Szinhazban a Daniel az dvéi kdzott cimi, késziilé
premierjére a Nemzeti Szinhaz akkori helyzete miatt a Févarosi Mivel6dési Hazban mint kamara-
szinhazban kerilt sor. Annak alkalmabdl egy televizids beszélgetés késziilt, és Illyés itt leirja, hogy
a tévések mindig sokkal tobbet vesznek fdl, 6sszevissza vagjak, legalabb itt maradjon nyoma. Leir-
ja, hogy mibdél késziilt reggel, milyen jegyzeteket készitett, és itt van egy oldalnyi szoveg. A darabot
19-én mutattak be, vagyis nem nagyon valdszin(, hogy a Vadasz Ilona altal rendezett eléadds pro-
bafolyamatait a befejezés el6tt két héttel mar mi kérdére vontuk volna. Tehat valamikor oktéber 4-e
és 18-a kozott csindltam egy rovid beszélgetést Illyés Gyuldval a televizids misor szamara. Ennek
a beszélgetésnek az elkésziilte részemrél minddssze annyit jelentett, hogy nagy cidrizve, mar nem
fiatal irodalmarként, de mégis megszeppenve a nagy ember kozelségétél foltettem Illyésnek harom
kérdést az akkor egyébként mar altalam Pécsrél is ismert Daniel-darabbal kapcsolatban,? amelyet
nagyon jénak éppen nem tartottam, de a kérdezés szituacidjaban elkezdtem jobbnak latni. Remény-
kedtem a premier el6tt, hogy ez egy termékeny beszélgetés lesz. A bemutaté azutan szolid sikerrel
jart, viszonylag kevés el6adast ért meg a Févarosi Mlivelédési Hazban. A felvétel soran Illyés frappans
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mondatokban — emlékezetem szerint nagyjabdl olyan mondatokban, mint amelyeket a napléja meg
is 6riz —, tehat az altala aznap reggel vagy el6z6 este leirt koriilbeliil egyoldalnyi szoveg nyomvona-
lain szépen, felvételkészen, a televiziéd szamara tokéletesen alkalmasan végigmondta a korilbelil
otperces nyilatkozatat. LAmpak kialszanak, Illyést koriilveszi a stab, lelkesedés, én is megkdszo-
nom, beirja a dedikacidt az altalam vitt konyvbe, amikor is el6lépett Flora, és azt mondta, hogy ,Gyu-
la, ezt maga nekem reggel otthon sokkal jobban mondta el”. Ebben a pillanatban Illyés Gyula arcan
a kotelességtudat szolid mosolya és azonnali buzgalma teriilt el. LAmpakat vissza, kdbeleket visz-
szadugni, és Illyés anélkil, hogy egyébként Fléra néni instrualta volna, Ujra elmondta két klasszis-
sal rosszabbul azt, amit addig mar végigmondott.

Nem tudom megmondani, melyik maradt meg a televizids felvételen. Ezt az eseményt valami
aproébb kis irdsomban, ha jol emlékszem, meg is irtam.® Szamomra nagyon érdekes volt ez a jele-
net. Aki egy kicsit ismeri Illyést, féleg a Napldt, az nagyon jol tudja, hogy Illyés nemcsak egy sok év-
tizeden &t tartd nagy szeretet, szerelem, egyiittlét, 0sszetartozas keretében istenitette és becsiilte
nagyra Flérat, hanem bizonyos értelemben alkototarsnak is tekintette. Tehat itt azért nemcsak a pa-
pucsférjen, a papucsiréon mosolygunk, amikor tudomasul vessziik eléggé elképedve, hogy 6 vissza-
ult, természetesen sulyos tizezrekkel novelve a tévé koltségeit. Hanem dgy lattuk, hogy igen, ez a
két ember 0sszetartozik. A nalunk nyilvan élesebb szemd és fiili Kozmutza Fléra azt latta, hogy ez
gyengébb volt ahhoz képest, ahogy a reggeli vagy délelétti tedzas kozben Illyés elmondta.

V Talalkozott késébb is Illyéssel?

V Ezen kiviil a kés6bbiekben gyakorlatilag sosem talalkoztam vele. Nem vagyok ugyan dedikacio-
gyljté, de mégis valahogy egy tarsdedikalast ezutan is biztos szivesen vettem volna. Egyébként
ezen kivil van a birtokomban még egy, nem olyan régen ajandékba kapott, csak a kézjegyével ella-
tott kotet, az Ebéd a kastélyban elsé kiadasa, amelybe valahol, valamikor, bizonyara automatikus
modon bejegyezte a nevét, és otven évvel késébb a konyv most az 6csém révén hozzam kerdilt. Azt
az évtizedet, amikor Illyés darabjai Czimer Jdzsef jovoltabdl Pécsen keriiltek bemutatasra, én ré-
szint a Pécsi Nemzeti Szinhazban valé vendégeskedéssel, fiatal kritikusként és maganéleti okokbdl
is ottan sertepertélve toltottem. Tehat lattam a darabok egy részének a késziiltét. Egy résziikrél kri-
tikat is irtam,* és 1982-ben szinte biztosra tudtam, hogy kézom lesz a Pécsi Nemzeti Szinhazhoz.
1983-ban — nem tudom, hogy az elétte valé évaddal kezdve, vagy az utana valéval folytatva — egy
évig dramaturg voltam ott. Akkor is Czimer Jézsef volt a f6nokom, és 6 nagyon sokszor vasarnap
délben fejtagitokat tartott nekiink, fiatalabb dramaturgoknak, és ezek elsésorban Illyésrél széltak.
Késbbb betekintésem volt a szinhaz Illyés Gyulat érinté misorpolitikajaba is.

P Hogyan zajlott az el6adas elékészitése Pécsett?

V' Sokaig vita volt, hogy ki rendezze a darabokat. Négradi Robert igazgaté allt a szinhaz élén, akit
azonban a k6zmegegyezés gyengébb képességl szinhdzcsindlonak tartott. Czimer Jézsef volt a
szinhaz akkori teljhatalmu ura hosszu idén keresztiil, tapasztalt dramaturg, aki azutan, messze tul-
élve a kilencvenedik életévét, sokaig volt jelen a magyar szinhazi szellemiségben. Czimer jo érzéke
meg a szinhazon beliili hatalmi eréviszonyok azt diktaltak, hogy altalaban Sik Ferenc, a Nemzeti
Szinhaz késébbi férendezdje, Kossuth-dijas miivész legyen az Illyés-darabok rendezéje. Ezek a pro-
bak nagyon izgatottan folytak. Sik Ferenc médszerébe itt most nem kivannék bepillantani. Ot altala-
ban egy feliiletes és linkdci fraternek, jo képességl embernek, de olyannak tartottak, akivel az is
eléfordul, hogy pdrhuzamosan két messze esé varosban dolgozott két premieren. Egyik péntek, ma-
sik szombat. Sik, akivel azutdn a Nemzeti Szinhazban is szakmai kapcsolatban voltam, amikor ott
voltam dramaturg, egyszer azt mondta nekem: értsiik meg, nem a miuiveltség a fontos, hanem hogy
konkrétan arrél a darabrél milyen ihleted, milyen inspiradciéd van. Kezdheted reggel, nem kell elét-
te elé6tanulmany. Egyébként 6 azért végzett elé6tanulmanyokat is. Mlvelt és nem lelkiismeretlen, ki-
valoé rendezd volt természetesen.

Siknak ebben a zaklatott, dltaldban mindig, minden tekintetben félizgatott rendezéi allapotaban
nagyon dinamikus, de nem elemz6 tipusu probak folytak. Ezek a prébak és féprobak altaldban nem
voltak Illyés megelégedésére. En ugyan nem voltam jelen ezeken a féprobakon, s6t premiereken se,
azonban ha a Napld-jegyzeteket megnézziik, valahogy mindig egy kis csalddottsdgot olvasok ki a
hangjabdl. Megszeretett néhany szinészt, példaul Faludy Laszlét, a régi magyar szinjatszasboél visz-
szamaradt, nagyszer( - dicséréleg mondom — komédidst vagy ripacsot, aki egyik darabjanak, mo-
nodramajanak fészerepét jatszotta, meg masokban is jatszott.> Megszerette a pécsieket, tisztelte

KORTARS 2016/ 12



a szinészeket, de valahogy mindig az volt az érzése, hogy azért ir tobbek kozott Czimer ndgatasa
mellett egy Uj darabot, mert az el6z6 nem lett olyan jo. Ezek koziil a darabok koziil, amelyeket cik-
likusan a magyar szinhaztorténet szeret Illyés nagy pécsi korszakaként emliteni, valéjaban nincse-
nek igazan j6 darabok, ezek nem maradnak fonn. Egyediil a Tisztak az, amelyikkel a magyar szinhazi
hagyomanyban szerintem sokkal tobbet kellene kezdeni. Osszességiikben kellene vizsgalni a dara-
bokat mint egy drdmairé példas torekvését a szinhazzal valoé egyiittm(ikodésében egy peridduson
belil. llyen értelemben ez akar egy kismonografia targya is lehetne. Erdemes lenne megirni, csak
nem tulbecsiiléen, mert valahogy ezek a darabok a részsikereik és a szinészeket folvillanyozé volta
ellenére besiiltek a Pécsi Nemzeti Szinhaz repertoarjaba. Tobbek kozott ezért is kellett mindig uj
darab. Nem csak azért, hogy folyamatosan legyen.

Erdekes médon Hernadi Gyulanak egy fokkal nagyobb szerencséje volt Négradival és elsésor-
ban Sikkal. Ebben az egész rendez6i korben még Dobai Vilmos neve is megemlitendd, 6k harman
osztoztak ezen a két kortars szerzdn, de egyértelmd volt Sik ériasi folénye. Illyés tul nagy tekintélye
lévén 6hozza nem nagyon mertek alkotéd moédon kozeliteni. Az akkor kozépgenerdcios és koztudot-
tan laza természetl Hernadi viszont mindig azt mondta: ,ide figyeljenek, egy darabbdl kilencvenot
szazalék a rendez6é meg a szinhazé, 6t szazalék az enyém. Csindljanak, amit akarnak. A honorari-
umot folvettem, a tantim jonni fog, a tobbi engem nem érdekel.” Vicc volt, de a Hernadi-darabokhoz
mégis sokkal természetesebben nyultak. Illyésnél ez Ggy ment, hogy: ,Gyula batydm, meg tudnad
mondani, hogy itt pontosan mire gondoltal?” Gyula batyam faradt volt, és esze dgdban se volt meg-
mondani. ,Olvassatok ki.” Egyébként Illyés elég onkritikusan, de ugyanakkor azért szivmelengeté
érzésekkel viszonyult ehhez a drdmasorhoz. Latnivalé a napldjegyzeteiben, hogy idénként terhére
volt Czimer Jozsef legendas bébeszédlisége, ottragadd természete. Ha valahova csak két percre
beugrik, akkor hat 6rat marad, de hihetetlen bolcs fejtegetéseket tesz. Amikor Illyésnél latogatéban
van, kipréseli a kovetkez6 darabot. Néha Illyés egy kicsit gunyolddik rajta, de valéjaban a dramak
strukturalis felét szinte Czimer irta-alkotta meg Illyés helyett. Illyésnek az volt a dolga, hogy adja -
és nagyon béségében volt ezeknek — az ideat, a kovetkezé dramaideat. Akkoriban leginkdbb és
szervesen a kis népek, kis nyelvek sorsanak, moralis helyzetének, etnikai kiszolgaltatottsdganak
kérdéskore izgatta 6t, és a legtobb dramat erre épitette fol. Czimertdl egy olyan mintat, javaslatot
kapott, amin el tudott indulni. Ezutan lllyés sajat katfejébdl és stilaris zsenialitdsabdl megirt egy
jobb-rosszabb darabot, ami azutan hat-nyolc javitasi fokozaton esett at. Végiil bekeriilt a szinhazi
gépezetbe, ahol altalaban még mindig valamelyest — szokds szerint - mddosulasokon esett at Illyés
hathatds tavkozremikodésével levelezés utjan, vagy Czimer hetente kétszer hozta-vitte az Uj sz6-
vegeket. Ezek a bemutatdék altaldban mindig sikeresek voltak, de ennek a sikernek egy része utélag
nézve protokollaris.

P Hogyan latja ma a magyar irodalomtorténet helyzetét, az aktualis problémakat?

¥ Nézze, a magyar irodalomtorténet nyilvan nem tudja fliggetleniteni magat egyfeldl a vilag irodalom-
torténetirds-tudomanyanak mindennapi fejlédésétdl, izgalmaitél. Hala Istennek, a magyar irodalom-
tudomany ebben az dramban elég erésen benne van. Pocskondidzhatjak sokat, hogy akar terminolé-
gidban, akar gondolkoddsmaddban téliink tavoli, mas kontinensekrél érkezé, eszmeidegen gondolatko-
roket folszippant, de ezt nagyon jol teszi. Masrészt az irodalomtudomany — mint ahogy az ELTE-n a mi
egyetemi intézetiink nevében is benne van — nyitott a kultiratudomany felé. Ma az irodalomtudomanyt
valéban nem 6nmagdban mint irodalmi mlivek halmazanak torténeti természet(, de esztétikai és bol-
cseleti jellegl vizsgalatat kell folfogni, hanem kifejezetten egy nagyobb diszciplina egyiittesében,
amelyet ugy kell kultiratudomanynak tekinteniink, hogy ebben a mi szamunkra mindig a nyelvé, az
irodalmisagé, az irodalmi megformaltsagé, tehat a hagyomanyos irodalmi alkotasrél kialakitott, de
modernizalt képlinké a vezérszerep. Ilyen értelemben, tehat teoretikusan azt gondolom: a magyar iro-
dalomtudomany mélté arra, hogy eurépai szinten kezeljék. Masfeldl fontos az irodalom sokoldalu
szakmai megkozelitése: itt filozdfiarol, egyebekrél is, akar a feminista tudomanyszakokrél is nyilvan
sz6 lenne. Az irodalomtudomany kiilonben korilbeliil 1970 utan talzottan nagy tekintélyre tett szert.
Vannak olyan nézetek is, amelyek szerint a modern szépirodalmi alkotasok egy része az irodalomtu-
domanynak valé megfelelés, illetve az irodalomtudomany elméleteibél szippantott és szépirodalmi-
lag levezethet6, kamatoztathaté megoldasok révén jott létre.

Véleményem szerint a magyar irodalomtudomany jelenleg kivételezetten jo, mértékadd, érték-
képzd helyzetben van. Mdsrészt ez a helyzet — nem hatalmi természettel ugyan, de talan példaul
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a didkok szemében vagy mas tudomanyszakokkal valé egyiittalldsban és a kultiratudomany egé-
szén beliil — egy tuldimenzionalt szituacié. Harmadjara pedig, ami az egész dolgot nem hagyhatja
befolyas nélkiil, nyilvanvaldéan személyi és vallalkozasi értelemben vannak olyan mogodttes meg-
osztottsdgok, amelyek akar a beszélgetésiink targyat képezé Illyés-életmire is kedvezétleniil vagy
kedvezéen hathatnak. De akar a tényleges torténetiségben is néhany évtized leforgdsa alatt folhoz-
hatnak olyan, korabban gyakorlatilag szinte ismeretlen irét a legolvasottabbak és legkutatottabbak
kozé, mint Csath Géza, aki nem egyszerlen azért lett egy retré tipust ismeret és népszerliség egyik
fé alakja, mert a kabitészer-korban, a drog-korban az 6 tragikus életutja és tematizalt drogfliggése
hirtelen érdekessé valt, hanem az iréi kvalitdsai miatt. Vagy megtorténhet olyan csere — mint ami-
lyen harmincét év alatt végbement —, hogy Ady, akit kordbban a magyar szellem legnagyobbként
licitalt ki magdbadl,® az irodalomtudomanyi placcon valahol lent kullog Kosztolanyihoz, Babitshoz és
még masokhoz képest. Sokan ma is ugy tartjak — Temesi Ferenc (j Bartdk regényében is az all -,
hogy Bartok és Ady a két legnagyobb. Osszességében tehat ezeknek az értékrendeknek az alakula-
sat lehetéleg 6vatosan kell tudomasul venni. Ha visszatekintek, hogy a nagyjabol negyvenot éves
palydm soran mar milyen teoéridkrél mondtdk nekem a tedridk kivalé képviseldi, hogy ennél jobb
nincs. A strukturalizmusrdél - hiszéves voltam — azt mondtdk a nagy strukturalistak, ennél jobbat
nem. Es még utana vagy haromrol.

Ugyanigy tortént ez a nagy életmUvek esetében is. Nyilvan ezekbe nem nagyon kell belemenni,
ugyanakkor viszont érdemes figyelmesen, néha taktikusan, sé6t stratégikusan allni az embernek a
helyén, és mérlegelni azt, hogy, mondjuk, éppen Illyés népszerlisége vagy népszer(itlensége a leg-
utébbi tizendt évben mib6l ered. Szerencsés valasz-e a relativ népszerttlenségre az a sirdnkozas,
amivel néhany Illyés-kutato jajgat? Vagy az a szerencsésebb, hogy ha kett6zott munkaba fogunk, és
Illyés érdekében valdban a legjobb dolgokat préobaljuk meg tudatositani? Nem egy osztatlanul kiva-
16 életmivet mutatunk fol. Az is érdekes, hogy a nagyon-nagyon élénk, pillanatnyilag a magyar iro-
dalmisagban talan a legélénkebb, legdinamikusabb kutatasi teriilet, Jozsef Attila kutatéi mennyire
tudjak és akarjak bevonni az Illyéssel vald konfliktus és baratsag kérdéskoreit. Tehat ez egy allan-
déan mozgo feliilet, amelyben a kérdésére azt valaszolhatom, hogy 6sszességében minden okom
megvan arra, hogy optimista legyek.

Ha a kiadvanyok lehetéségét, a kutatasi programok anyagi fedezetét és egyebeket, és részint a
szakmai rivalizalast, néha értelmetlen vitakat nézem, akkor ez mar nem egészen igy van. De abban
példaul biztos vagyok, hogy egy nem szerencsésen sikeriilt, de a maga maddjan szinvonalas nemze-
ti irodalomtorténet — konkrétan A magyar irodalom torté-
neteire gondolok —, akarmilyen hianyok vannak benne,
nem ad okot arra, hogy egy szakma vagy egy olvasé or-
szag két fele egymasnak essen.” Jon a kovetkez6. Annak
is meglesznek a hibai. Tehat ezek egyitt dolgoznak és
nem kilon-kilon. Az irodalomtudomany, a kultdratudo-
many képviseléi ugyan nagyon markans, tarsadalmilag
ideologikus elkotelez6déseket is mutatnak, de egyikiik se
eskiidott fol se mellette, se ellene semminek. Ezért azok-
kal a kezdeményezésekkel nem értek egyet — akar a jo
emlékli Domokos Matyds versirogép-elképzelésével —,
hogy itt van egy irodalomtudomanyosan blablazé kozos-
ség, amely levalt az olvasdokrél, és arisztokratikusan
marhasagokat vag a vilag arcdba, mint ahogy ugyancsak
nem értek egyet azzal a provincidlis latasmaoddal, hogy
nem kell nekiink ez a sok nyugati meg keleti tudomanyos
nézet, megirjuk mi ezt j6 magyar berkekben. Tehat jozan,
kiegyensulyozott szakmai beszédre és kutatasi program-
ravan sziikség. Aztan hogy koncepcid van-g, és, mondjuk,
a magyar fels6oktatas és a magyar akadémiai tudoma-
nyossag mihelyei hogyan tudnak 6sszefogni, azt én pil-
lanatnyilag nem jésolhatom meg.
¥ Min dolgozik most?

Atjarok Il., 2015
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¥ Mint irodalomtorténész semmin. Azonban mivel az egyetemi oktatoi palyam vége felé jarok, meg-
probalom ezt a palyat ugy lezarni, hogy legyen benne egy kicsit szakmai ars poetica, legyen benne
egy olyan orokséghagyd gesztus, hogy a didkok ne a tul szigoru vagy tul engedékeny tanarra emlé-
kezzenek. Tehat megprobalom megalkotni azokat az utolsé egyetemi oktatdi aktiv éveimet, ame-
lyekben benne jarok. Ezért inkabb pillanatnyilag tanar vagyok, ami nagy oromomre is van. Masfel6l
az egzisztencialis szituacid, amelyben dolgozom, arra késztet, hogy kritikus legyek, de ez megint
csak oromom.

De a kérdésre azért tudok egy olyan valaszt adni, amely megint érinteni fogja Illyést. Amikor el-
kezdtem az egyetemi pdlyafutdsomat, természetesen tanszéken beliili témat is kellett valaszta-
nom. Nagyon tandcstalan voltam, hogy kit valasszak. Akkor eldljaréim, elsésorban Kirdly Istvan,
Koczkdas Sandor, Czine Mihaly szinte egyiitt, de a féként Kirdly, azt mondtak, hogy .itt van egy ilyen
nagyszaju, szembeszegiilni, szembehelyezkedni szeretd, taldn néha nem szellemtelen ember, mint
amilyen te vagy, Tamds — mondtak nekem huszonot éves koromban —, irjal te Tersanszkyrdél. Neked
egy nonkonform iré kell, és Tersanszky foldolgozatlan.” Akkor én egyszeriben varatlanul megkap-
tam Tersanszkyt, és ez a mai napig ajandéknak bizonyult. Nemcsak hogy megkaptam, hanem Kirdly
még arrél is gondoskodott, hogy az akkor még koriilbelil az indulas stadiumaban levé Magyar Re-
mekirok sorozatban kilencszaznal tobb oldalon én szerkeszthessem Tersanszky valogatott miveit.?
Tehat az egész Tersanszky-életmuivon végig kellett mennem. A késébbiekben megirtam egy Ter-
sanszky-kismonografiat, amelyet pardzna hangvétele miatt a kiadd visszautasitott. Maig kéziratban
van, és ma mar at kellene dolgoznom. Tehat Tersanszky, és bejott a képbe Nagy Lajos idegérzé-
kenységével, sportszeretetével, a fizikai aspektusu vildgszemléletével.” J6 baratok voltak Tersansz-
kyval. K6zos volt benniik, hogy mind a ketten testileg is birtokba vették atlétaként a vildgot. Nagy La-
josrol megjelent kismonografiam.'°

Ez a két érdeklédés megmaradt bennem. A Nagy Lajosra vonatkozo6 érdeklédésemet ugyan
megfojtotta az a tény, hogy a most is kéziratban levé napléja egyrészt nagyon rosszul olvashaté,
masrészt nagyon nehéz kutatasi engedélyeket szerezni. Fiatalabb koromban nem is lehetett. A nap-
16 4llitdlag tele van antiszemita és szovjetellenes megnyilvanuldsokkal. Egy magat kommunistanak
valld és zsidé szarmazasu ir6 esetében ez nem kis bravdr. Ma mar lehetne dolgozni rajta, de egy-
szerlien nincs kereslet, nincs szituacié hozza. Tersanszkyhoz viszont van. Ezért arra gondoltam,
hogy taldn ha lesz idém, megirom a Kakuk Marci regénysorozatnak és a hozza kapcsolédd szinmd-
mot Kakuk Marci Jézsef Attila lirajaban? Vagy miért irta meg Illyés azt a fantasztikus szép Oda a tor-
vényhozdéhoz cim(, a hetvendt éves Tersanszkyt koszont6 és a Tersdnszky irdnti rokonszenvet min-
dig Ujra follobbanto, az életm egyik legjobb versét?' Tehat a Kakuk Marcival szeretnék foglalkoz-
ni. Ha jut ra harom j6 évem, megirom.
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