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r 'V SZASZ LASZLO
;—’ Az erkolcstanok kudarca

3.rész

Az irds hianyaban legfennebb széban atorokitett, rogzitetlen, valtozékony hagyomanyaink lennének,
az Iras altal azonban az irastudok megteremtettek egy 6rok érvényiinek szant értéket, az erkalcsot.

Az erkdlcs az a furcsa, mindennapi életiinket meghatdrozé vagy akar észrevétleniil behal6zé
fogalom, amelyre minden kor irastudé értelmiségijei, paragrafustudé jogaszai és mindentudé poli-
tikusai szakadatlanul hivatkoznak, de nagyon keveseket érdekel annak valddi tartalma. Minden-
esetre tény, hogy az eurdpai hagyomanyban hosszl évszazadok alatt szétszalazhatatlan egyiittes-
be gombolyodott erkolcs—vallas-hit-Biblia fogalomkare, csupan a felvildgosodas kezdett egy-egy
fonalat kiilonvalasztani, mig végiil a 20. szazad nagy kataklizmai szétzilaltak ezt a latszélagos 6ssz-
hangot. Uj, vilaigmegvalté ideoldgidk tortek uralomra, és egymas ellen is véresen kiizdve, de egyiit-
tesen igazoltak, hogy az egyhdz lelki-szellemi dominanciaja, melyet az istenkozpontu hitélet erkol-
csi fens6bbségével ért el, legylrheté mds, vilagi ideoldgidval. A gorog-rémai, 6- és Ujszovetségi
gyokerekbdl taplalkozé keresztény eurdpai kultirkor erkdlcsi normarendjét — torténelmi perspek-
tivaban - hihetetlendil rovid idé alatt leteperte a vilaguralomra toré fasizmus, a kiilon-kiilon valédi
értékeket is képviseld nacionalizmusok, illetve a (kis) nemzeteket és a vallast egyarant ny(ignek te-
kinté kommunizmus, majd a felszines liberalizmus kozosen 6sszehozott vildgnézeti anarchidja.
A tekintetiiket mindig az Eg (a Tékély Eszménye) felé fordité egyhazi irdstudok szava mindinkabb
veszitett hatasabdl, és amint az Ige ereje csokkent, Ggy sz(kiilt, majd alakult at lassacskdn az egy-
hazi személyek szerepkore is. Az Ige mindenhatdsagabdl redjuk atharamlé hatalmi szerepkornek
talan fokozatosan az éskeresztény aldzat és felelésség viselkedésmodelljévé kellett volna ismét
visszavaltoznia. Mert a hit — a sokféle ideoldgia hatdsara — kiilonvalt az egyhaztél, sét, a miveltség
gyarapoddasaval a Biblia szovegének ismerete is fliggetlenedni kezdett a papoktél. A szazadkozépre
pedig az egyhazi személyek jelent8s része (féként Kozép-Kelet-Eurépaban) a torténelemben mind-
eddig példatlan szerepkorben taldlta magat: a vilagi hatalomtdl teljesen megfosztva, kétezer év
utan ismét az Ige puszta erejébe kapaszkodva.

(AZ iROK ES AZ IRODALOM ERKOLCSE)

Az egyhaz szerepének fokozatos atalakuldsa talan szemléletesebben megfigyelheté az irdstudok
masik csoportjanak, az irodalmi szovegek alkotdéinak munkassdgaban, mint a hitélet intézményi ke-
retei kozott. Személyilikben nem hitbuzgalmi vallomasok, hanem a vallashoz valé viszony szemé-
lyes megnyilatkozdasai érhetdk tetten.

Arany Janos, természetszer(en a protestans keresztyén hagyomanyban nevelkedvén, minden
szemforgatds és didaktikus erélkodés nélkiil, személyes tapasztalatként adhatta at tanitvanyanak
a tradicionalis hitélet megélt élményét: ,Aldjad a j6 Istent, ki megalda téged, / Advén Greidiil szere-
t6 sziiléket, / Advan eszkozoket, elharitni palyad / — Annyi mas futénak nehéz — akadalyat.” A kozép-
kor patriarchalis életformajanak a modernitasba belenyulankozé hagyatéka ez, mely szerint sze-
gény és gazdag, polgar és pap mind meghitt egyetértésben élhetnek a kozos akolban, melynek két
transzcendens eré adja meg a teljes biztonsagot: Isten és a Haza, vagyis a nemzet. Az egyéniségnek
van esélye tehetségének kibontakoztatasara, ezaltal a legalacsonyabb sorbdl akar a legfelsébb ré-
gidkba szarnyalni (hiszen igy ivelt Arany palydja is a Helikon cstcsaira), am ez még nem a szazad-
forduld liberalis szellemi kalandora, az 6nmaga erejébdl feltord polgdri értelmiségi: honoracior, aki
Isten kegyelmébdl valhatott sikeressé, alazattal. ,Aldjad Istent, hanem 6vakodj, amivel / 0 &lda
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meg, sajat érdemiil réni fel.” Az isteni kegyelemtél fliggetleniil, nerébdl érvényesiilé alkotd (értel-
miségi vagy polgar) a kdvetkez6 nemzedékkel jelenik meg, egyik a maga maédjan hivé, a masik
hivalkodon (ezért gyanakvast keltéen) hitetlen, de minduntalan megfogalmazza kételyeit. A 19-20.
szazad forduldjanak iréi mind-mind az identitdsukat keresik, firtatjdk, némelyek fitogtatjak, és
mindannyian a vallashoz, nemzethez, hazahoz f(iz6d6 viszonyuk megfogalmazasakor lattatjak va-
lodi énjliket. Talan ez az oka, hogy kevesebb remek/m(i, de nagyon sok remek/kisérlet lat nyomda-
festéket ebben a korszakban, melyre az is jellemz6, hogy a leginkdbb nemzeti és a leginkdbb euro-
pai magyar irodalom o6sszehangoltsagat jelentés mértékben alig két-harom nemzedékkel korabban
magyarra valt csalddok sarjai valdsitottdk meg.

Lehetne itt Herczeg Ferenctél Tomorkény Istvanig sorolni — lassanként elfeledett — irdinkat, de ha
csupan az 1860-as években sziiletettekre figyeliink, szubjektiv (olvaséi) izlésem szerint legizgal-
masabb dsszevetni Brédy Sandor és Gardonyi Géza igencsak ellentétes alkotdi habitusat. Sziiletési
éviik egyezésén tul (1863) semmi rokonsag nem lathaté életviteliikben, iréi szemléletiikben, életut-
juk csupan keresztezi egymast, mert ugyanannak a kalandos korszaknak a sziilottei: s ez a kozos
benniik. A katolikusnak keresztelt, osztrak szarmazasa Gardonyi (apja még Ziegler) a katolikus Du-
nantulon kezdi tanitéi palyajat. Szegény gyereknek csak egyhazi iskola adhatta meg az irdstudéva
valds esélyét, olykor életre sz4l6 hala, szolgalat és lekotelezettség ellenében. Mintegy ettdl, a halal-
kodastdl menekiilvén keresi a helyét a vildgban: Pesten, Szegeden, vidéki varosokban, s taldlja meg
végiil Egerben, jelképesnek mondhaté ablaktalan, csak az Egre tekintd szobajaban. Katolicizmusa-
val kozombdsen problématlan viszonyban, katolikus egyhazaval harcban, novelldiban felismerheté
vildgképe viszont a magyar multbol atsugarzé (Aranyra emlékeztetd) tradicionalis valldsossaggal
0sszhangban all. Fiatalkori novellaciklusdban, Az én falumban oly mennyiség( és mérték({ nyomor
lappang, hogy abbdl Brddy tizszer annyi naturalista, folhdborodott pauperizmust hozott volna fel-
szinre, mint A dada vagy A taniténé tragikus dramaturgiajadban, mégis inkabb szelid meghatddast,
valami idilli elgyonglilést kozvetit a korabeli olvasdnak — éppenséggel valldsossaganak jellege, pan-
teizmusa altal.

Hogy is lehetne ezt a sajatos allapotot megérteni? Ugy képzelem, Gardonyi szenvedélyesen
megkiizdott azért, hogy a kor mércéje szerint igazi irdstudo valjon beléle, nem szenvedett amiatt,
mert éppen magyar irdstudéva valt. Ugyanis kozép-eurdpai katolikus osztrdkbdl a birodalom ko-
zép-eurodpai katolikus magyar iréjava nétt. Enhez azonban minden jel szerint stlyos kompromisz-
szumokat kellett hoznia, olyanféle megalkuvast, amirél sem 6, sem életrajziréi nem szivesen be-
szélnek; valdszinlleg nem szintisztdn platéi szerelembdl vette feleségiil valamely rangos egyhazi
vezet6 gyanusan kozeli ldnyrokonat, amely frigybdl aztan rettenetes hazassag és (a mai kdnonbeli
helyénél) jelentésebb életmi bontakozott ki. Mivelhogy minden alkotd elébb-utdbb, kisebb vagy na-
gyobb mértékben megkati a maga kiilon szerz6dését a satannal, ha igazan jelentéset akar teremte-
ni. Tobbnyire ez is benne foglaltatik az arban. Gardonyinal az alku kdvetkezményei sajatossa for-
malt panteizmusanak szelid szavu konfliktusai mogott sejlenek fel. Kései novellaja (melyb6l korab-
ban idéztem) cimében - Boldog haldl szekere — olyan oximoront tartalmaz, mely csak igazi, beldlrél
fakado vallasos meggy6z6déssel magyarazhatd. A narracié sajatos keretei kdzepette annyira meg-
sokszorozodik a torténetmondd(k) személye, hogy a tulajdonképpeni elbeszélé (Gardonyi) hangja
szinte felismerhetetlenné valik, vagyis hat a szubjektiv véleményalkotastdl mentesnek mutatkozik.
Ugyanis a meggyilkolt, becsiiletes és naiv szlirszabé napléjabdl ismerjiik meg azokat a parbeszé-
deket, melyeknek a beszélgetétars, a késdbbi gyilkos vet véget. Egy hivé és egy hitetlen parbeszé-
dei ezek, egyikiik gondolkodds nélkiil mindent elutasit, ami egyhazi; mdsikuk gondolkodas nélkiil
mindent szentnek és érinthetetlennek tart ugyanezért.

....azt mondta, hogyha még egyszer sziiletne, pap lenne: senki se élheti ugy a vilagat, mint a
papok.

— Hat, mondok, a papok is emberek, 6csém. Isten szolgdi, de azért emberek, a legbecsiiletesebb
emberek.

— Deiszen, aszongya, huncut az valamennyi.
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— Hat, mondok, a legszebb almak kozott is taldlkozik kivetni vald. Az apostolok kozott is vét, pe-
dig azok szinrdl szinre lattak az Urat... Nem a mi tuigylink a papok megitélése.”

A gondolattalan ateista sztereotipiaval (,A jé Isten messze van ide..., meg nem is szabogat az
semmit.”) nem egy gondolati teljesitmény eredményeként kialakitott Isten-képet, hanem egy masik
sztereotipiat, a természet megmagyarazhatatlan csodainak Teremtéjét allitja szembe: ,Hat a nap
jardsat nem 6 szabja-e meg? A faknak levelét nem 6 szabja-e meg...? Még a hajunk szalat is meg-
szabja...” Atorténet ,tanulsdga” szerint hitetlen és istenkdromlé gyilkos, illetve buzgé hitben és tisz-
tességben él6 ember ugyanoda érkezik meg: a test menthetetlen pusztulasaba. Azzal a leheletnyi
kiilonbséggel, hogy ez utébbi minden pillanatban tiszta lélekkel, ezért felkésziilten szdmol a halal
lehet6ségével: ,A szent angyalok énekének boldog zengését hallom ma éjjel, hogy dlomra hajtom a
fejemet. Amen.” (Bar ez talan mégsem oly csekély kiilonbség.)

A vildgvarossa serdiilé Budapest zaklatott vildgdnak dbrdzoldja, Brédy — aki viszont éppen Egertél
fut minél messzebb — lathatéan egész életében jé baratsagot dpol a szelid, panteista Gardonyival.
Mindaddig, mig a 20. szdzad els6 nagy katasztrofaja és a magyarsag egyediilallé nagy traumaja a
habord utdn 6ssze nem ugrasztja komplex személyiségiiknek azokat az attributumait, melyek bé-
kében gazdagitjak az alkoto énjét, zaklatott tarsadalmi kdrnyezetben viszont rombolhatjak: a szar-
mazasukbdl adodé vallasi és nemzeti kiilonboz6éségliket. A vorosterrort valté fehérterror zlirzava-
ranak évében vagyunk. ,Géza, te igazi koltének és valdban kereszténynek sziilettél, ugy is éltél szi-
vedben... Rdd haragszom.” ,Mit és mennyit akartok keresni a konjunktran?” Mi torténhetett? ,Es te,
a hiv6, odaallottal mindjart a hitetlenek kozé... [...] talan a kenyeredet féltetted.” Csak Brédy szemé-
vel lathatjuk, hogy valami nagy erkolcsi bukas kovetkezett be, de inkabb gyanakvasa és a menthe-
tetlen vad gyanuja, mintsem tények alapjan: ,Proballak menteni magamban..., annyi minden rossz
tortént az imadott és nalad jobban senkinél se szeretett népeddel. [Haborus vereség? Vordsterror?
Trianon? Nem deriil ki.] Vagy valami kis idegen német vér tort ki rajtad? En rajtam pedig, ime, kitort a
harag...” Az ,idegen” [leirni is rosszulesik nagyszerl magyar irék, egyaltalan: gondolkoddk kap-
csan], nem magyar szarmazasu magyar iré idegenséggel vadolja (bar ironikusan) ,idegen” magyar
irétarsat. ,Isten hozzad, kedves Ziegler Géza, mert — nem régen tudom - idegen névvel sziilettél. [...]
En most mar nem vagyok a baratod, a testvéred, a mi ékes, erds és gyengéd nyelviinkben, amelyben
szulettem.”

A bucsulevelet iré Brédy erkolcsi itéletet mond németbdl magyarra lett sorstarsa folott, mikoz-
ben tudatdban van, hogy 6 maga is megkototte kiillon kompromisszumait hittel, valldssal, nemzet-
tel. Ugyanis arra a legbiiszkébb (egy vallomasos esszéjében, még a nagy haboru els6 évében), hogy
a zsiddsag tobbet tett a magyar kultardért, mint a legtobb sziiletett magyar, ,egy idegen fajta min-
den képességével és nagyszer(i nemzetkozi vonatkozasaval beolvadt”. A meghasonlott ember
egyetlen menedéke a szarkazmus, és a guny éle egyszerre tép a magyarsdgba és a zsiddsagba,
mondhatni, Brody személyes magyarsagaba és zsidésagaba. ,Mar arra is gondoltam, hogy a ma-
gyarsagnak nagy hasznara volna, hogyha a zsidé régi hitét itt nagy tomegekben megvaltoztatna, és
a nép keresztény valldsra térne at. Egy teljesen egységes magyar nemzet idealjat szolgdlna ez..”
Lathatd, a megzavart nemzettudat 6sszebogzddik a valldssal. ,Amig tegnap még csodalkozé utdla-
tom targya volt az, aki barmely... okbél, otthagyta hitét, amelyben atyja és anyja sziiletett — ma mar
nem csoddalkozom.” Erkdlcsrél van szé, mi tobb, moralis itéletrél. Csakhogy a hitet, melynek nevében
szol, ,Vallasunkat, fajdalom, nem ismerem valami alaposan”, kovetkezésképp annal értékesebbnek
mondhaté: vallalni valamit, amit nem ismeriink, és amibél hasznunk sem szarmazik. Szelid fordu-
lat e viszonyban: anyagi szorultsdgaban ,eladtam nekik a temetésemet”, vagyis a pesti ,zsid6 Szent-
egyletnek... bizonyos summaért... lemondtam drdga temetésemrél”. Egyszéval, a hithez, valldshoz
tartozasnak van olyan formaja, mely latszélag teljes kozonyt mimel (,voltaképp sohase voltam ben-
ne egy vallas keretében”), mégis — tulajdonképpen megmagyarazhatatlan médon (a szdzadok vagy
évezredek soran a génekbe beépiilt isteni hatalom révén?) - jelen van a lélekben. ,Nekem ezekt6l
elmenni nem lehet — vallja Brédy. — Aki tud... A fiaim... Miért ne?! ...bar pogany maédra, hit nélkiil és
abszolute csak magyaroknak nevelkedtek...”
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Ebben tévedett. Egyik fia, akit megtagadott (taldn mert alkatilag leginkdbb hasonlitott 6red), akit
olykor féltékeny irdnidval ,a keresztény fiamként” emlegetett, a késébbi tehetséges prézairo,
Hunyady Sandor, hitben nevelkedett. ,Hiszen keresztény voltam. Keresztényibb 6lb6l nem is johe-
tett volna valaki a vildgra ndlam. Nagyanyam szilajul protestansnak nevelt, konfirmaltam, gyermek-
éveim minden emléke a legmagyarabb hit foldjén talalja gyokereit. De itt van az apam, akivel éppen
ugy 6sszefliggok, mint anydmmal. Akinek a szemem kdszonhetem, a képzeletem erejét” - tarja fel
szarmazasanak zaklato kdvetkezményeit évtizedek mulva, s a kdvetkeztetés, amire jut, leny(ig6zé,
azt hiszem, a legkeresztényibb gesztus. ,Elhagyjam? Dontsek magamban Ugy, hogy keresztény va-
gyok? Fogadjam el mindazokat az elényoket, amelyek azzal jarnak, ha az ember a tobbségi tabor-
hoz tartozik? Ej! Azt hiszem, nem lett volna bennem csoppnyi anydm karakterébdl, ha ugy hataro-
zok akkor, hogy meg kell tagadnom sorsom veszélyesebb felét.” iroként 6sszevetni kettdjiiket nem
ajanlatos, 4m az eléggé nyilvanvald, hogy a zsidésdgat is vallald ,keresztény magyar” fiu erkolcsi
értelemben messze folébe nétt az identitdsaval kiiszkodé ,zsidé magyar” apanak. A Hunyady altal
bemutatott id6szak egybeesik Brédynak Gardonyihoz irott, a kereszténységgel ldthatdéan szakito le-
velével. Furcsa méd — ez is elé6fordul olykor a mindennapi életben — nem a tobbségi kereszténység
taszitja ki magabdl az ide torekvéket, hanem forditva: a kisebbség - valldsi hagyomanyaiba zarkdzva
- nem fogad be idegent, igy 6rizve évezredeken at a megtartd kozdsséget, melyben szétvdalaszthatat-
lanul egybeolvad nemzeti és hitéleti tradicié. Az akkoriban utjat keresé fiatal ir6t megnevezhetetlen
blntudat bantja apjahoz valé viszonyaban, mikézben ,,nem volt blinom, amiért bocsanatot kérhet-
nék. Az volt a baj, amilyen vagyok, a kiilsém, a bensém.” Az oktalan b(intudat is kililhet a személyi-
ség kiillemére, taldn ezzel is magyarazhato, hogy az a bizonyos ,.zsidé Szentegylet”, melynél Brédy
pillanatnyi anyagi valsagaban lemondott a ,draga temetésérél”, ugy temeti 6t el, hogy ,keresztény
fiat” latvanyosan kizarja a kebli zsido gylilekezethez tartozék meghitt ritusaibol.

Es ahogyan haladunk befelé, a 20. szazad siriijébe, egyre nehezebbnek tlnik elkiiloniteni az alkotd
személyiségében a vallasi és az ideoldgiai meggy6zdédést. Legjellemzdébb példdja ennek taldan Ady
koltészete, mely mindmaig megosztja az életmlivét legjobban ismeré (hivatasos) olvasdkat is. Hi-
szen aki elsésorban az istenes kolt6t akarja latni benne, tagadja vagy egyszer(ien nem veszi tudo-
masul a ,proletarversek” alkotdjat; aki csak a magyarsag nagy valsagdnak megfogalmazojat érté-
keli, nem tud mit kezdeni a ,liberalis”, a szocialdemokrata, a ,szabadkém(ives” Adyval, de még a ,lé-
lekversek” szecesszids képeivel sem, és forditva és ellenkezéleg és 0sszezavarodva. Egy monolit
vilagképhez ragaszkodé olvasé tudataban nehéz lehet egymas mellett értelmezni két ilyen vallo-
mast: ,Magyarkodéknak, kod-evéknek, / Svabokbdl jott magyaroknak / En nem vagyok magyar?” -
illetve: ,Hull, hull a szitok, a rohej, a sugdr. / Szaladnak a bélyegesek... / Valasztott fajzat... / Véretek,
ha idegen is szazszor, / Mégis az enyém...” Igen, szintiszta politikai konfrontacio lett abbdl, ami itt
koltészet. Mit tagadjam, magam olyan dicsé éraban jartam iskolaba, hogy egyiket sem emlegették a
kornyezetemben, mifelénk csak egyféle Ady létezett: ,Vords csillag, ragyogj és tronolj”, meg a masik
kanonizalt darab: ,Dézsa Gyorgy unokaja vagyok én”, bar ez némi kritikaval, hiszen Dézsa is neme-
si szarmazasu, kicsit afféle kulak, ebbdl kifolydlag nem érthette meg a proletariatus harcanak lé-
nyegét, ,Véreim, magyar proletdrok”. Az 1969-es kiadasu kotet lobogo voros boritdja ellensulyozta
azt a veszélyt, hogy a fiatal olvasé rdbukkanhat benne olyan kélteményekre, melyek, hihetetlen mo-
don, a fentiekkel egy id6ben sziilettek. ,Szivemben mar 6t megtaldltam, / Megtalaltam és megdlel-
tem”, merthogy ,az Isten jart el6ttem”. Aztan eljott az az id6 is (1990), amikor gyorsan el kellett tiin-
tetni a voros csillagot a versek kozll, a proletarokat is, a véreim és a magyar maradhatott, de min-
dent maga ala temetett a ratalalas szimbéluma, ,Csondesen és varatlanul / Atélelt az Isten”.
Ekkoriban az én Adym ez lett, ez a protestans vitatkozd: ,Az Isten hatalmas nagy ur, / Sotétség
és vildgossdg, / Rettenetes, zsarnok lako: / lelkiinkbe ezredévek hoztak. // [...] Még meg se leltem s
akkor is / Kétédtem vele s versenyeztem.” Es ebben, Az Isten baljdn cim( versben talaltam meg azt
a gondolatot, melynek nyoman eme miifajtalan irdssomnak az a gondolata formalddni kezdett, mi-
szerint a Teremtés egyszerre kétiranyu: az ember/koltd, ha alkoto, feltalalhatja a maga szamara az
egyetlen Istent, aki a vildgot teremtette. Az Isten van valamiként: / Minden Gondolatnak aljan.” Csak
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hat (megtoldva mindazt, amit kordbban kifejtettem, egy Gjabb, afféle negyedik kovetkeztetéssel): ez
az Isten (irék, kolték, szuverén gondolkoddk istene) nem egyezik pontosan az egyhazi személyek al-
tal megfogalmazott Isten arculataval.

Ezek utan nincs mit csodalkozni azon, hogy az Adynal mifelénk elsé izben felbukkand nagy al-
kotdi paradoxon Jozsef Attilanal még bonyolultabba valik, olyannyira, hogy meg sem kisérelném ér-
telmezni. Szubjektiv olvasatomnak egyetlen elemét tarom itt fel: Jézsef Attila végteleniil bonyolult
vildgképében oly mddon fonddik 6ssze proletarontudat és Isten fogalma, hogy az ismét (valamiképp
mégis Aranyhoz és Tompahoz visszacsatlakozva) az erkélcs és a lelkiismeret jelentésterébe torkol-
lik bele. Az ember ,vilagba vetettségének”, vildgban létezésének negativ lenyomatat rajzolja meg
egyik legtobbet elemzett kolteményében: ,...és lélek vagy agyag / még nem vagyok s nem oly be-
cses az irham, / hogy érett fével szétlanul kibirndm / ha nem vagyok szabad!” Ami azt a logikai ok-
fejtést tételezi, hogy puszta lélekké, holt agyagga a szabadsag (tehat az élet) elvesztésével valik az
ember, avagy megforditva: a szabadsag hianya azonos az erkélcsi személyiség megsziinésével. Es
a moralis létnek erre a negativjara reflektal a rdkovetkez6, gyakorta idézett sor: ,Az én vezérem
bensémbdl vezérel!” (Levegdt!) Koltészetének egésze alapjan a ,bensé vezér” lehet a Selbst, a folot-
tes én, avagy a valldsos ahitat pillanataiban megjelené Mindenhatd, akihez kezdetben gyerekes ra-
csodalkozassal fohdszkodik (,Most mar tudom 6t mindenképpen, / minden dolgdban tetten értem.”
[Isten]; ,Dolgaim elél rejtegetlek, / istenem, én nagyon szeretlek.” [Istenem]), majd az utolsé nagy
versekben ismét a lét erkolcsi aspektusdnak negativ lenyomataként ismerszik meg: ,Meghalni
lélekzetemet / fojtom vissza, ha nem versz bottal, / és ugy nézek farkasszemet, / emberarcu, a hia-
nyoddal!” Valamiféle krisztusi allapot lélekrajza formalddik itt, lévén, hogy a blintelenségnek, erkol-
csi tisztasagnak jézusi mércéjét halandé ember nem Utheti meg, s ha megkisérti, az maga a blin. Ez
tehdt az egzisztencia abszurditdsdnak Jozsef Attila-i képlete: ,...a blintelenség vétek! / Hisz hogy ily
artatlan legyek, / az a pokolnal jobban éget” (Bukj fél az arbal).

A 20. szazad utolséd poeta doctusa, aki még képes Arany Janos-i klasszicista egyiittallasban
szemlélni az élet vilagi és vallasi oldalat, de mar figyelmeztet a két szféra kozti valasztévonal szi-
gorodasara: Babits Mihaly. O még szamot vet az ,irastudok torténelmi szerepének” mérhetetlen je-
lentéségével s azzal a folyamattal, ahogyan a kortars értelmiségi foglalkozds rohamosan elszakad
Osi, eredendo hivatdsatol. ,Ez az osztaly, mely a papi kasztbél fejlédaott ki, nem materidlis érdekeket
szolgalt. Egyaltalan nem érdekeket szolgalt. [...] Egy kiilonos emberfajta, mely magasabb értékek
letéteményesének érezte magat, tul a harcos csoport puszta érdekein, azok folott, azoktol fligget-
len.” Babitsnak ez a monumentalis eszmefuttatdsa (Az irdstuddk druldsa, mely éppugy kiesett a
posztmodern kor emlékezetébdl, akdrcsak egész koltészete) erkolcs és igazsag fogalomkorét fir-
tatja, kiilonosebb filozéfiai korités nélkiil. S azért lehetséges ez, mert azoknak a régi-régi irdstudok-
nak természetszerlen holisztikus gondolkoddsmaddjdban isteni és evildgi igazsag, vallasi és koznapi
erkdlcs még nem valt szét. , A hitetlen materialista szemében éppugy, mint a foldontuli Isten papja
el6tt, az Igazsdg fiiggetlen volt az emberi harcoktdl; s az igazi irdstudd gyakran halt inkabb vértanu-
halalt, hogysem azt vilagi tekinteteknek rendelje ald.” Bonyolult gondolatmenetébél szamomra ez-
uttal az a legfontosabb lizenet, ahogyan ett6l a - mai szemmel egyenesen nevetségesnek haté —
naiv, krisztusi modellt kévets, mindig az Egre tekintd irdstudétél eljut a 20. szazad gyakorlatias
értelmiségijéig, és kisérletet tesz az druld irdstudd természetrajzanak felismerésére. Akirél szélva
egyre megy, hogy papi vagy vilagi ember, aki ,Béke és Testvériség helyett a harcot hirdeti, tobbé-
kevésbé tudatosan félreértve a Krisztus szavait: »Nem békét, hanem harcot hozni jottem e vilagra«
— mintha ezekben nem a Szellem harcarél lenne szé. [...] Emez a Satan papja. Arulé pap, &ruld »iras-
tudé«.” A tény, hogy én most, boldog békeidékben idézem Babits sulyos szavait, vitathaté lenne az-
zal az indokldssal: 6 ezeket a haboru rémségeitdl s leginkabb jellemtorzité hatdsatél megrémiilve
vetette papirra. Csakhogy ez a rendkiviili gondolkodé a civilizacid kétezer évnyi ,fejlédését” tekinti
at, és arra a felismerésre jut, hogy szornyliséges haboruk mindig voltak, de valamiképp a 20. sza-
zad szellemi mozgalmai vezettek oda, hogy a transzcendens értékmegkozelités szempontjai helyé-
re teljes mértékben a gyakorlati hasznossag elve lépett. Kovetkezésképp ,az »irdstudok aruldsa«
nem kiilsé nyomas alatt jott létre, hanem magukbdl az irdstuddkbdl indult ki, gondolataiknak belsé
fejlédése kapcsan”. Az Igazsagnak és az Erkdlcsnek tehat Babits megkozelitésében sem lehetséges
objektiv definicidja, am létezik egy viselkedésmodell, mely a Biblia kordba, Jézus mintaadasara ve-
zethet6 vissza, s ennek kortars analégiajaként (ha médom volna rd) ezt a babitsi mondatot vésném
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fel a Parlament homlokzatdra: ,,A gondolkodd ott kezd méltd lenni e névre, mikor fliggetleniti magat
koratol s nem olddédik fel abban.”

Es ez a megfogalmazas igen kozel 4ll annak a szerzének a vilaglatasahoz, akinek mivét mar
idéztem irdsom elsé részében. Székely Janos a hetvenes évek roman kommunista-nacionalista dik-
taturdjat elemezve — Babitshoz hasonlé torténeti kitekintés Utjan — jutott el a szabadsag fogalmanak
egy masik, kiilonos, rokon, de lényegi ismérvéhez. Ismét csak erkdlcsrél van tehat szé, melynek
koztudomasulag a szabadsag a centralis értéke. A liberalizmus tobbnyire a vallasos és konzervativ
kotelességelvtdl valé individudlis fliggetlenedésként értelmezi a szabadsag hatarait. Székely Janos
Protestansok cim(i drdmdjanak egyik hése a reformacio lrligyén folytatott harcok kozepette elveszi-
ti hitét, a vallasok konfliktusat pusztan hatalmi érdekek dsszecsapdsanak tekinti; amikor azonban
az inkvizicié 6t is a katolicizmusra valé attérésre kényszeriti, (6roklott hitik megérzése érdekében
a bujkalas, szinlelés szereplehetségei kozott lavirozd) tarsaitol eltéréen a vallasa melletti hiiséget,
kitartast, pusztulast véllalja — szintisztdn az igazsag érvényesitése érdekében. ,Nem gondolom,
tisztelt uram, de mégis / Hajlandé vagyok meghalni azért, / Hogy szabad legyen gondolnom” - vallja
tehat a hitét vesztett erkolcsi ember.

Ez volna irodalmi példdim sordban az a mérce, mellyel szemléltethet6 az Igazsag és a Szabad-
sag erkolcsének masként definidlhatatlan fogalma.

Alig vitathato tehat, hogy minden etika (,erkdlcstan”) tengelyében valamiképpen a szabadsag kér-
dése all, megkozelitése pedig az irdstuddk teljességgel ellentétes, csaknem feloldhatatlan konflik-
tusban allé két taboranak felfogasa alapjan lehetséges.

Ez a feloldhatatlan ellentét — szegényes tuddsom és szlikos nyelvhaszndlatom alapjan - taldn
ily mdédon is megfogalmazhaté: Az, hogy Isten teremtett benniinket, els6sorban nem tudds, hanem
hit kérdése. Istent tehat és az 6 erkolcsi parancsait hissziik; elsésorban nem az agyunkkal, hanem a
sziviinkkel, mds szdval: a lelkiinkkel kovetjiik, magyardn: a lelkiismeretiink alapjan cseleksziink.
Valami ehhez hasonlé emberi-valldsi megfontolas a teoldgiai etika alapja.

Az, hogy a kiilonb0z6 kozosségek, vallasok, sét az egyes vallasos emberek is kiilonféleképpen
hisznek, mert nagyon eltéré hagyomanyok alapjan teremtették meg a maguk szdmdra mértékado
Isten képét, az: tudas kérdése, tudomanyos vizsgalédas targya. (Az, hogy Arany, Ady, Babits, Jézsef
Attila hitt-e Istenben: a kolté legintimebb maganiigye, a normativ kritikanak ezt nincs joga mindsi-
teni. Ahogyan az istenfogalom, a kegyelem vagy lidvoziilés motivuma miveikben megjelenik, az le-
het az irodalomtudomany, a teoldgia, filozéfia targya.)

(FILOZOFUSOK ETIKAJA)

A két — olykor, mondhatni, ellenséges - tabor egy furcsa, meglehetésen cifra gondolati szalon még-
is szorosan egymasra van utalva. Tudniillik a legelszantabb marxista filozéfus is tudomanyos vizs-
galdédas eredményeként csak azt tudja megallapitani, hogy kétezer évig a valldsos hitvildgon kiviili
erkolcsi tudat nem létezett. ,Tarsadalmilag tipikusan, tomegmeéretekben az erkolcs... a vallastél
sziikségszeriien elvalaszthatatlanul jelent meg” - irja Heller Agnes 1970-ben megjelent elsé, nagy
osszefoglaléo munkajaban.' A filozéfus sulyos gondolatait nem lehet megkeriilni, hiszen munkdssa-
ga tobb mint fél évszazadot fog at, szellemi hatdsa tobb kontinensen felismerhetd, torékeny, agilis
személyiségével napjainkban is aktiv szerepldje a médiumoknak, és — ami szamomra a legfonto-
sabb - életmUivének tengelyében az ethosz tanulmanyozasa all. Konyvében a fenti tényszerd igaz-
sag a befolydsolhatatlan torténelmi fejlddés marxista kritikdjanak részeként jelenik meg: igaz,
a torténelem tényeit nem lehet megvaltoztatni (bar — mint tudjuk — Ujra lehet irni, atértelmezni, sét
fol, fol”, ,a multat eltérolni”), dm a tarsadalmi viszonyok forradalmi megvaltoztatasaval végre meg-
valdsithato az igazi erkolcs. Heller 450 oldalnyi okfejtés utan jut el az emberi fejlédés legfelsébb ér-
tékmegvaldsitasahoz. ,Olyan torténelmi korszakokban, melyekben mar nem lesz vallds, s6t az em-
lékét is el fogjak feledni, nemcsak hogy lesz erkolcs, hanem ez az erkolcs — megszabadulva a valla-
si képzetek ellentmondd tdmaszatél — lesz az igazan tiszta, Snmagdban érvényes erkolcs.” Az ér-
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tékhierarchia cslicsan természetesen a proletariatus szamara kitalalt minéség, a szolidaritas all:
A szolidaritas mindig erkolcsi érték volt, de sosem jatszott olyan uralkodé szerepet az értékhierar-
chidban, mint az osztalyharcot folytaté proletariatusndl, mert ennek az osztalynak harcaban éppen
a szolidaritasra van leginkabb sziiksége.” Minden logika szerint az osztalyharcos (tehat kdzismer-
ten erészakkal kialakitott) szolidaritds az individudlis szabadsagelv totalis megvonasat jelenti, és
ennek dicséitése — a mi témakariinket tekintve — csupdn azért hat bizarrul, mert Heller etikaja ten-
gelyében az individuum szabadsdaga all: , A vallaserkolcs az emberi autondmia tagaddsat tartalmaz-
za." S mi tagadas, vallasellenes érvei kozt sok tényszerl megallapitas is talalhato, példaul: ,az em-
bert... fligg6ségbe hozza... az ember folott uralkodo, képzeletbeli lénytbl”. A kétféle etika kétféle sza-
badsaghidny-gondolata kozott hianyzik egy interpretadciés mozzanat: mind az osztalyszolidaritas,
mind az Istennek szentelt, dldozatot hozo életforma lehet dnkéntes (és akkor nem a személyiség
szabadsaganak megfosztasardl, inkabb részleges feladasardl beszélhetiink), vagy lehet erészakkal
kikényszeritett cselekvés (és akkor egyik esetben a politikai, masikban az egyhazi hatalom szabad-
sagtiprasarol, diktatarajarél beszéliink). Heller Agnes ,szabadséagelvi” etikdja éppannyira dema-
goég, mint a niceai zsinat hatdrozatait vagy a kalvini torvényeket évszazadokkal kés6bb fejvesztés
terhe alatt megkovetel6 egyhaz.

Persze, nyilvanvaléva valhat itt egy harmadik féle igazsagtalan itélkezés is: e sorok irdjaé. Hi-
szen tudnom kellene, miféle kiilsé fenyegetettség kényszere alatt alkottak az eretnekiildozések iréi
vagy akar a kés6i hatvanas években is a filozéfusok! Csak hat - mennyit ér példaul az a hitvallé
munka, melyet félelembdl, puszta életfenntarté 6sztonbdél, valédi hit hidnyaban irtak? S mennyit az
a marxista ,moralfilozéfia”, amely tudja, hogy embertelen, képmutaté az a rendszer, amelynek ne-
vében egy masikat biral, magyaran hazudik? Am tételezziik fel, hogy a szerzé hitte azt, amit irt, if-
jonti meggy6zd6déssel, de a torténelem nagy fordulatai meg sajat szellemi fejlédése, tudasanak ha-
talmas gyarapodasa késébb raébresztették egykori tévedésére. Akkor egy moralfiloz6fusnak — nem
lehetésége vagy feladata, hanem — kotelessége, hogy a nyilvanossag el6tt szembesiiljon egykori té-
vedésével, és revidedlja azt; ha ezt nem teszi meg — nem az egyszer( irodalmar dolga az elmaradt
jotékony gesztust mindsiteni.

Az irodalmarnak minddssze annyi koze van a filoz6fus erkolcsi tartdsahoz, hogy olykor talal-
koznak a mualkotds, az elbeszélések fikcionalt terében, vagy inkdabb annak kdrnyékén, az interp-
retacid soran. Mivel a filozéfusok tobbsége dhatatlanul a hétkoznapi emberek valésadgos problé-
maitél tavol, az elmélet burkaban él, példaikat nem kozvetlen kornyezetiikbél, hanem szépirodal-
mi remekekbd6l meritik. Kiilonos mestere volt ennek a metodolégidnak az iskolateremté Lukacs
Gyorgy, hatalmas, nagy hatdsu munkakat irt ezzel a mddszerrel, és bonyolult gondolati miveletek
segitségével meg is honositott egy maig befolyast gyakorlé marxista irodalomelméletet. Vissza-
tlikrozés-elméletének lényege, hogy az emberiség torténetét a termeléerék fejlédése hatarozta
meg, az embert a munka tette emberré, kovetkezésképpen a miivészet meg az irodalom csekély-
ke része az ember munkakozpontu vildganak. A mialkotasnak a dolgozé ember valdsagos hétkoz-
napjait kell visszatiikroznie, az irodalom és a miivészet ,feladata a valésag egészének hii és igaz
abrazoldsa”. A marxista esztétika alapjan ,csakis a torténelmi materializmus segitségével értheté
meg a muvészet, az irodalom”, ugyanis ,,az atlagos polgari irét, még ha tehetséges is, az osztalya-
hoz, annak elditéleteihez, a kapitalista tdrsadalomhoz vald alkalmazkoddsa gyakran gyavava teszi,
meghatralasra 6sztonzi az igazi problémak elétt”. igy hat az irodalomnak, természetszer(ien,
egyetlen értékes vonulata marad, az, melyet Lukacs realistanak nevez.? A skolasztikus (k6zépkori,
szellemben nyultak példazataikhoz az irodalomban. (Pedig csak Huizinga miivébe, a harmincas
években mar Eurdpa-szerte ismert Homo ludensbe kellett volna belelapozni, felismervén — példa-
ul — az irodalom és miivészet, egyszoval a fikcio jatékelvl genezisét.) ,Lehet-e munkanak tekinte-
ni a tudomanyos és mivészi tevékenységet?” — teszi fel a megrazo6 kérdést Lukacs szellemében
Heller Agnes, és a farizeusok dilemmajahoz leny(ig6zéen hasonlé megfogalmazasban (akik ugyan-
is kétségbe vontak Jézus abbéli jogat, hogy vasarnap gydgyithasson: ,Ez az ember nincsen Isten-
t6l, mert nem tartja meg a szombatot” [Jn 9:16]). Valasza meglehetésen szigord, minthogy ,sok-
szor objektivalddik tudomanyos és muvészi alkotds sikjan olyasmi, ami tarsadalmi sziikségletet
nem elégit ki", tudniillik ,melyekben csak maguk gyonyorkodnek”, ,ezek megalkotasat éppen ezért
nem nevezhetjiik munkdnak”. Mi a helyes? ,Minden olyan tudomanyos alkotds, mely... helyes valo-
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sagtiikrozést ad, minden olyan mdalkotas, mely sajat kordnak lényegét egészen vagy részben he-
lyesen abrazolta, ...mindenképpen tarsadalmi sziikségletet elégit ki. Az ilyen tevékenység ezért
munkdanak tekinthetd.”

Szdra sem volna érdemes ezeknek a régi szovegeknek a megidézése, ha - furcsa moéd - fél év-
szazad és hatalmas szellemi atalakulas utdn az irodalomnak nem ugyanez a visszatiikrozés-elvi
tengelyében a szabadsagfogalom marxista szolgalat- és sziikségszerliség-elve hosszu évtizedek
soran az individualetika felé lendiilt ki, az egyént és az alkotét a modern liberalizmus altal kidolgo-
zott alapelvek felél vizsgdlja, fogalomtaraban ekképpen eurdpaisag, kultira, identitds és szabadsag
egymastol szinte elvalaszthatatlan fogalmak. ,Mivel az eurépai kulturalis identitds lényegét tekint-
ve a szabadsaghoz (és az emancipacidhoz) kapcsolddik, az eurdpai kulturdlis identitasnak szaba-
don vélasztottnak kell lennie” — hangzik (féltételezésem szerint) egyik kulcsmondata.* Az irodalmi
m(t6l azonban ugyanolyan valdsagtiikr6z6 abrazoldsmaddot var el, mint a marxizmus csucsra jara-
tasaidején, és — az onként valasztott identitas parttalan szabadsaganak idézett gondolataval furcsa
ellentétben - szigoru biradlatnak vet ala egy magyar irodalmi jelenséget. ,A magyar zsidé irodalom-
ban taldlkozhatunk egy sajatos esettel... A figurdk zsidé identitasa le van tagadva. Ezek a magyar
zsid6 irék Ggy abrazolnak zsidé figurakat, mintha azok nem lennének zsidok. Oskeresztény iratokat
osztogatnak nekik, mdar a névaddassal is. ...zsidétlanitjdk a regényeikben fellépd zsid6 szerepldket.”
Legsulyosabb vadjai Déry Tiborra, jelesiil a 20. szdzad egyik meghatarozo jelentéségl, monumen-
talis (sokak mellett természetesen ugyancsak a feledésre, de legaldbbis tovabbi félreértésre itélt)
regényére, A befejezetlen mondatra hullanak: ,...t6bbszdérdsen hangsulyozza, hogy zsidé hései nem
zsidok. [...] Déry esetében kdddsitésrél beszélhetlink. Ugyanakkor egy igen sikertelen koddsitésrél.”
Joga van egy moralfilozéfusnak ahhoz, hogy semmit se tudjon az irodalomelmélet és a mielemzés
marxizmus utani szemléleti fejlédésének valtozdsairdl, vagy akdr hogy cserbenhagyja puszta,
spontan olvasdi (irodalmi) érzékenysége; ahhoz nincs joga, hogy mas mércét alkalmazzon az irdk,
legaldbbis az irdk egy csoportjdnak munkassdagara: a teremtés szabadsdga ugyanugy megillet min-
den alkotdt, mint az atlagembert kulturalis identitdsanak szabad megvdlasztdsa. Moralfilozofiai érte-
lemben semmivel sem ,liberadlisabb” az alkotoéi dbrazolasmad ilyetén eléirdsa a szerzé szamara,
mint a teoldgiai etikaban felismerhet6 ,fliggelmi” viszonyok. A liberdlis etika a ,tisztességes szemé-
lyek” potencidlis viselkedését vizsgdlja; ez az egyetlen mércéje, hiszen — épp nyitott, szabadelvi
alapvetése miatt — nem kovetelhet meg az egyéntél valamely szilard, mozdithatatlan normahoz valé
igazodast. Alaptétele valahogy igy hangzik: ,A modern korban... nincsen mar kozos ethosz.” Klasz-
szikus igazodasi pontja a horatiusi ely, ,de te fabula narratur”, vagyis minden tdrténet rélad szél
manapsag, csakis te, az egyén allsz minden érdek kozéppontjaban, mert nincs abszolut erkolcsi ér-
ték s ehhez viselkedési norma. Tulajdonképpen az egyén sokat hangoztatott mordlis autondmidja
sodrodik valsagba, mert valamiféle k6zds ethosz hianyaban millionyi autondm személyiség moralis
autondmiaja szembesiil egymassal, és millidnyi kis torténet konfliktusat hozza létre — hiszen a nagy
elbeszélések kora ledldozott, az etikailag legaldbb virtualisan homogén vildg véget ért. Vagyis a li-
berdlis moralfilozéfia alapveté dilemmaja az, hogy erkolcsi normaknak mégiscsak létezniiik kell
(ezeket mordlis hatarhelyzetek hoztak létre, ,eléviilhetetlen” példadja Auschwitz), ,az egyes cseleke-
detek konkrét egyedisége” azonban, az egyedi élethelyzetek sajatossagainal fogva, minduntalan
konfliktusba keriil a normaként megélt felelésséggel. ,A moral teriiletén nincsenek dontések: min-
denki a maga nevében dont” - summazza a liberalis moralfilozéfus.

Alapveté kérdés lehet az utékor szdmara, hogy a Morilfilozéfia® szerz6je puszta teoretikus ma-
gaslatrél teszi-e elméleti megallapitdsait, avagy 6nmagara is érvényesnek tartja azokat. , A j6 (tisz-
tességes) személyt etikdm normativ alanyava téve, ezt a normativ alanyt magamnak legaldbb annyi-
ra mint személyt mutatom be, mint ahogy barki mds szamdra is személy. Embertarsaimmal egyiitt
osztozom valamennyi kdzhelyszer( megfigyelésben arra vonatkozélag, hogy miként viselkednek az
emberek valdsagos élethelyzetekben” — nyilatkozik meg a moralfilozéfia (mint eme ,sajatos be-
szédaktus”) szerzéje, és érzékelhetéen nem szandékozik kivonni magat az ,6szinteség és az igaz-
mondas” kotelessége és feleléssége alol: ,Mivel az 6szinteség és az igazmondas a tisztességes
személyek alapvet6 erényei kozé tartoznak..., elhatarozasaik és dontéseik 6szinték is. Az »észinte-
ség« itt mindenekelétt azt jelenti, hogy mentesek vagyunk azoktél a racionalizacioktol, amelyekkel
becsapjuk 6nmagunkat és félrevezetliink masokat.”
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Nos, tagadhatatlan, hogy ez a morélfilozdfia totalisan ellentétben all a fiatalkorival, mely a mar-
xizmus kozosség- és szolgalatelv(, szigoruan osztalyszemlélet(i alapjairdl utasitotta el szilardan
nemcsak a vallasi, de a liberalis magatartasformakat is. Es mivel ez az egyéni feleldsségvallalast
kovetkezetesen hangsulyozé, liberalis etika nem végezte el a bemutatott elvi és erkélcsi ellentmon-
das feltardsat, sajat alapelveihez hiven nem tette meg az onelemzés reflektiv gesztusait: szubjektiv
olvasatomban (és csakis a magam szuverén értékszempontjai alapjan) egy ilyen etika teljességgel
elvesziti hitelét.

Igencsak nehéz felismerni (ha valdban létezik) a radikalis kiilonbséget a ,vilagi” (filozéfiai?, libera-
lis?) és a teoldgiai etika kozott. A ,vilagi”, azaltal, hogy az individuum szuverenitasat, jogait és ebbél
kovetkezd fokozott feleldsségét hangoztatja, elsé pillantasra tulajdonképpen nem is keriil ellentétbe
a teoldgiaival. Hiszen ez utdbbi ugyancsak nem veszi le az egyén vallarél az erkolcsi felelésséget.
Csakhogy ezt a felelésséget nem az egyén szabadsagdnak, hanem szabad akaratdnak fogalmdahoz
kapcsolja, és az akarat korlatozdsa révén az egyén sajat felelésségének jelentds részét is, mond-
hatni, felszabaditja, atruhdzza a Mindenhatéra. Tételes megfogalmazasban az egyén szabadsaga
Istenhez, moralis kozelitésben az Istenbe vetett hit erejéhez kapcsolddik: ,Az ember mar a terem-
téstorténet szerint is addig él igazan szabadsagban, amig Istennel, a tokéletes szabadsaggal all
kapcsolatban. Szabad akarata nem arra volt, hogy a jo és rossz kézott valasszon, hanem arra, hogy Is-
ten mellett maradva szabadsagban éljen.” Es ezzel az etikai tétellel ugyanoda jutunk vissza, ahol a
jézusi nagy elbeszélés paradoxonjainak vizsgalatat felfliggesztettiik: ha Isten teremtett vildgdban
minden avégett torténik, hogy a proéféciak beteljesiiljenek, hogy a Mindenhaté akarata az emberek
cselekedeteiben érvényesiiljon, ha tehat az Isten eszméjéhez hi ember akarata ilyen mértékben
fligg az Abszolutumtol, akkor az egyén mindenfajta bline elé6bb-utébb bocsanatra jogosult, felmen-
tést nyerhet (hiszen végtelenil csekély az ,6nrésze”). Egyetlen esélye a blindk elkeriilésére: életé-
nek, cselekedeteinek teljes alavetése a normdaknak. Miféle normaknak? Hat az erkolcsi torvények-
nek. Ki fogalmazta meg ezeket az erkdlcsi torvényeket? Az intézményes vallas mindenkori vezetdi
vagy/és az irdstudok.

Ha tehat az etika két (latszolag 6sszeférhetetlen) szférdja kozt laza, hamis kapocs a felelGsség
meg a vele dsszefliggésbe hozott szabadsdg (ugyancsak eltéréen értelmezett) fogalma, akkor mi je-
lenti az igazi kiilonbséget? Tapasztalatom szerint maga a HIT. A fentebb idézett filozéfiai etika ha-
rom kotetével és sok okos gondolataval egyiitt nemcsak csalédast kelt az olvaséban, de sulyos hiany-
érzetet is, valamely végsd, megragadhatd biztos pont hidnyaét. Végpontnak a célt tekintem, a téloszt,
ami értelmet ad az ember életének, amihez a létezés csoddjanak sok eseményét, igy a moralitas
szempontjait is viszonyitani lehet. A ,liberalis” filozéfiai etika (egyébként a teoldgiaihoz hasonléan)
kritika targyava teszi a puszta anyagi javak gy(jtését, az élvezetek szellemtél elszakaddé halmo-
zasat, a mindennapjainkat teljesen uralé reklam-alomvilag lélekpusztitasat, a médiumokbdél omlé
kulturalis szemét intellektudlis artalmait stb., stb., csakhogy nem allit helyébe mds, maradanddbb
értéket. Mert a hitet, minden hatalmi jellegi tekintély elutasitdsa és a racio itélete alapjan, nem te-
kinti az élet nélkulozhetetlen részének.

Es mivel az embernek, ha megkisérel értelmes életet élni, célra van sziiksége, a végsé cél ezért,
legmagasabb minéségében, csakis az emberi tudast felilmulé principium, a legésibb tradicidk sze-
rint a hit, az Isten-hit lehet. A teoldgiai etika ezt az emberbe genetikailag kddolt vagyat, az istenhitet
allitja az emberi viselkedés mércéjéiil. Hozza képest minden filozé6fiai eszmefuttatds ires logikai
cslr-csavarnak tlinhet. A liberalis” filozéfia majdnem parttalan szabadsagfogalmahoz képest még
a kommunista ideoldgia is valamiféle hitnek tiint. Olyan munkasok, kispolgdrok, ,progressziv” értel-
miségiek Uj hitének, akik racionalis okokbdl, a felvildgosodas utédaiként nem hittek Istenben. A tor-
ténelem nagy kisérletezé kedvében igy keriilhet egymas mellé (mint tapasztaltuk) Ady koltészeté-
ben Dézsa Gyorgy égé korondjanak, a voros csillagnak, a sarga csillagnak, a ,magyar rognek” és a
~nyakas, magyar kalvinistat” atolel6 Istennek szimbolikus ldtomasa — stilisztikai vagy etikai disz-
harmdénia nélkil. Zokkenémentesen illeszti egymas mellé a kiilonféle ideoldgiak altal 6sszeférhe-
tetleniil ellentétesnek tekintett jelképeket az a megfoghatatlan valami, amit a teoldgia és a pszicho-
légia Léleknek nevez (csak hat eléggé eltérd jelentésben). Ha nem volna mérhetetleniil tagas, misz-
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tériumokkal teli emberi fogalom, ma is nevetséges értelemzavarként olvasnék az ilyen sorokat: , A lel-
kem 6don, babonds var”, ,Kipanyvaztak a lelkemet, / Mert ficankolt csikdi tlizben”. Azt hiszem, ez hi-
anyzik a filozoéfiai etikdbol: az irodalom imaginarius terei, a koltészet misztériuma, az a valami, ami
nem tesz kiilonbséget a vallasként viselkedé kommunizmus egyenléséget hirdeté eszméi és a val-
lasos hit kommunisztikus egyenléségeszméje kozott, ha az igazi meggy6z6désbél fakad: ,, Az én ve-
zérem bensémbdél vezérel.” A hit, amennyiben beliilrél fakad és nem szerepjaték, ha nevében nem
kovettek el emberellenes blindket, akkor sem réhatoé fel a hitvallonak, ha az utébb, a hivé személyén
kivil all6 okok miatt tévedésnek bizonyul. Hirom, azonos korszakban alkoté erdélyi ir6 munkassa-
gaval kisérlem meg szemléltetni ezt a jelenséget.
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