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KURCZ ADAM ISTVAN

Majus elseje Jankofalvan
A magyar kommunistak ,kuldetése”

Gion Nandor Rézsaméz cimd regényében

Gion Nandor délvidéki magyar iré az 1970-es évek derekan triikkds fogasok egész arzenaljat kény-
szeriilt alkalmazni azért, hogy a nemzetiségi (sors)kérdésekrél egy olyan ellenséges kézegben ir-
hasson, amelyben nemcsak a sajat egzisztencidja, hanem egész kisebbségi kozosségének meg-
itélése is fliggott attdl, hogy mennyire sikeriil burkoltan fogalmaznia, illetve hogy mennyire tudja
kozossége multjat tisztazni. Gion jol ismerte kockazatos vallalkozasa tétjét, tudta, milyen veszélyes
jaték az igazmondas, a székimondas — még a sorok kozt is. Erre mar egyik els6 novellajaban (Mert
reggel visszaindulok Hispdniaba, 1965) is utalt, ahogy arra egyik monografusa ramutatott: ,mesél
Gion egy legiondriusrol meg tarsardl, a Nagy Szinészrél, akinek a csaszar kitépette a nyelvét, mivel
egyfolytaban mesélt, és [...] mert aki biivdlni tud a szavakkal, [...] veszélyes a hatalom embere el6tt".’

A szinlelés érdekében Gion elsddleges kozléseiben természetesen nemcsak neki kellett maxi-
malisan lojalisnak latszania a hetvenes évekbeli jugoszlav hatalomhoz, hanem miivei jelentéshalo-
janak felszinén a vajdasdgi magyarsagot is ilyennek vagy legaldbbis apolitikusnak kellett bemutat-
nia. Latroknak is jatszott cim( tetraldgidja rendszervaltozas elétti két regényébenigy is tett. Az 1973-as
Virdgos Katona és az 1976-0s R6zsaméz cim(i regényben — mint arrél mar irtam? — a délvidéki német
kozosséget sokszor hasznalta a kisebbségi sérelmek és vagyak szécsoveként, a svabokkal valé ta-
karézas nagyszeru alcat jelentett szamara, nem is lehetett fogast talalni rajta. A németeknél leirha-
toé volt a naciszimpatia is, a magyaroknal még a nemzeti gondolat sejtelme sem. A ,kisebbségi sor-
son vald kesergés”3 mint olyan is csak német szereplékre vonatkoztatva iratott le, de magat a ,ki-
sebbségi” sz6t is csak német szereplék vették a szajukra: egyszer a Virdgos Katona, egyszer pedig
a Rozsaméz cim( regényben,* tobbszor nincs is meg Gion rendszervaltas el6tti prozajaban.

A magyarokndl az 1976-o0s regényben a masodik vildghaboru utan Gjra Jugoszlavidba keriilt
kozosség legitimalasa és aktualis érvényesiilésének segitése érdekében a ,feddhetetlen” kommu-
nistasagra kerilt a hangsuly: a magyarokkal kapcsolatban huszonotszor szerepel a ,kommunista”
sz6 az 1930-as években jatszédo Rézsamézben. Akkor olvassuk a legtobb, addig még nem emlitett
magyar szerepld nevét, amikor Gion a kommunista mozgalom kibontakozasarél és elterjedésérél
kezd irni. Az a benyomasunk, hogy addig még nem is szerepelt annyi magyar név a regényben, mint
ahany a munkasmozgalmi szervezkedések leirdsakor egyszeriben megjelenik: Szenttamasrél Bata
Janos, Barzam Gabor, Adamkd Matyas, Morel Andras, Paksi Mihaly, Simonyik J6zsef, Krebs Péter és
Tiszta Sandor; ,Feketicsrél Orosz Jozsef és Fekete Istvan, Péterrévérdl Szabd Istvan és Major Mi-
haly, Adarol Bakos Kalman, [...] Szabadkardl Mayer Ottmar és Simdkovics Rokus, a Hid szerkesztéi.”
Utébbi folyodirat nyilvan a két habord kozotti és az azutani délvidéki magyar baloldalisdg eszmei
folytonossdganak megtestesitéjeként fontos, hogy megemlittessék. Kiilondsen azért, mert a lap
Gion altal is emlitett szerkesztéi mindketten 1941 6szén, a magyar uralom alatt haltak martirhalalt
kommunista meggy6zdédésiikért.

Elsére furcsdnak tlinhet, hogy a magyar kommunistdk kdzott az ideoldgiailag legfelkésziiltebb
és legelkotelezettebb: Krebs Péter német szarmazasu. 0 az elsé szamu kommunista a Rézsaméz-
ben, tehat a kommunista célok is egy, a kiskozossége altal németnek tartott szerepléhoz kapcsolod-
va jelennek meg a leghangsulyosabban a miiben.” Krebs Péterrel kapcsolatban olvassuk elészor,
hogy a kommunistaknak konkrét ténykedéseik vannak, mint példaul a sztrajkszervezés vagy a ma-
jusfaallitds,® amihez kapcsolddva értesiilink arrdl, hogy a szervezkedésben magyarok is részt
vesznek. Kés6bb aztan a magyar kommunistak ténykedéseir6l, koztiik Morel Andras 1929-ben kez-
d6dott kommunista munkdssaganak részleteir6l is hosszan olvasunk - ilyen példaul az 1932. feb-
ruari ropiratozdsa Adamko Matyassal’® —; a sikeres sztrajk pedig egész fejezetnyi terjedelmet kap a
regényben. Ezzel szemben arra, hogy voltak ,.szerb elvtarsak” is, és hogy 6k is hasonloképpen tevé-
kenykedtek, csak kisebb utalasok torténnek. Erdekes viszont, hogy az elvtarsiassag ellenére a nem-
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zetiségi elkiiloniilés szerbek és magyarok kozott — egyelére — még egy telepiilésen beliil is megvan
a regényben.

Krebs Péter a nacizmus eléretorését latva tobbszor is mondja, hogy szégyelli németségét, mert
~pocsék nemzetet csinaltak a németekb6l”, amibél arra a helytelen kovetkeztetésre jut, hogy ,én is po-
csék ember vagyok”.'® Péter tehat azonositja a népet annak egyes tagjaival, ami, aggalyosan becsiile-
tes ember lévén - hajmereszté mddon — a sajat maga esetében a kollektiv blinosségnek az dnkéntes
vallalasat jelenti! Gallai Istvan, a regény fészerepldje viszont jozanul elveti ezt, és az ember megitélé-
sekor a kozosség altal ismert egyéni érdemekre helyezi a hangsulyt: ,Nem vagy pocsék ember [...] Be-
csiiletes ember vagy, mindenki szeret. - Nem igaz — mondta kétségbeesetten Péter. - Nem szeretnek,
mert német vagyok. Tudjak, hogy a németek miket csindlnak.” Erre pedig Gallai bolcs valasza csak
annyi: ,Neked semmi k6zdd ahhoz, ami Németorszdgban torténik.”"! Gion a blinds nemzetek allitla-
gos létezésével kapcsolatos gondolatait még nyiltabban majd csak a rendszervaltds utani napléjegy-
zeteiben fejthette ki. Akkor mar leirhatta azt is, hogy: ,nemzeti hovatartozasom miatt is tartésan bui-
nosnek kellett volna érezni magamat, és ezen parancsolo allitds igen meggy6z4 volt, mert nemcsak
mas nemzetek sz6sz6ldi bizonygattdk, hanem az anyaorszagbdl is igen gyakran. Ez ellen az allitas el-
len mar egész koran ugy védekeztem, hogy nem hittem el. Ma sem hiszem.""2

Erdekes Gtlet, hogy Krebs Péter a naci Németorszag rémtettei miatt nemzetiségét magyarra,
német vezetéknevét pedig az 6si magyar(nak érzett) Kevehdzira akarja valtoztatni a regényben.
Gondoljunk csak bele, milyen merész vagy anakronizmusa miatt ironikus — esetleg egyenesen hu-
moros — Otlet volt 1976-ban Jugoszlaviaban egy, a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban él6 német
ember névmagyarositdsi szandékardl irni! Gion braviros médon a magyarositas inditékat a naci
németségtol vald eltdvolodashoz kototte. Ezt olvassuk: ,Legyél, ami akarsz — hagyta ra Gallai Istvan.
— Nektek, kommunistaknak ugyis mindegy. - Nem mindegy - tiltakozott Péter. - A kommunistaknak
is van nemzetiségiik. En magyar kommunista vagyok."'3

Bacskaban német kommunistak is éltek, illetve Krebs Péter — ha mar mindendaron el akarta
hagyni németségét — a szerb nemzetiséget is valaszthatta volna. Ezért nem sziikségszer( az a
megoldds, hogy a kommunista eszmékkel és célokkal valé azonosulds a magyarsdaggal valo érzel-
mi kdzosséget rogton magaval vonja. Méghozza olyan elementaris erével, hogy Krebs Péter a csa-
ladja teljes ellenkezése kozepette vallalja a névvaltoztatast. Amikor ugyanis névére értesiil a szan-
dékardl, Péter hatalmas pofonokat kap, ami kozben ezt hallja: ,Cstnya vagy, mint a majom — mond-
ta Rézi. — Olyan vagy, mint egy cslnya, véros majom.”'* A szovegben bujkalé iréniat, tehat hogy Pé-
ter vorossége nem csak a hajszinére vonatkozott — és igy taldn a ,majomsaga” sem —, a R6zsaméz-
ben még csak sejtjiik. Bizonyossagra juthatunk viszont feléle a regény rendszervaltas utani folyta-
tasaban, ahol ezt olvassuk Péterrél és testvérérdl, Stefir6l: ,Az egyik voros, a masik fekete Krebs.
Es nem csak a hajuk szine kiilonbozik.”'® Durvabb kritikat is megengedett maganak Gion egy masik
fékommunistaval, Bata Janossal kapcsolatban, akirél azt olvassuk, hogy .sohasem tetszik neki
semmi, mindenért morog”, illetve ,mindenért diihbe gurul”.'® Minthogy pedig a R6zsamézben szét-
roncsoltak az orrat, a rendszervaltas utani folytatasban ismerései ilyen otromban humorizalnak
vele kapcsolatban: ,— Az a nagyorrd ember kommunista? — kérdezte Daniel Ferenc. — Azért olyan
vOros az orra — mondta Ham Lajos, és ezen mar megint nevettiink.""”

Bar a R6zsamézben a magyarok is komoly (vér)aldozatokat hoznak az Uj eszméért, és a néme-
tek, illetve a magyarok utdn a szerbek mozgolddasairél is hallunk, mindvégig Krebs Péter a legve-
hemensebb képviseldje az Uj ideoldgidnak, és 6 is szenved miatta a legtobbet.’® De németként sincs
ezzel egyediil a regényben, s6t a sajat csaladja torténetében sem, mert tébbszor is olvasunk egy
hozza hasonld naiv igazsagkeresdérél, egy bizonyos Lucas Thiel nev(i felmendjérél, aki idealizmusa
miatt szintén Gsszelitkozésbe keriilt a realitds arnyoldalaival.’ Azt is mondhatnank tehat, hogy
nemcsak a jelen legnagyobb kommunistaja német, hanem Gion a kommunistak el6képét is a néme-
tek kozott helyezte el, nyilvan ezzel is tagadva a nemzetiségi skatulyazas, vagy ami ebbdl kdvetkez-
het, példaul a kollektiv blinosség létjogosultsagat.

Az, hogy Krebs Péter a kommunista célokkal egyiitt a magyar nemzeti érziiletet is a magaéva
tette, valoban nem sziikségszerd, de a regény és a vajdasdgi magyar kozosség védhetésége szem-
pontjabdl tokéletesen érthetd. Hiszen Gion prézajanak magyar szereplégardaja e torténet altal is
nagyjaban-egészében a regényiras koraban politikailag legkorrektebbnek szamité kommunista ta-
borba sorolddik. Ugyanakkor viszont Krebs Péter hidba lesz nevében magyar, meggy6zédésében
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pedig — taldn a néci ideoldgidval szemben is — harcos kommunista: bArmennyire akarja is, nem
tagadhatja meg az ahhoz a kéz6sséghez valé tartozasat, amelyben nevelkedett. igy 6t nemcsak
,a" kiilonc németnek, hanem 3ltalanossagban a sztereotipidk kereteit mindig szétfeszité egyén pél-
dajanak is tarthatjuk. Tehat Krebs Péter kommunistasdganak és névmagyarositadsanak, illetve az
ezekért vallalt konfliktusainak torténetében is a kollektiv blindsség elvének implicit tagadasa van
benne, ami a Gion fiatal kordban a Vajdasdgban sokszor ,en bloc” fasisztanak bélyegzett magyarok
tisztdzasara szolgal. (Kommunistasag és magyar szempontlsag Kevehazi-Krebs Péternél a rend-
szervaltas utani folytatdsban sem zarja ki egymast. Ott ugyanis Péter majd ezt mondja: , A Szovjet-
unidval kell szovetséget kotniink. Nagyon siirgésen. Akkor boldogok lesznek azok, akik tisztesség-
gel dolgoznak, és megtarthatjuk a visszacsatolt teriileteinket. A te Szenttamdasodat is. Kilonben is-
mét megnyirbaljak és szétszoérjak a magyarokat.”?)

A két vilaghaborua kozotti délszlav dllamhatalom (helyi szerveinek) hol dlsagos, hol cinikus, hol
nyiltan ellenséges nemzetiségpolitikajardl, a nemzetiségeket mindvégig negative megkiilonboztetd
diszkriminacidjarol nyiltan irni igen kockazatos lett volna 1976-ban. Ilyenekrél nincs is sz6 a Rézsa-
mézben, hiszen Gion megtanulta a leckét egy korabbi szokimondo regénye, a Testvérem, Jodb kiada-
sa koriili hosszas huzavonaban.?' Ezért a Rézsamézben a magyar nemzetiségli szerepléket sosem
nemzetiségi hovatartozasuk, hanem kizarélag kommunistasaguk miatt inzultaljak: a nacionalizmus
vadja csak lriigy a hatalom szamadra, hogy egyéb inditékait leplezze. Amikor Kudlik Rezsé boltos
cs6dot jelent, és a csend6rok — persze nem az igazsag érvényre juttatdsa érdekében, hanem az Gj-
vidéki nagykeresked6k nyomasara — ra akarnak ijeszteni, hogy tobbet ne folyamodjon ehhez a gaz-
dasdgi triikkhoz, akkor a pincéjébe kézigranatot rejtenek, hogy magyarkodassal — azon belil nyil-
van irredentizmussal, de ezt az irénak nem volt célszer( leirnia — vadolhassak. Ezt olvassuk: ,Ma-
gyarkodunk, mi? Melyik titkos magyar szervezetnek vagy a tagja? — De kérem — emelte fel a kezét
Kudlik Rezsé. — En sohasem magyarkodtam. Ezt senki sem mondhatja ram.”?? A hatalom a koholt
vaddal két legyet (it egy csapasra. A menteget6z6 Kudlikot azért, hogy az elharithassa magarol a va-
dat, feljelent6vé teszi: magyar és szerb kommunistakat kell bemartania, mintha 6k dobtak volna be
a boltjaba a granatokat. A Kudlik orra ald dugott listdn harom szerb és harom magyar kommunista
neve all, akiket aztdn egyszerre csuknak a fogdaba.?® A regény irdsdnak koraban tehat a hatalom
magyar nemzetiségii aldozatanak 1) ideoldgiailag feddhetetlen; 2) a szerb elvtarsakkal vallvetve
kiizd6; 3) veliik egyiitt jogtalanul meghurcolt kommunistanak kell lennie. Nyilvan azért, hogy a régi
idék helyi magyar kommunistdinak érdemeire: az ideoldgidért vallalt szenvedéseikre tekintettel is
védelem ala keriiljon a megiras koranak magyar kozossége.

A titkos magyar szervezethez valo tartozas” vagy a .nacionalista felbuzdulasbél” elkovetett vétség
vadja tehat csak a magyar kommunista martirsag kontextusaban hangozhat el, de igy legalabb — alapo-
san becsomagolva — sz6 van réla a regényben. Megjegyzem, az is az ir6 ravasz fogasai kozé tartozik,
hogy Kuszli Dezsé boltos, akirél Gion — sok ponton felismerhetéen — Kudlik Rezs6t mintdzta, valéjaban
tényleg ,magyarkodott”. A két haboru kézott 6 volt ugyanis Gion szlilévarosaban, Szenttamdson a Ma-
gyar Part helyi csoportjanak egyik f6 szervezdje, ezért a hatésagok hatszor (!) bezartak és azon feliil is
zaklattak. Majd pedig a Délvidéki Magyar Kozml(ivel6dési Szovetség oszlopos tagja lett, ami akkora biin
volt az 1944-ben bevonuld partizanok szemében, hogy végleg el kellett menekiilnie a Délvidékrél.2

Majus elsején egész Jankofalva (Szenttamas egyik legtobbszor emlitett negyede) Szenci Balint
kocsmadjaban — mint a kozosségnek a katolikus templom mellett legfontosabb féruman — szorongva
varta a ,szegény munkasemberek (innepét”. Es aztan mindenki ott énekelt a kocsma elétt, a majus-
fa koriil is. Ez megint csak értelmezhet6 az ideoldgiailag feddhetetlenként bemutatott egész vajda-
sagi magyar kdzosség utdlagos legitimalasaként is, de ha jobban megnézziik, a leirdsban jotékony
homdly fedi, hogy az Uj ideoldgia melletti demonstralds szandéka vagy inkabb a kdzosségi élmény
vonzotta oda az embereket. Jellemz6, hogy a majus elsejei linneprél azon kiviil, hogy ,szép”, sem-
mit nem tudunk meg. Sehol nincs megadva a majusfadllitds eszmei tartalma, rdadasul a szokas —
mint az a regényb6l is kideriil — jéval kordbbi,?® a kommunistak csupan — nincs kifejtve, miért — egy-
szer csak elkezdték a magukénak érezni. Azt sem tudjuk meg, hogy milyen okkal/{iriiggyel hivtak
meg az alkalomra az embereket, ami miatt olyan fesziilten vartdk, hogy elétte egész Jankoéfalva a
Szenci-kocsmaban szorongott. Nem tudjuk meg azt sem, hogy milyen szénoklatok hangzottak el a
majusfa alatt, ha volt ilyesmi; és azt sem, hogy mit énekeltek ott az emberek, pedig arrél olvasunk,
hogy énekeltek. Mig a Gion altal leirt egyhazi innepekrél rendszerint a mlivekbél is megismerijiik,
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hogy mi van mogattiik, a majus elsejének csak a legsziikségesebb kerete jelenik meg. Hogy milyen
tartalmat tulajdonitottak neki, ami miatt példaul a ,hereméheknek” nevezett uralkodé osztaly fe-
nyegetésnek érezhette, arrél sem esik sz6. Viszont hagyomannya valt, hiszen a torténetnek az a
vége, hogy ,a jankodfalviak a kdvetkez6 évben is majusfat allitottak a Szenci-kocsma elé”,? ami nyil-
van szintén jo pontot jelentett a helyi magyarsag hetvenes évekbeli megitélése szempontjabél.

Ravasz megoldas az is, ahogyan bele van dgyazva a majus elsejei epizédba a Rézsamézben sze-
repl6 egyetlen olyan eset, amikor magyarok vernek meg egy szerbet. A munkas- és parasztembe-
rek el6tt folyton nemes Gseivel és allitélagos cari rokonsagaval kérkedé Jaksi¢ Savat?” viszont nem
szerb volta miatt zavarjak el a kocsmabdl, hanem azért, mert undok kérkedd, és mert népnyuzé fol-
desur. Emiatt az ideoldgiai felmentés készen lenne az elkdveté magyarok szamara. Meglepé médon
viszont arrél értesiillink, hogy a késébbi verést nem ezért kapja a foldbirtokos, hanem mert korab-
ban feljelentette a betyaros Térok Adamot a csendérségen. Az, hogy magyar fiatalok szerb gazdan
személyes, s6t kozosségi inditékbdl bosszut allnak, mar nem lenne védheté ideolégiailag. Viszont
az eseten egy magyar kommunista, Bata Janos teatralisan folhaborodik (figyelem: magyar védi a
szerbet! — Gjabb piros pont!), szerinte ugyanis Térok Adam nem Robin Hood, azaz a (magyar) kozos-
ség igazsagérzetének megtestesitéje, hanem ,rablogyilkos gazember”, , akit mar régen fel kellett
volna akasztani”, igy nem mélté arra, hogy mdasok kialljanak érte. ,Ez a szegény munkasemberek
linnepe, és ti elrontottatok. Most majd a csenddérék azt mondjak, hogy magyarkodd, soviniszta gylileke-
zetet tartottunk, és megvertiink egy szerb gazdat. fgy bemocskolni ezt a szép iinnepet... Szégyenkez-
hetiink a szerb elvtarsak elétt is? [kiem.: K. A. 1] - mondja még Bata Janos, reflexszer(en utalva
arra, hogy csakis azért hozhatjak fel valakivel szemben a ,magyarkodds” vadjat, hogy a kommunis-
tat blintethessék benne. Miutan a suhancok a fenti ,beszélasaért” Bata Janost is megverték, a hato-
sagok valdban a legsotétebb forgatokonyvet kovették. Alsagos modon ,letartéztattak Bata Janost
és Adamko Matydst. Azzal vadoltak 6ket, hogy zavargasokat szitottak, és nacionalista felbuzdulas-
bél véresre verték Sava Jaksic¢ot.”? A torténet kdzepe merész, a keretezés és a sok csavar (kérke-
dé foldbirtokos — magyar kommunista martirok) viszont védhetévé teszi az egészet. Ugyanakkor a
regényben nemcsak Jaksi¢ Sava, hanem még a szerb kdzigazgatds is kap egy pofont azzal, hogy eb-
ben a helyzetben is be van mutatva nyilvanvalé hamissaga.

A munkdsmozgalmi témak terjengds leirdsa kialtova teszi a korszakban létezett, de a Rézsa-
mézben meg nem irt nemzetiségi-tarsadalmi problémak, illetve az ezekhez kétheté események hi-
anyat. A magyar foldbirtokosokat kisemmizd, birtokaik felosztadsakor a népes magyar napszamos
rétegnek nemhogy féoldet nem juttatd,*® de azt még a munkaalkalomtdl is megfosztd,' igy nyomor-
ba dont6 és kivandorlasra kényszerit63? jugoszlav foldreformrdl példaul nincs egy szé sem a re-
gényben. A magyaroknak 1922 elejéig tarté allampolgari jogfosztottsagardl,® politikai érdekképvi-
seletiik ellehetetlenitésérdl,® s6t — a kommunista mozgolédasokat kivéve — semmiféle politikai re-
meényeirél vagy tervezgetéseirdél sem olvasunk. Az ideologikus szal terjedelmét latva pedig egyrészt
azt érezziik, hogy mennyire meg lehetett kotve az iré keze, ha ezeket viszont ilyen alaposan volt
kénytelen beleirni a regénybe; masrészt a kordbbiakhoz képesti szinvonalesést érzékelve biztosak
lehetilink benne, hogy Gion nem kedvvel dolgozott, hanem csak a kotelez6 penzumat rétta le...

A regény fészerepldje, Gallai Istvdn nem ideoldgiai program szerint megrajzolt karakter, de példa-
képpé emelt magyarként 6 sem maradhat ki a majusfaallitasbdl és a sztrajkszervezésbél. Az 6 tars-
utas autondmiaja abban mutatkozik meg, hogy bar segit felallitani a majusfat (amit majd a felesége,
Rézi lelkesen diszit fel), nem annyira az ideoldgiai tartalom, mint az linnep és a vele jaré viddmsag
kedvéért teszi ezt. Gallai Istvan ugyan a sztrajkszervezésben is kulcsszerepet visz, mégsem engedi,
hogy ez a politikai aktivitds olyan mértékben eluralkodjon a maganéletén, mint példaul Krebs Péter-
nek. Végsé soron még az is fontosabb szdmara a sztrajk szervezésénél, hogy vasarnap délutan szo-
kdsa szerint nyugodtan zenélhessen a kornyékbeli gyerekeknek.’® Kommunista ségora nem is érti
Gallai alapvetden kozéletietlen hozzaallasat, ezért teszi fel neki a kérdést, hogy mit akar tulajdonkép-
pen, amire Gallai Istvantél az a regénytdl teljesen eliité stilusu, ezért — nem is Gallaitél, hanem az iré-
tol — 6szintétlennek érzett valasz érkezik: ,Sztrdjkra izgatni.” Ugyanitt Gallai Istvan sz4jabdl a sokkal
hitelesebb, mert sokkal inkdbb hozza ill6 , Sokdig akarok élni” kivansdg is elhangzik, amit Gjbél a disz-
szonans, lUresen kong6 ,De kivanom, hogy ti megvaltoztassatok a vildgot” mondat kdvet. Biztos, hogy
atetraldgia leggyengébb része ez a parbeszéd, kiilonosen az idézett két felelet. A regény(sorozat) egé-
szét tekintve hasonld minéségromldst tapasztalunk a szenttamasi proletaridtus munkasmozgalmi
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elétorténetének és majus elsejéjének leirdsat olvasva is. A széridabdl csak a sztrajkszervezés torté-
netét érezziik sikeriiltebbnek, de arrél is leri, hogy szakmanyban, hogy .muszajbél” késziilt. Gallai
— a torténet szerint — ekkoriban még onként allt a kommunistdk mellé. Arra, hogy késébb kénytelen
lett agitalni ,ezeknek a patkanyoknak [...], ha élni akarunk”,* majd csak a rendszervaltozas utan meg-
irt, a negyvenes évek masodik felérdl szol6 regényben kertlhetett sor.

Ugy tlinik, nemcsak a magyar kozosségnek, hanem a mivészetnek is sziiksége volt a legitima-
lasra a regény megirasanak kordban. Bar Gion fé6hdsével, Gallai Istvannal is megfuttatja az elvart
ideologikus koroket, kozben megvédeti életmddja és mlivészete igazat a harcos kommunista Krebs
Péterrel vivott szdparbajaiban. Bar iroként lenyelte és az olvasdkkal is lenyelette a békat (értsd:
megirta és elolvastatta regénye ideologikus szalat), példakép-nagyapja szajaba adva azt is leirta,
amit csakugyan fontosnak tartott az élettel és a mivészettel kapcsolatban. Hidba mondja ugyanis
Krebs Péter Gallainak, hogy ,Egyiitt fogjuk elvenni a rézsamézet, és mindenkinek egyforman osz-
tunk beléle. Ez az egyetlen lehetséges modd, a citeraddal, a papirszalagokkal meg a meséiddel sem-
mire sem mész"¥’ — azt érezziik, hogy nem neki van igaza, hanem Gallainak. Hiszen a népboldogité
ideologidk és az azokat megvaldsitani igyekvd rendszerek jonnek-mennek, de ami valéban mara-
dandé, azok nem az osztdlyharcos erészakkal megszerezheté foldi javak, hanem azok, amelyeket
Gallai Istvan tart sokra: az emberség és a mlvészet targyai. Hidba mondja ugyanis Krebs Péter har-
cos osztalyontudattal Gallai Istvannak, hogy ,citerdzol varyjdnosoknak, térékadamoknak, szenci-
balintoknak, johannschankoknak is. Legaldabb megvalogathatnad, hogy milyen embereknek citera-
zol",*® mert az osztalyokba skatulydzé kommunista elgondolassal szemben Gallai Istvannak a mi-
vészet humanusabban egyenldsité voltardl szolé valaszat érezziik igazabbnak. Hiszen a mlvészet
is abba a korbe tarozik, amit6l ember az ember; ahogy Gallai ki is mondja: ,Amikor a citeraszét hall-
gatjak, valamennyien egyforma emberek.”® A m(ivészet, aminek befogadasara csak az ember ké-
pes, illetve aminek élvezete minden embert megillet, az teszi igazabél emberré az embert. igy Gallai
Istvan azért is példaképe lehetett ir6 unokajanak, mert személyvalogatas nélkiil mindenkinek, még
a latroknak is jatszott, tehat igazi mivész volt.

A helyi magyarsdg mellett ugyanakkor — végil — a mlvészet is nyert politikai legitimacidt is a re-
gényben, hiszen az ,almodozd” Gallai Istvan lett az, aki amellett, hogy nem engedett azokbél a dolgok-
bél, amelyeket Krebs Péter haszontalansagnak bélyegzett, ravasz beszédével megadta azt a szikrat,
amelytdl fellobbant a sztrdjk tiize az egész kdrnyéken. Amikor a sztrajk alatt sikeriilt az egyik ,.here-
méhtol” valodi rézsamézet lopnia, utana ,apro gyerekek jarultak ahitattal Gallai Istvan elé, kitatottak a
szdjukat, mint szentaldozaskor. Gallai Istvan mindegyiknek adott egy kanal rézsamézet."*’ Ez az ese-
mény a Gion altal leirt munkdsmozgalmi idvtorténet tetépontja lehetne (allitdlag annak is tartottak
némelyek*'), hiszen sikeriilt elvenni a népnyiz6tdl a regény cimében is szerepld, minden jot: egészsé-
get, életer6t, fiatalsagot stb. jelképezd rézsamézet, és szétosztani a nép kozott. Rdadasul mindez
szimbolikus id6pontban, a sztrajk alatt tortént. Ugyanakkor tobbszdérdsen is megbicsaklik a torténet,
hiszen a rézsaméz csoddlatos hatdsardl sz6lé mesét Gallai Istvan talalta ki, és csak a gyerekek hitték
el. Masrészt a nagyon is vallasos hasonlat, az ,ahitattal [...] mint szentaldozaskor” ide valé ,betolako-
ddsa” arra mutat, hogy a tokéletes materializmus az ember lelkének magasabb sziikségletei miatt
soha és sehol nem képes teljesen érvényre jutni. Hitre is sziiksége van az embernek a boldogsaghoz,
illetve foként arra van sziiksége: még ahhoz is, hogy az életben megszerezheté materialis javak tel-
jességét jelképezé rézsaméz kifejthesse allitélag dldasos fizioldgiai hatdsait: ,Erét ad — mondogatta
Gallai Istvan. — Sohasem farad ki az, aki a rézsamézbdl eszik. [...] Kétkedve vigyorgd kamaszok is sor-
ba alltak, kerekre nyitottak a szajukat, lenyaltak a kanalrol a rézsamézet. — Most mar sohasem fara-
dunk el - heccel8dtek idétleniil. - Es nem fazunk a legnagyobb hidegben sem.[...] Késébb valaki kozii-
lik ingujjra vetkézott. Aztan valamennyien ingujjra vetkéztek, volt, aki az ingét is lehlzta magarél. Bo-
rus, hideg tavaszi nap volt, de az ingujjra vetkézott, félmeztelen kamaszok nem faztak. Mindenkinek
bizonygattak, hogy nem faznak.”? Rdadasul afolott is nehéz szemet hunyni, hogy ahhoz a bizonyos ré-
zsamézhez Gallai Istvan mégiscsak lopassal jutott. Tehat a torténet szamos onellentmondéasba keve-
redik, és végs6 soron az deriil ki beléle, hogy a legnemesebb eszméket nem lehet lehlzni a foldre.
Ahogy a mennyiség nem fordul mindségbe, Ugy a lelkiek és szellemiek nem valthatok anyagiakra; f6-
leg nem helyettesithetdk az elébbiek az utébbiakkal.

Gallai Istvan nemcsak a magyarok és a németek, avagy a ,szencibalintok” és a ,,johannschankok”
kedves dalait jatszotta, példaul a Lili Marleent, hanem ha Ugy hozta a sors, a szerbekét is. S6t, még
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azokét is, akik éppen gyilkolni késziiltek. Amikor az Ez a nap a miénk-ben 1944-ben érte jottek a pribé-
kek, hogy a vesztéhelyre vigyék, kérésiikre emblematikus noétat jatszott: ,— Azok, akik a listankra ke-
riiltek, mar nem sokaig pusztitjak a draga kenyeret. — En rajta vagyok a listan? — Rajta bizony. [..] - Az
emberek azt mesélik, hogy ligyesen jatszol a citeran. A német fasisztaknak a Lily Marlent is eljatszot-
tad. — Mindenféle embereknek jatszottam mar. — Ismered azt a gyonyori szerb dalt, hogy »Tamo
daleko«? [...] Zoran Barbulov megveregette a vallamat. - Tényleg ligyesen jatszol. Kar, hogy mar nem
sokaig.”*® Ekkor, azaz az 1997-ben megjelent regényben jatszik tehat Gallai Istvan a szé legszorosabb
értelmében latroknak, hiszen azoknak citerazik, akik 6t magat is el akarjak pusztitani. Ebben az 1997-
es regényben, illetve ebben a kulcsfontossagu epizédban nyeri el legkonkrétabb értelmét az egész
tetraldgia cime. Ebbél sejthetd, hogy Gion mar 1976-ban, amikor a Rézsamézzel kozds kotetben jelen-
tette meg a Virdgos Katondt, és a Latroknak is jatszott cimet adta a(z akkor még csak) dilégianak, mar
tervezte a folytatdst, és talan mar akkor kulcsszerepet szdnt az 1944-es epizédnak, jéllehet nem tud-
hatta, hogyan fogja megjelentethetéen megirni. A Rézsaméz cselekménye ugyanis a rendszervaltas
el6tt 1941 husvétjaval, a rovid ideig tarté magyar uralom visszatértével jo két évtizedre megszakadt.

A rendszervaltds el6tt Gion féként ifjisagi regénynek alcazott allegoéridkban: a szimbdlumok
nyelvén irta meg az 1941-t6l 1944-ig tarté magyar uralmat és az 1944-es vérengzéseket,* illetve a
kisebbségi sorsba keriilés masodik felvonasat a masodik vildghaboru végén.** Ha Gion mar 1990
el6tt tovabbirta volna torténelmi regénysorozatat, a folytatdsban is a magyarsagot legitimaldé koz-
lésmaddot kovette volna, legaldbbis erre engedett kdvetkeztetni még egy 1988-as nyilatkozataban is:
~most kovetkezik talan a legfontosabb, a masodik vilaghaboru éveinek és az utana kozvetleniil ko-
vetkezé id6szaknak a bemutatasa. Arrol kell ebben beszélnem, hogy [...] alakul-e példaul magyar
partizanosztag, amely majd igazolja a helyi magyarsdg ittlétét [kiem.: K. A. 1] és bekapcsolédasat a
haboru utani orszag, a szocialista Jugoszlavia életébe...”s — Am erre nem keriilt sor, a rendszerval-
tozas utan sziiletett irdsaiban pedig Gion mar a cenzura bilincseitél szabadon irhatott. Krebs Péter
halalardl példaul igy tuddsit egy elvtarsa az Ez a nap a miénk cimi regényben: ,Budapest ostromat
taléltiik, ujjongva fogadtuk a Voros Hadsereg katonait, partkonyvecskéinket mutogattuk nekik. A nagy
zlirzavarban azonban a szovjet elvtarsak nem értették a szavainkat. Marhavagonba tuszkoltak és
vonattal vittek benniinket valahova. Napokig utaztunk és sokat vesztegeltiink a nyilt palydkon. Nem
tudtuk, hogy merre jarunk. Péter rosszul lett, vért hanyt. A temesvari vasutallomason halt meg. Ma-
sok is meghaltak. [...] Nagyon szerettem az 6ccsét, jo elvtars volt, és végzetes tévedés aldozata lett.
Osztozom az On fajdalmaban. Istenem, hogy mi mekkora barmok vagyunk!"*’
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