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kiilonos talalkozasardl Kristéf Agota munkassaga-
val, képet kapunk a nagy hatdsu, ldtomdsszerU
6sszmUvészeti bemutatdrol.

Szunyogh Léaszlé Szoveg és kép viszonya (A
Nagy Fiizet képi transzformdcidjanak lehetdségei)
cimd irdsa a szobraszmesterség szépségeibe, ne-
hézségeibe enged bepillantani. Irodalom és képzé-
mUvészet taldlkozdsardl olvasunk az emléktabla
szlletése kapcsan.

Két lirai emlékezés (az olvasmanyélményre, il-
letve a személyes taldlkozdsokra) utan az emlék-
konyv egy .perfomansszal” zar, a mar emliett
Gergye Krisztian emlékez6, lirai montazsaval. Ezt
koveti a bibliografia, amely az interneten megjelent
irdsok kivételével a 2014. aprilis 30-ig kiadott kil-
foldi és magyar miveket gy(jti 6ssze.

Mindez igy egyltt kiinduldpont és Osszegzés,
emlék és utmutato.

NAGY HILDA
Buda Attila, Nemeskeéri Luca,
Pataky Adrienn (szerk.):

....Mi szépseg volt s csoda”
Racio Kiadg, 2015

Az olvasot (legyen szo6 filologusrdl vagy egyszerd
érdekléddrél) mindig is foglalkoztatta a szerz6 sze-
mélyisége, maganélete. Annak ellenére, hogy min-
denki ismeri a kovetendd szabalyt — az elbeszélé
nem tévesztend6 ossze a szerzdével —, az érdekls-
dés az id6 folyaman sem lankadt ez irdnyban. Az
MTA — ELTE Altalanos Irodalomtudomanyi Kutaté-
csoport immar masodik kotetét jelentette meg az
Ujhold folydirat korérdl. A ,..mi szépség volt s cso-
da” Lakatos Istvan-idézetet cimil valasztd kiad-
vany betekintést enged az alkotas el6- és hatteré-
be egyarant.

A valtozatos témaju, eltérd perspektivaju tanul-
manyok alapos szerkeszt6éi gondra utalnak. Olvas-
hatunk az Ujholdon kiviili folyéirat-tervrél, Lakatos
Istvan muhelytitkairdl, Ottlik Iskola a hatdron cim
regényének megfilmesitési kisérleteir6l. Nemes
Nagy Agnes kapcsan tobbet kinal a kotet. A kolténs-
rél szolo irasok o6sszekapcsolhatdak. Egyrészt ira-
sainak maganéleti vonatkozdasai is helyet kapnak,
de ugyanolyan mértékben érvénye-  _
slilnek versei, esszéi befogaddi értel- Z
mezései is. Ez a fajta koncepcid tobb
irodalomelméleti iskola arany ko-
zéputjat mutatja, ami talan ¢j irdnyt
ad a jovobeli elemzéseknek. A tanul-
manyokon kivil szovegkozlések (Ne-
mes Nagy naploi), illetve képmellék-
let is talalhatd a kotetben.

Az Ujholdat sokan a Nyugat
utédjanak tekintik, de taldn kevesen
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tudjak, hogy ez a .fi6knak iré generaci¢” (az AIK e
témakorbeli elsé kiadvanya éppen a publikacié ne-
hézségeirdl, hianydrél ad részletesebb ismerte-
tést) egy masik folydirat létrehozasara is toreke-
dett (Magyar Orfeusz), de ennek terve meghitsult.
Lényegesen masként kezeljlk a sikertelen probal-
kozas tényét, ha latjuk a hattérben magat az em-
bert, aki sokadjara is prébalkozik, és nem tavolo-
dik el a tenni akardstol, magatol az alkotdi munka-
tél a legnagyobb nehézségek kozepette sem. Jelen
kétet esetében féként Nemes Nagy Agneshez jut-
hat kozelebb az olvasd. Nemcsak muivei elemzé-
sét, az altala mdvelt mifajok, motivumok szemlél-
tetését kapjuk, hanem mintegy rdadasként onér-
telmezéseivel is szembesilhetlink. Fontosnak tar-
tom kiemelni egy orok érvényl meglatasat, misze-
rint ,csak az tud igazan formabonté lenni, aki pon-
tosan tudatdban van annak, milyen formakat és
mUfajokat épit le, alakit at". Meglatdasom szerint
kortars koltéink, féként a feltorekvé nemzedék,
mintha nem ismernék vagy leg-
alabbis elfelednék e tételt. Sok eset-
ben szemet szdr, hogy nem azért
haszndljdk a szabad format, mert
éppen az felelne meg a gondolat ki-
fejezésének, a téma fekvésének,
sokkal inkdbb az indokolja a vélasz-
tast, hogy nem merdltek el kells-
képp a formak ismeretében.
Ugyancsak Nemes Nagy Agnes
kapcsan merul fel a miforditas mint



sajat értelmezés, alkotoi folyamat kérdése. Jolle-
het sokkal kotottebb, a keretekhez jobban alkal-
mazkodo tevékenységrél van sz6 ebben az eset-
ben, mégis a korabeli sejtelmes, koztes létben
(erés cenzura, publikacidk hianya) akar szabad-
sagkeént is értelmezhetd, az idegen nyelv( iroda-
lom igy mintegy szabadsagot adna a sajdt iroda-
lomnak. A briisszeli és az amerikai naplé lapjait ol-
vasva az (j (kalfoldi) utak nem kizardlag az ide-
genség tapasztalataként jelennek meg, sokkal in-
kdbb lehetéségként. A kilonbozé élethelyzetek,
kornyezet mégis ugyanazt a napjairdl beszamolot
ir6 személyt tliikrozik. Rovid mondatok, terjengés-
ségtél mentes kozlések, ennek ellenére tomaorsé-
glkben részletesek, akarcsak lirdja. Konnyen az
az illuziéja tdmadhat a befogaddnak, mintha 6 is
azt latna, érezné, amit a sorok irdéja. A még telje-
sebb valésagélményhez az alaposan gondozott
szoveg labjegyzetei segitenek hozza. (Nem kevés-
bé fontos, hogy a kordbban kozolt napldk szovege-
inek félreolvasdsa is korrigalva van e kotetben.) A
nevek, helyszinek, kiemelt latvanyossdgok magya-
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razata, a néhol homalyos utaldsok feloldasa az ol-
vaso tényleges utazasérzetét eredményezik.

Lakatos Istvan kapcsan hangsulyosabb teret
kap az alkotas folyamata. Munkanapldja sokat el-
arul arrdél, hogyan szlletik a konkrétumbdl egy le-
tisztult alkotads. Tovabba hasznalhaté mddszerként
is szolgalhat jatékos taktikdja: a szétagszam, ritmi-
ka, rim szerint gyUjtott szavak nagymértékben
megkonnyithették a kotott formaban valo irast.

A kotet nem mellékel egyértelmd receptet,
hogy miben kellene latni az Ujhold kérében a szép-
séget és csoddt, ez a feladat az olvaséra marad, vi-
szont tartalma egészével bemutatja a lehetséges
vélasztasokat. Lesznek, akik a naplékban, lesznek,
akik a fényképekben, kéziratokban talaljak meg az
esztétikumot. Olyanok is, akik szamara a szovegek
értelmezése mddositja a befogaddi magatartdst,
vagy a maganélet ismerete kozelebb hozza az alko-
tét. A kozos pont minden esetben ugyanaz: a kotet
elkezd egyltt élni az olvaséval, rdmutatvan, hogy
alkoto és olvaso, szerz6 és értelmezd kozott milyen
kicsi is lehet a tavolsag.

STURM LASZLO
Kemsei Istvan:

A szederinda szeme. Dunakonyv

Orpheusz, Budapest, 2016

Tobb verse, valamint a — mostani kotetbe beépitett
— Rdka a flizfan cim( esszéje hozta mar korabban is
az olvasd tudomasara: Kemsei Istvan lehetdleg a
Dunan evezve, a Duna mellett tdborozva tolti ta-
vasztél 6szig a szabad idejét. Az dregség mar néhany
éve megfosztotta a Dundn jaras szabadsagatol, de
kisajtolta beléle a j6 negyven év tapasztalataira
épuldé Dunakonyvet.

Mit varna az ember? Anekdotdkat egykori ta-
borozdasokrol, tarsakrol, mulatsdgos vagy meghok-
kentd torténeteket, éles szemU megfigyelését a ter-
mészetnek. Mindebbdl csak az utébbit kapja, az
anekdotdzastél, de még az egykori tarsak néven
nevezésétoél is foltinden tartdzkodik a szerzé. Leir-
ja a Dunat a Szentendrei-szigetig folfelé evezve, .a
szemrevételezés sebességével”. Fejezetet szentel
az egykori csénakhazaknak, a taborozas fortélyai-
nak, veszédséges szépségeinek, a faluba jaras so-
ran kiismert szigeti falvaknak. A szép szadmmal

megirt egyedi élmények a jellemzé élethelyzeteket
stritik magukba, szimbolikus erével. Minderrél
olyan fdlszabadité alapossaggal képes irni, ami
csak a zsigerivé valt tudas sajatja. A természetben
éppugy kiismeri magat, mint a falu és a Rdémai-part
szokdsrendszerében vagy a taj foldrajzaban, torté-
nelmében.

Sit a konyvbél a szakértelem szabadsaga. Egy
életformaé, amely a hetvenes években bomldsnak
indult, mara csak nyomokban él. A konyv ennek az
életformanak, a vadevezés és taborozas héskora-
nak allit emléket: .a vizi tdborozas hdéskoranak —
amirél mar tudjuk, hogy rovid ideig, taldn negyven-
otven évig tartott, kettészakitva egy nagy haboru-
val”. Visszatéré szélama a konyvnek a ,hova tint”
antikvitasig nyulo, Villontdl is hallott séhaja: ,Hova
tlnt a »kilbdtok« népe? Kihalt, mint az 8si generaci-
ok. Utddok nélkil, jelet és emlékezbket is alig hagy-
va maga utan. Hova tlnt a rengeteg hajo”; .,Azoknak
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