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Kiss Gy. Csaba:

Hogy allunk a szamvetéssel?

Nap, 2015

Kiss Gy. Csaba legujabb kotetének mufaji besorola-
sdra az alcim nyUjt kapaszkodét: Kozéleti irdsok,
1994-2015. Jelen sorok iréja ugyanakkor kissé
megtévesztének gondolja az alcimet. Ugyan igaz,
hogy minden megnyilatkozas valamilyen atfogé ér-
telemben a .koznek" szélo, s igy a széban forgo
munkat is lehet kozéleti irdsok gyljteményének te-
kinteni, azonban az alcim nyoman a legtobben fel-
tehetéen egy szlk értelemben vett politikai publi-
cisztikara szamitanak. Ezzel szemben Kiss Gy. Csa-
ba irdsai sem témajukat, sem szempontjukat, sem
pedig mélységlket tekintve nem sorolhaték a politi-
kai publicisztika mfaji kategoridjaba.

Erdemes el8szor az irasok targykorét szem-
Ugyre venni. A konyvben szereplé szovegek temati-
kai sokszinlisége hlen tlkrozi szerzojik életszere-
peinek gazdagsagat. Ennek megfelelden az elsé,
Arcélek, emlékek cimet viselé fejezetben Kiss Gy.
Csaba mint a kadari diktaturaval szemben all6 ér-
telmiségi allit emléket tarsainak, egykori kozos
kiizdelmeiknek. Az irdsok egyszerre idézik meg a
gulydskommunizmus lélekemésztd légkorét, vala-
mint azok szellemét, akik a hodoltsag kordban érté-
keket Oriztek és teremtettek, akdr mivészetik ere-
jével, akar tetteik mintaadasaval. Ez a személyes
hangvétell multidézés a magyar ellenzéki mozgal-
mak fontos helyszineire kalauzolja el az olvasot. igy,
vagyis a megelevenités erejével jutunk el tobbek
kozott a belvdrosi Erzsébet Szalldba, ahol Kiss Fe-
renc vezérletével hajoltak 6ssze az 1960-as évek
végén a Hurdl tagjai, Cséori Sandor Keleti Karoly ut-
cai lakdsaba, amely az ellenzék kozponti taldlkahe-
lyeként mikodot az 1970-es és '80-as években, a
Hitel szerkesztéségébe, ahol 1988 végén a lap
munkatdrsai meg voltak gyézddve réla: eljott a leta-
gadott magyar mult, szellemi 6rokséglnk vissza-
perlésének az ideje.

Legaldbb ennyire fontos, hogy Kiss Gy. Csaba
.eléhivott emlékeiben” bemutatja s igy megorokiti
azoknak a kortarsainak, ,szovetségeseinek” torek-
véseit, akik ugyan kilonboz6 utakon és eszkdzok-
kel, de egyarant azon igyekeztek, hogy valamiként
szellemi tamaszt, iranytlt nydjtsanak honfitarsaik-
nak a kommunista zsarnoksag és idegen megszal-
las idején. igy rajzolddik ki az egyes irdsok nyoman,

hogy csak parat emlitslink, Plski Sandor, Kiss Fe-
renc, Utassy Jozsef, Csodri Sandor, Csurka Istvan
.arcele”. Kiss Gy. Csaba tehat ebben a fejezetben
mint torténelmitand lép elénk és sz6lit meg minket.
A 20. szdzadi magyar eszmetorténettel foglalkozo
torténészként meggy6zédésem, hogy a konyvben
szerepl6é visszaemlékezések, amelyek betekintést
adnak a magyar ellenzék eddig felemdsan feltart
torténetébe, kozelmultunk megértésének fontos
forrasai.

A konyv masodik, Itthon: K6zép-Eurdpaban, va-
lamint harmadik, A magyar és a lengyel cimet visel6
fejezete Kiss Gy. Csaba talan legismertebb életsze-
repéhez kapcsolhatd. Az itt szerepld irdsokban a je-
les szlavista, mivelédéstorténész nyit kapukat a
magyar olvasdkozonségnek a kornyezd népek kul-
turadjanak megismeréséhez. Ezek a szovegek némi-
leg eltérnek a szerzé tollabdl szarmazo jol ismert
és méltan elismert tudomanyos publikacioktol.
Akarcsak a tudomanyos munkaknak, ezeknek is sa-
jatja az ismeretanyag gazdagsaga, a tudomanyos
igény, az intellektualis mélység, azonban az elem-
zések sajatosan egybefonddnak a témahoz kdthetd
személyes élményekkel és emlékekkel annak elle-
nére, hogy a mivelédéstorténész itt inkabb hattér-
be szoritja az emlékezbt.

A személyes motivumok feltardsanak és az
értekezbé-elemzé készségeknek kilonleges ele-
gyét adjak az utolso, A felejtés ellen cimet viseld fe-
jezet irasai is. Itt Kiss Gy. Csaba elsésorban a Ka-
dar-rendszer valos természetének, valamint az al-
tala teremtett, tovabbélé, s igy a jelent is mérgez6
tarsadalmi reflexek, a .velink élé kadarizmus”
vizsgalatara vallalkozik. Akarcsak a korabbi ha-
rom fejezetben helyett kapott irdsokndl, itt is meg-
figyelhetd, hogy a messze mutaté gondolatmene-
tek kiindulépontjat szamos esetben egy aktudlis
torténés, hir adja. Taldn erre vezethetd vissza a
.k0zéleti irdasok” alcim, illetve mdfaji besorolas,
azonban véleményem szerint taldlébb lenne eze-
ket a munkakat a Leopold Ranke német historikus
altal meghonositott torténetpolitikai tanulmanyok
korébe sorolni. A torténetpolitikai tanulmany célja
- Szekfl Gyulatél kdlcsonozve a meghatarozast —
egy-egy aktualis probléma torténeti osszefliggé-

KORTARS 2016/ 10

P
b
>
(3]
0
>
s
o
o
N
>
us)
c

o
o

°

®

28



90

| kritika

seinek felfejtése. Ugy gondolom, ez Kiss Gy. Csaba
nevezett {rdsaira is igaz, és hlen fejezi ki a szerzé
mélyebb szadndékait.

A kotetnek a szerz6i életszerepek gazdagsaga-
bél fakadd tematikai sokszinlisége mellett is meg-
van a maga belsé egysége: a targykorok sokfélesé-
ge mogott konnyen kitapinthaté Kiss Gy. Csaba ko-
herens és szuggesztiv vilagképe és az azt tikrozé
mondanivald. Az irdsok két kdzponti lUzenetet, gon-
dolatsort hordoznak.

Az egyik értelmében a kozép-eurdpai népeket
rendkivil erés kotelékek kapcsoljdk egymashoz,
amelyek egyben el is hataroljak 6ket kulturalisan és
politikailag Eurdpa tobbi régi¢jatél. Ezen kapcsok
egyike a kozos torténelmi sors és az altala kialaki-
tott tulajdonsdgok, magatartdsformak, kozosségi
multképek hasonldsaga, vagyis a nemzeti identitast
megalapozd  kulturdlis jelrendszerek szerkezeti
egyezése. Ezt az évszazadok formalta sorskozos-
séget csak tovabb erdsitette a két 20. szazadi tota-
litdrius rendszer torténelmi tapasztalata. Mindezt a
szerz6 igy fogalmazza meg: .Nekem nem az Oszt-
rék-Magyar Monarchia hagyomdnya jelenti Kozép-
Eurdpat, hanem sokkal inkdbb az a koztes zoéna,
ahol két totalitarizmus orokségével kell szamot vet-
ni, ahol a kis és kozepes nemzetek nacionalizmusa
annyira hasonlit egymasra.”

A sorskozosség a jelent is meghatarozd, egy-
azon geopolitikai helyzetbél fakad: a kdzép-eurdpai
nemzetek a Nyugat politikai hatarvidékén, allandd
kils6 fenyegetésben élnek, Ady képével élve: orokos
.bus villamharitd” szerepre karhoztatva. Eppen ezért
—érvel a szerzé — a torténelmi maban is igaz az, hogy
érdekkllonbségeinket hattérbe szoritva ossze kell
fognunk, mert a ,mi térségiink érdekeit nem fogjak
képviselni sem télink Nyugatra, sem Keletre".

A masik lényegi Uzenet, amelyet a kotetben
megjelent irdsok kirajzolnak, a magyar nemzeti
identitast érinti. A szerz6 alaptétele értelmében a
nemzeti azonossagtudat sulyos zavarai figyelheték
meg a magyar tarsadalomban, ami szoros 0sszeflig-

nista diktatdra ,nacionalizmus elleni harcanak” egyik
tovabb él6 beidegzddése. A zavarok masik oka, hogy
a kommunista zsarnoksdg o0sszeomlasat kovetden
atvilagitatlanul keriltek at a kozgondolkodasba a ka-
dari diktatura szellemi muhelyeiben kimunkalt ha-
mis mult- és helyzetértelmezési toposzok. Ezek ko-
zUl az egyik éppen a Kadar-rendszer onapologetika-
ja, amely a konszolidacié és a modernizacié kifejezé-
sei mogé bujtatja a diktatura brutalis valésagat, és
még a .legviddmabb barakk” eredetileg ironikus célu
képzetét is az onigazolas érdekében akndzza ki. Kiss
Gy. Csaba megitélése szerint a hazai publicisztika és
torténetirds egy meghatarozd része az elmult hu-
szonot évben a Kadar-korszak szellemi rehabilitaci-
0jat szolgalta, megnehezitve, sét ellehetetlenitve igy
a multtal vald széles kor( tarsadalmi szembenézést,
a szdmvetést.

A szerzé arra is rdmutat, hogy a nemzeti azo-
nossagtudatot, a nacionalizmust minden rossz kut-
fejének tekinté hazai szemlélet nemcsak a magyar-
orszagi kommunizmus ,nacionalizmusiszonyara”,
annak jelenbe nyulé hatdsara tdmaszkodhat. A nyu-
gat-eurdpai médidban, a politikai és tudomanyos elit
koreiben komoly befolydssal bir az a felfogds és to-
rekvés, amely a nemzetallamok romjain egy szupra-
nacionalis, kozmopolita kulturat képzel el. Kiss Gy.
Csaba szerint az eurdpai kultira posztnemzeti alla-
potardél vizionaldk, miként a varazsat vesztett kom-
munista utépia hivei, csak torzitd tlikron keresztil
képesek meglatni a nemzeti identitas jelenségét.
A valdsagban azonban a nemzeti azonossagtudat
nem az egyetemes értékektél vald provincialis torzsi
elzdrkdzas, azok megtagaddsa, hanem az 6soktél
rank hagyott szellemi 6rokséghez, hagyomanyvildg-
hoz val6 hiiség, amelynek joga nem megkérddjelez-
hetd az emberi méltdésag alapvetd sérelme nélkil.

Nemcsak a torténész allithatja Uj 6sszefliggés-
be a lezarult torténelmi eseményeket, hanem néha
a zajlé torténelem is mas megvilagitasba helyezhet
mar megirt torténeti munkakat. Kiss Gy. Csaba
konyvével kapcsolatban is ez a helyzet. A szemuink

gésben van azzal, hogy a nemzeti
kozosség egy jelentds részének a
torténelmi multhoz vald viszonya
nem kiegyensulyozott. Ez részben
abban olt testet, hogy valami latszo-
lag érthetetlen okbdl a felejtés vagy
legalabbis az érdektelenség birodal-
maba szamUzetnek olyan torténelmi
epizdédok, amelyek normalis koril-
meények kozott a nemzeti bliszkeség,
onbecsiilés elapadhatatlan forrasait
jelentenék. Az ezektél vald tartdzko-

das, tudattalan félelem a kommu-
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elétt kibontakozd modern kori nép-
vandorlds, az arra adott, a multi-
kulturalizmus illuzidjanak jegyében
fogant, a veszélytudat megnyilva-
nuldsait a nacionalizmus, az elzar-
kozas démonaval azonositd nyugati
reakcidk, masrészt a visegradi or-
szagok egylttmUikodése és kozos
valaszaik mint a jelen sorsfordito
torténései kilonosen érdekessé és
aktudlissd teszik a szerzé muvét:
gondolatai valdsagtartalmanak sa-
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jatos igazolast adnak.



