Vs SZASZ LASZLO
Az erkolcstanok kudarca

1.rész

S eladtalak, én fejedelmem,
Mert az Elet az én szerelmem,
Mert én is almodok nagyot:
KOLTO vagyok.
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Galad vagyok? Galad az Elet,
Blve miért nincs az Igének?
Vaggyal, kinnal mért gyotor

Pénzes gyonyor?

(Ady Endre: Judds és Jézus)

Székely Janos kihivéan ,afféle pogany” gondolkoddnak nevezte 6nmagat, mégis aligha van ,mate-
rialista” szemlélet(i 20. szazadi alkotdnk, aki tobbet és nagyobb bdlcseleti apparatussal foglalkozott
volna a Biblia szellemébdl kiaramlé egzisztencidlis, Ugymond, végso kérdésekkel.

Az alabbi gondolatmenet most egyaltaldn nem réla, a koltérél-dramairdrél szol, am lassan fe-
ledésbe meriilé mivei indité lendliletet adhatnak az emberiség egyik legnagyobb botranyanak, a jé-
zusi nagytorténet naponta megujulé dilemmajanak mindig aktualizald, a gyarlé hétkoznapi ember
kételyeit firtaté megértéséhez. Jelesiil arra a darabjara gondolok, amelyet még az altaldnos mell6-
zOttségét tekintve is legkevésbé idéznek, a Profdn passidra, s amelyet 1954-ben, alig huszon6t éve-
sen, ,a proletkult mocsaranak legb(izhédtebb virdgzasa idején” irt... (A korszak ellentmondasos vi-
szonyairél annyi személyes emlékem van, hogy ebben az esztendében, negyedik életévemben tobb
hdnapig fekiidtem kdérhazban élet-haldl mezsgyéjén, a kiilonlegesen ritka és draga gyogyszereket
abban a nagy szegénységben a sziileim nem tudtak volna megvasarolni vagy megszerezni. Az éle-
tem — a sorsom — egyszer(en az orvosok tudasan s féként erkélcsi hozzadlldsan mulott. Egy jelen-
téktelen proligyerek megmentéséért vallaltdk sorozatosan az éjszakai ligyeletet, a tobbletmunkat
kiilonjuttatas, a gyakorlatilag ismeretlen halapénz hijan is. Magyaran: ugy viselkedtek, ahogyan az
6skommunizmus marxi egyenléségelve, ahogyan az 6skereszténység jézusi szeretetparancsa be-
lilrél vezérelte az eszmében hivé, a Magyar Autoném Tartomanyban még lelkesedé emberek egy
csoportjat. A szocializmus , konszolidacidja”, er6sddése/durvuldsa nyoman aztan ugyanezek a ke-
resztény-kommunista elkotelezettek fokozatosan anyagiasabb, kapitalista attit(idot olt6ttek fel.)
M(fajat tekintve szinmd, pontosabban passid, de dramaturgiailag nem sikeriiltek a jellemrajzok, a
feszliltség gocpontjai nem szerviilnek a torténet ivébe; nem lehet véletlen, hogy ez utan a — minden
értelemben dramai — prébalkozdas utan a szerz6 jé hisz évig alig merészel a szinpadi formaval ki-
sérletezni. Hiszen a lét egy ehhez hasonlé paraboldjanak megteremtéséhez legaldbbis madachi
életkorilmeények (anyagi és szellemi fiiggetlenség), inspirdlo tarsadalmi kozeg és élettapasztalat
sziikséges, csupa olyan feltétel, amelyre 1954-ben egy romaniai magyar, parton kiviili, a hatalom-
nak egyaltalan nem, de a szellem szabadsaga irant mélységesen elkotelezett ifju filozéfusnak még
reménye sem lehetett. Megvaldsit viszont valamit, egy akkoriban kiilonleges gondolati teljesit-
ményt, ami kés6bb majd valamennyi torténelmi (avagy egzisztencialfilozéfiai?) dramajara jellemzé
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lesz: Székely Janos a Profdn passidban oly médon reflektal a keresztény torténelem elsé nagy tra-
gikus eseményére (Jézus szenvedéstorténetére, haldlara és feltdmaddasara, de még inkabb az alta-
la teremtett Gj kollektivitds megkovetelte, szolgalattevé feladatokra és szerepkorokre), hogy azzal
egy idében a maga jelenkoranak, az 6tvenes éveknek — a kereszténység hajnalahoz mérhet6é — ki-
hivasat is modellalja: miként ismétlédnek kétezer éve kisebbségi kommunitasokban, nemzeti vagy
vallasi, avagy egyszerre mindkétféle elnyomatasban egy zart, egymas kolcsonos elfogadasara utalt
kozosség kereteiben a lehetséges viselkedésmintdk.

A mi onértelmezd alcime: Jézus Krisztus eldrultatdsa és elfogatdsa — egy Tamds apostolnak tu-
lajdonithato fiktiv evangélium nyoman. Ami tehat egyszerre provokalhatta a totdlis hatalomra toré
marxista-ateista ideoldgusokat és az ellenséges kornyezetben hitelvi kérdésekkel kliszkodé teold-
gusokat. A mélyen alulképzett (Uj) partfunkcionariusokat a puszta bibliai téma is kell6képpen inge-
relhette (minthogy témaja nem eleve a vallas és a Biblia napirenden lévé nevetségessé tétele, eluta-
sitdsa), a teoldgusokat meg az, hogy ime, Ujfajta tdmadas éri a csaknem két évezred alatt kanonizalt
dogmarendszert: az elvetett, szandékosan elfelejtett apokrifok fel6l érkezik egy masfajta, se nem
marxista, se nem ateista, még csak nem is hamisitatlanul gnosztikus értelmezés.

Tamas evangéliuma akkoriban mar - hallomasbél legaldbb — ismert lehetett egy igen sziik kor-
ben, Székely Janos felfogasanak azonban ehhez sincs koze. Ma mar ugyanis tudhatd, hogy ez a
negyvenes években felfedezett szoveg szinte kizadrélag Jézus bolcsességeit és tanitasait tartalmaz-
za, és legfeljebb abban kiilonbdzik a kanonizalt evangéliumoktdl, hogy egyetlen csokorba gydijti és
néhdny — kordbban ismeretlen — mondassal gazdagitja azok sorat. A drdmaszerzd provokacidja ab-
ban rejlik, hogy a kozismerten kiemelt szerepet jatsz6 tanitvanyok, Péter, Tamds és Judas kozil az
utdébbit ruhazza fel megkiilonboztetett torténelmi jelentéséggel. Abbdl a vitathatatlan bibliai alapté-
telb6l von le messzemend (mondhatni, a kereszténység kétezer éves lizenetét emberibb mintaza-
tok felé hajlito) kovetkeztetéseket, miszerint Jézus minden cselekedete, az Ujszévetség minden ese-
ménye valamely 6testamentumi proéfécia beteljesiilése. A hagyomanynak megfeleléen Péterre biz-
za a majdani hatalmi formdak megalapozdsat: ,Rea épitem az én egyhdzamat, mint erés késziklara.
Engem pedig tagadjatok meg Jeruzsdlemben. Széval és tettel mostantél mind ellenem forduljatok,
nehogy egyet is elveszejtsenek koziiletek, mert egy-egy tégla hull ki veletek az én templomombdl.”
Mindez csaknem hiven koveti barmely konvenciondlis katekézis gondolatmenetét; hanem Jadas
szerepét tekintve varatlanul megfordul a teljes keresztény torténelem ismert folyamata, és meg-
kérddjelezhetbvé valik a Judas cselekedetével példazott, kétezer éves erkolcsi fogalomtar, az arulé
és a blnbak rogzitett, kanonizalt és leegyszer(sitett alakja. ,Mennyi eré és tehetség! Milyen torhe-
tetlen hit és akarat! Kirostalta 6t a sors, és aldozatta tette, pedig én szivembél szerettem... Meg kell
hoznia néha az embernek azt az dldozatot, hogy elfogadja masok aldozatat... Fontosabb a fanal a
gylimolcs; fontosabb az embernél a mlive.” Vagyis az akkori fiatal iré szerint minden, ami Jézussal
és tanitvanyaival torténik, egyetlen, kovetkezetes demiurgoszi elv alapjan esett meg: ,Hogy a profé-
cidk beteljesedjenek.”

Es ez a felfogds mar szembemegy nemcsak a kanonizalt bibliai értelmezésekkel, de az onnan
atszarmaztatott, vallason tuli szokasjoggal is: Judas (akivel kétezer éve a legnagyobb blint - az Em-
berfidnak és a legmagasztosabb eszmének eldruldsat — példazzak) ebben a helyzetben Jézus leg-
hivebb és legonfeldldozdbb tanitvanyava valik. Ily mddon az elsé szamu kivalasztott, Péter (az
egyenldk kozott és Judas mogott) mindossze a masodik legegyenlébb tanitvany pozicidjaba hatral,
és ez végzetes megrazkodtatast okoz rogzitett értelmezésekhez szokott tudatunknak.

(MINDEN MEG VAN iRVA?)

Pedig a Biblia szovege ad tampontokat egy ilyen felfogds szdmadra is; csak hat a folyamatosan eré-
s6d6 keresztény egyhaznak valami okbdl mar a kezdet kezdetén az allt érdekében, hogy Péter sze-
repkorét szilarditsa, mondhatni véglegessé formalja, Judasét viszont 6rok blinbakként allitsa pél-
daként az emberiségnek. Mindenféle kormdanyzas szdmara a legkézenfekvébb egyszerdsitett alle-
goriakkal, lebutitott ellentétekkel szemléltetni az igazsag és hamissdg, torvény és torvénytelenség
népneveld fogalmait. Székely Janos egy olyan tényre figyel fel, és allitja azt a sztoikusan értelmezett
események kozéppontjaba, amely valdban végigkiséri a Jézussal kapcsolatos torténéseket, a bibliai
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exegétak azonban csak a legkényszeritébb helyzetekben hivatkoznak ra, miszerint: Jézus sorsa
azért messiasi, mert minden meg van irva a préféciakban, az Emberfianak az a feladata, kildetése,
hogy beteljesitse a raruhazott szerepet, nincs kibuvd, s nemcsak a Messids, de azok szamara sem,
akik onként sorskozosséget vallaltak vele. Hogy ez nem vilagias bolcselkedés, hanem magabdl a
Biblia szellemiségébdl elvonatkoztatott eszkatoldgiai, végsé igazsag, mi sem bizonyitja jobban, mint
maga legdorgedelmesebb hitajiténk, Kalvin. Ez a mi legnagyobb reformatorunk, aki elszant ellensé-
ge volt a Péter altal alapitott és a megszilardult kereszténység altal félreértelmezett papai minden-
hatésagnak, gyakorlatilag egész életét a predesztinacidé-tan kidolgozasanak aldozta, de végsé for-
majaban, tobb szaz oldalas fejtegetés utan is csupan ennyire futja Mobius-szalagszer( eszmefutta-
tasa konkllzidjaként: ,...amikor Krisztus kijelenti, hogy tudja, kiket valasztott, akkor az emberiség
egy kiilonleges fajtajara (speciem aliquam) mutat, melyet nem erényeinek minésége, hanem mennyei
rendelés kiilonboztet meg. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy senki sem tinik ki a sajat erejébél vagy
szorgalmabdl, mivel Krisztus 6nmagat teszi meg az elvalasztds szerzéjének... Az egésznek a lénye-
ge tehat az, hogy Isten a maga ingyenes drékbefogaddsa altal teszi fiaivd azokat, akiket akar. A bels6
oka ennek 6nmagaban van, mert O elégedett a maga j6tetszésével.” Ami annyit jelent, hogy a gyar-
6 ember ne zlgolddjék, barmilyen igazsagtalansag éri, hiszen Isten eleve eldontdtte a sorsat (fiig-
getleniil a j6sagatdl, hiiségétsl, szorgalmas munkalkodasatél), azt pedig, hogy az Ur miként dontott
valamely halandé sorsa fel6l, a mindenkori egyhaz felkentjei, hivatdsos vezet6i képesek interpre-
talni; kovetkezésképpen az egyhazi vezeté mégiscsak kivalasztott, még a papai vezetési hierarchi-
kus katolikus egyhdzzal szembeszeglild, tobb egyenléséget hirdetd reformator is, s kivalasztott mi-
néségében kozvetit6 az isteni szandék és a halanddk esélyei kdzatt.

Jézus épiiletes cselekedetei, példazatos beszédei oly mértékl szemantikai gazdagsaggal om-
lenek a mindenkori olvaséra, hogy abbdl némi intellektudlis eréfeszitéssel és pedagdgiai elszant-
saggal — képesek barmire, s annak ellenkezdjére is szelektiv lizenetet eléallitani. Klasszikus példa
arra, miként lehet a Szentirds bet(i szerinti szévegével visszaélni, eme egymassal feleseld két (felii-
letesen ismert) idézet: ,Aki velem nincsen, ellenem van; és aki velem nem gy(ijt, tékozol” (Mt 12:30);
illetve: ,Es monda Jézus: Ne tiltsatok el, mert aki nincs elleniink, mellettiink van” (Lk 9:50; Mk 9:39-
40). A két — ellentétes tartalmu - kijelentés elhangzasa pillanatédban igencsak hasonlé dramaturgi-
ai helyzetben lathato Jézus: a farizeusok szigoru szokasrendjétél eltéré — emberibb! — tudast koz-
vetit tanitvanyainak, de az egymassal szembeszegiilé (ki)jelentéseket csakis a maguk szovegkor-
nyezetében, a tanitvanyokra iranyulé gesztusok fényében lehetséges helyesen értelmezni. Mégis,
mind a mai napig, jellemz6 mddon sokkal siriibben hivatkoznak az ,aki velem nincs, az ellenem
van” feddd-biintet6 jelentési lizenetére, mint a befogaddbb tartalomra. (Elég csak rakattintani az
internet kereséjében a két idézetre: nagyjabol 100:1 az arany.) Az utolsé vacsora idején és azutan
bekovetkezett események nyoman tehat roppant konnyl Pétert és Judast az ismert ellentétes sze-
repkorokbe mereviteni, annal is inkabb, mivel Jézus sorsdnak beteljesedését kovetéen Péter azon-
nal a szdmara kijelolt statusban tlinik fel: atveszi a vezetést, kordbbi gyava megfutamodasahoz
képest tulsagosan is j6 szervezéként és Judasnak igencsak szigoru birdjaként lép fel — mikozben
kétszer is hangoztatja, hogy tulajdonképpen semmi mas nem tortént, mint amit az Emberfia j6 elére
kijelentett. ,Atyamfiai, férfiak — sz6l Péter a tanitvanyokhoz Jézus halala utan, a Mesterét6l maris
eltéré hangfekvésben, a gorég-romai retorika modordban -, sziikség volt betelni annak az irdsnak,
melyet megjovenddlt a Szent Lélek David szaja altal Judds feldl, ki vezet6jiik l6n azoknak, akik meg-
fogtak Jézust. [...] Mert meg van irva a Zsoltdrok kényvében: legyen az 6 lakohelye puszta és ne legyen
laké abban. Es: az 6 piispékségét mas vegye el” (1 ApCsel 1:16,20).

Hogy valéban minden esemény egy magasabb rendil sztoikus megfontolds, megirt és vallalt
demiurgoszi utasitds eredményeként kovetkezett be, azt a végs6é események Maté-féle valtozata-
ban maga Jézus teszi nyilvanvaldva: tudniillik sajat bevallasa szerint is hatalmdaban allna valtoztat-
ni a bekovetkezend6kon. A Judas kozrem(kodésével megérkezé fegyveresek és fépapok ellen az
egyik tanitvany (mintegy igazolvan, hogy a torténet logikai szerkezetében az 6 hiisége és szolgalat-
készsége az aruldéval ellentétes), széval, ez a tanitvany kardot rant, az Emberfia azonban elébb - a
Ra jellemzé sajatos bolcsességgel, példazat altal — kioktatja, ,Tedd helyére szablyadat; mert akik
fegyvert fognak, fegyverrel kell veszniok”, majd a maga végtelen, Istentél eredé hatalmat bizonyitja,
olyképpen, miszerint azt is megengedheti maganak, hogy az emberiség érdekében akar ne éljen ez-
zel a hatalommal: ,Avagy azt gondolod-é, nem kérhetném most az én Atydmat, hogy adjon ide mellém
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tobbet tizenkét sereg angyalndl? De mi médon teljesednének be az irdsok, hogy igy kell lenni?” (Mt
26:52-54) Masutt deriil ki, hogy ez a hiiséges, de tilbuzgé tanitvany éppenséggel Péter. Janos (aki
a torténet végsd aktusait narratoldgiailag a legrészletezébben és — azoktdl az exegétaktol eltéréen,
akik Janos evangéliumat a legelrugaszkodottabbnak tartjak, meglatdsom szerint — taldn a legkon-
zekvensebben dolgozta ki) nevesiti is 6t mint a Mester legelszantabb védelmezdjét, s ezzel egyiitt
Jézus elkeriilhetetlen aldozatat: ,Monda azért Jézus Péternek: Tedd hiivelyébe a te szablyadat;
avagy nem kell-é kiinnom a pohart, amelyet az Atya adott nékem?” (Jn 18:11) A legkifejez6bb azon-
ban az a tomor leiras, melyben Lukdacs bizonysagat adja: Jézusnak a végzetes kimenetell helyzet-
ben is hatalmaban &llna barmilyen szintl csodatevés, (a tobbi evangéliummal 6sszeolvasva:) akar
a farizeusok rosszindulatatdl és a rémaiak fegyvereitél a gy6zedelmes megmenekedés: ,Es koziilok
valaki megvaga a fépap szolgajat, és levaga annak jobb fiilét. Felelvén pedig Jézus, monda: Elég ed-
dig. Es illetvén annak fiilét, meggydgyita azt” (Lk 22:50,51).

Akkor hat Székely Janos valami olyan felismerésre tett szert a Biblia olvasasa kozben, amivel a
teoldgusok akkoriban nem (sem) mertek szembenézni. Halala utan egykori hadaprddiskolai tarsa,
a sebészorvos és baratjatol eltéréen mélyen istenhivé Vass-Eysen Ervin mesélte, hogy a bibliadrak
utadn nagy vitdkba bonyolddtak a vilag isteni teremtettségének kérdéskorében, s a jovendé iro, foly-
ton kételyekkel kiiszkodve és a racid fel6l kozelitve, mar akkoriban felvetette annak lehet6ségét,
miszerint Judast az utdkor, vagyis az egyhaz példastatualé érdeke alazta az aruld orok allegdridja-
va, esetleg éppen Jézus (gyanithatd?) szandéka ellenére. Aztan a fiatal (szinte még gyerek) katonak
folyamatos visszavonuldsa, menekiilése a hdborus Eurdpan keresztiil, a végsé vereség, az Uj roman
hatalom és az Ujabb kisebbségi helyzet Romanidban — mindez megérlelhette azt a Jézus koriili ese-
mények példajabol is adddé kovetkeztetést, hogy a hatalomgyakorlasnak egyetlen — emberileg el-
fogadhaté — mddja van/volna: a nem cselekvé hatalom. A vilagtorténelemben tehat, Székely Janos
dramaturgidja szerint, ezt példdzza Jézus sorsa: ,Cselekedném, és nincs mit. Szérnyd annak, bara-
taim, akinek eldélt mar a sorsa.” Késébbi dramaiban és elbeszéléseiben ennek a viselkedésminta-
nak a legkiilonb6z6bb emberi valtozatai jelennek meg, s mind kiuttalan, abszurd helyzetbe vagy tra-
gédiaba torkollnak.

A Profan passié szerz6je még nem ismerhetett egy sor apokrif iratot, legkevésbé a Judds evan-
géliumdt, marpedig ezek az iratok szokatlan gondolatokat ébreszthetnek az olvasdékban — nem, nem
Jézus vilagtorténelmi szerepével kapcsolatban, hiszen, sajatos médon, az 6 jelent6ségét kétezer év
alatt jészerint semmiféle szemléletvaltas nem ingatta meg, hanem: a tanitvanyok, kiilonésen Judas
és Péter egymashoz, a Mesterhez és az utdékorhoz viszonyitott viselkedésmintait tekintve. De ha
nem is tudnank semmit masfajta evangéliumok, Jézus munkassagaval kapcsolatos egyéb iratok Lé-
tezésérdl, a kanonizalt Szentirds egymaga is szinesebb, mondhatni, emberibb jellemeket mutat be
Jézus kdornyezetében, mint azt a szébeli és vizudlis sémak kimerevitették. Aki tanitott mar valaha,
végzett csoportfoglalkozast, évtizedek alatt eljuthatott a felismerésre: tiztagunal kisebb csoport
nem elég (itéképes, alacsony létszam mellett az egylittm(ikéd6 kreativitds nehezebben mozdul
meg, husz folott pedig azért nem mikaodik kifogastalanul egy kozdsség, mert altaldban megkezd6-
dik a ,klikkesedés”, egymas ellen dskalddo kis érdekszovetségek alakulnak ki, és elindul a bomlas.
Kovetkezésképpen eszményi, Jézus esetében zsenialis a tizenhdrmas létszdm: minden egyes tanit-
vany Orizheti szuverén egyéniségét, tekintetét zavartalanul és tokéletes bizalommal a Mesterre
fliggesztve, aki a feladatokat csaknem mindig aranyosan, haromtagu kis csoportok (ritkabban a kor
templomi szolgalatanak megfelelen két kiildonc) részére osztja ki, ezaltal biztositva az ekvivalen-
cia elvét. Ahogyan a kdzosségi kohézié fokozatosan megbizhatobba valik, bizonyos ritualis alkal-
mak lehetéségeivel élve, tapintatosan — az egyének érzékenységének megbantasa nélkil — kezdi el
a szelekciéd miveletét, kijeloli az utdkor szamara a példazatos szerepkordket; els6ként pozitiv vildg-
torténelmi toltéssel a Péterét, késébb, a dramai fesziiltség katartikus pillanataiban s negativ jelzés-
sel a Juddasét. Létezik ugyan, s Gjabban terjed az az elképzelés, miszerint a Mester altal létrehozott,
tizenkét tanitvanybdl allo, viszonylag homogén csoport csupan az evangélistak utélagos (re)konst-
rukcidja, elsésorban a Feltdmadas utan Jézussal tortént taldlkozasok hitelesitése céljabol (esetleg
az 6szovetségi tizenkét torzs emlékezetét erdsité misztikus szamként). Csakhogy ennek ellent-
mond a tanitvdnyok mérhetetlen ragaszkodasa a Jézus altal eszményivé tett csoportlétszdmhoz:
Jadas kiiktatasa utan két, emberi mércével tekintve azonos értéki jelsltjik van a helyére, , Allata-
nak eld kettét, Jozsefet, ki hivatik Barabasnak, kinek mellékneve Justus vala, és Matyast”, és sem-
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miféle gondot nem jelentene mindkét kivalo személyt kozosségiikbe vonni, veszélyes munkajukat is
konnyitend6, 6k azonban csak aggalyoskodnak, végiil is sorsot vetnek, ,és esék a sors Matyasra, és
a tizenegy apostol kozé szamlaltaték” (ApCsel 1:23-26 - egy tartalmilag pontosabb német forditas
szerint: ,und er wurde zugeordnet zu den elf Aposteln”, magyaran: ,besoroltatott a tizenegy apostol
mellé”).

Kozismert, hogy a galileai haldsz eredeti, természetszerilen viselt neve Simon, és abban min-
den evangélium megegyezik, hogy maga Jézus jeldli ki a nagy feladatra, mégpedig egy megkilon-
bozteto jelzé segitségével, amely a késébbiekben nevének részévé, s ezaltal személyiségének att-
ributumava valik. A latin forditdsok révén Petrusnak, magyarul Péternek hangzik, de Jézus az ara-
mi 'Kéfas’ kifejezést hasznalta, és elképzelhetd, hogy a sivatagos, homokszemcsés, de lenyligoz6en
valtozatos kornyezetben az egyszer( haldszok, fizikai erejiikkel dolgozé tanitvanyok szdmara a
'Kéfas’ valami tobb, de legaldbbis mds jelentést hordozott, mint mai tudatunkban a latinbdl forditott
'készikla'. Lehetséges, hogy kivalasztasa — amiként predestinacié-tanaban Kalvin gyézkddi alattva-
l6it — a ,maga jotetszése”, hogy ne mondjam, isteni szeszélye alapjan tortént, ha azonban hisziink
Jézus szocidlpszicholdgiai érzékenységében, akkor talan ésszer( a predesztinacié. Ugyanis Simon
Péter az, aki a Mester kérdésére (,Engemet... kinek mondanak az emberek?”) a sokféle, de mind
torténelmi jogfolytonossdagot tiikrozé valaszlehetéséghez képest az egyediil Ujszer(, eredeti és
megértést tanusito feleletet adja: ,Te vagy a Krisztus, az é16 Istennek Fia.” Péter tehat nem otletsze-
riien, ,jotetszés” alapjan, hanem kiilonleges érdemekért, kiemelkedd szellemi képességeiért kapja
megbizatasat, amely a torténet lizenete szerint kevésbé dicséség, mint amennyire nyomaszté fele-
l6sség: ,....mondom néked, hogy te Péter vagy, és ezen a késziklan épitem fel az én anyaszentegyha-
zamat... Es néked adom a mennyek orszaganak kulcsait” (Mt 16:13-19).

Igen am, de szegény Péter teljesen felkésziiletlen volt a nyomasztdan sulyos feladatra, és 6 is
ugyanugy beteljesiti a jellembeli gyengeségéhez flizott joslatot, mint Jiddas. Minden teoldgiai etika,
avagy papi igazsagérzet arra hivatkozik: az aruldsra vonatkozd eleve elrendelés (Judas esetében)
nem ment fel az drulds biine aldl. Es lehet is Jézus szavaira hivatkozni: ,...jaj annak az embernek, aki
az embernek fiat elarulja; jobb lenne annak az embernek, ha nem sziiletett volna” (Mk 14:21). Né-
hany gondolatfutamnyi idével kés6bb pedig Péter blnét is megnevezi, mondhatni, kijeldli a Mester:
....ma, ezen az éjszakan, miel6tt a kakas kétszer szélana, haromszor tagadsz meg engem” (Mk
14:30). Es minden az elrendelésnek megfelelen torténik, Péter, a készikla annak rendje és mddja
szerint egymas utan tobbszor is eldrulja, megtagadja az Emberfiat, nem is akarmilyen évatoskod-
va, hanem annak az embernek az elszdntsagaval, aki a személyes érdekeiért hajlandé gydvasagat
batornak mutatott hazugsaggal alcazni: .0 pedig kezde atkozddni és eskiidozni, hogy: Nem isme-
rem azt az embert, akir6l beszéltek” (Mk 14:71).

(AZ ARULOSZEREP ARCHETIPUSAI)

Ugye, kezd mar gyanussa valni a helyzet? Adva van a torténetben két aruld, szinte versengenek egy-
massal, melyikiik artson tébbet a Mesternek, akinek néhany éraval kordbban 6rok hiséget fogad-
tak; a lényeg tehat, hogy mindketten nagyon gyorsan eldruljdk 6t. Csakhogy egyikiik, Judas, akinek
a Mester tudtaval ,az 6rdog belesugallta mar... a szivébe, hogy arulja el 6t” (Jn 13:2,3), nyomban
(legalabbis az evangéliumok tobbségében) meg is banja tettét, levonja a konzekvenciakat, ,eldob-
van az eziistpénzeket a templomban, eltdvozék, és elmenvén felakasztd magat” (Mt 26:5); s fenn-
maradt mint az arulds allegdridja. A masik, Kéfas, a készikla Jézus feltdmaddasa utdn valamiféle uj
identitast vett fel, ldthatéan nem kevés lavirozas utan sikeriilt beilleszkednie a korabban felajanlott
szerepkorbe, s mi tagadas, szimbolikus mivoltdban a keresztény egyhaztorténet egyik legnagyobb
foldi karrierjét futotta be. Csupan azért az egyik, s nem nyilvanvaléan a legnagyobb karrier ez, mert
az egyhdz - evilagi érdekeltségei szerint — hol Sz(iz Mariat, hol Palt vagy egyik-mdasik szentet ma-
gasztalja fennebb. Maga a Janos evangéliuma is olyasmir6l tanuskodik, hogy a szent torténéseket,
bizony, emberek jegyezték le, a tanitvanyok emberként viselkedtek, és mar a Mester foldi életében
elkezd6dott a burkolt rivalizalds az els6bbségért, valamiféle kiszoritdsdi-jaték is fel-fellobbanha-
tott, mert az a latszat, mintha tobben 6sszefogtak volna Judas ellen. Miutan a torténetmondé sze-
rint Jézus bejelenti az elkeriilhetetlen préfétai joslatot, ,bizony mondom néktek, hogy egy ti kozii-
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letek elarul engem”, a tanitvanyok gyanakodva kezdik egymast vizslatni, de ketten koziilik mintha
erésebb érdekszovetségre |épnének: az egyik ,a Jézus kebelén nyugszik vala, akit szeret vala Jé-
zus” (ugyanaz, aki majd az evangélium utolsé soraiban, a Feltdmadas utan Jézus nyomdokat kovet-
ve, Péternek elébe vag haladtaban [Jn 21:21-25], akdrha maga az elbeszéld, Janos evangélista), Si-
mon Péter ezért vele egyiittmiikodve igyekszik megtudakolni, kit jel6lt meg O az arulas feladatara.
Az érdekl6dé pedig igencsak bizalmas helyzetben van, ,Jézus kebelére hajolvan”, s ebben a meghitt
pdzban (il Mester és egyik tanitvanya, mikdzben ,bemartvan a falatot, ada Iskaridtes Judasnak... Es
a falat utan akkor beméne abba a Satan” (Jn 13:21-27). Ha a Biblia torténéseit vilagias nyelvre mer-
ném leforditani, azt mondanam: néhany kivaltsdgos tanitvany részérél ugyancsak dsszeeskiivés-
ize van ennek a furcsa beavatasi jelenetnek. Egyszdval, Judasnak a kanonizalt evangéliumokban is
legaldbb olyannyira penetrans aldozat-, mint amennyire arulészaga van.

Akad tehat itt néhany apro, de nehezen feloldhaté ellentmondas. A Satan elég gyakran kereszt-
be tesz az Ur kedvenceinek, s igy kozvetve maganak az Urnak is, ami arra enged kévetkeztetni, hogy
az Ur nem abszoldt mindenhatd. A teoldgia tobbféleképpen magyarazza ezt a némiképp szembe-
otlé tényt, sok ezer oldal irédott ennek érdekében, raciondlisan azonban nem lehetett a kérdést
megoldani: ez az a pont, ahol a vallds azt mondja: ha hiszel, ezt nem firtatod, ha mégis firtatod,
akkor tehat nem hiszel, s csupdn valldsos tradicionalista vagy, esetleg kulturprotestans. Van olyan
Ujszévetség-exegézis, amely Judés 6ngyilkossagat nem pusztan a dobbent megbanas gesztusaként
értelmezi, de olyan hatalmas egyhaztorténeti 6sszefliggésbe helyezi, miszerint ezaltal (és a juta-
lomként kapott pénz elhajitdsaval) mintegy visszavonja a szanhedrinhez eljuttatott vadjait, és bizo-
nyos értelemben dnmaga aldozatanak értékét noveli; drulasaval és Jézus torvény elé allitasaval
ugyanis éppenséggel arra a messiasi cselekvésre akarta kényszeriteni a Mestert (életét aldozni az
emberiségért), amit minden tanitvany és a csodalok tomege (valamilyen ki nem mondott, megfogal-
mazatlan médon) elvart Téle. Arra is érdemes utalni, hogy pusztan gyakorlatias szempontbdl, a tor-
ténelmi helyzet aktualitasat tekintve (a zsiddk csupan a romai hoditok kegyelmébdl élhetnek) Kaja-
fas érveinek is van logikai alapja: ,Ti semmit sem tudtok. Meg sem gondoljatok, hogy jobb nékiink,
hogy egy ember haljon meg a népért, és az egész nép el ne vesszen” (Jn 11:49-50).

Magyaran, szegény Judas mindenképpen torvényszegést kovet el: ha nem arulja el a Mestert, a
profétdk joslatdt/parancsat tagadja meg - ez a nagy bline; ha eldrulja a Mestert, akkor természete-
sen az Uj, szeretetelv(i parancsolatot, az erkélcsi torvényt szegi meg. ime, a vilag legszerencsétle-
nebb sorsu embere!

Taldn nem véletlen, hogy Judds aruldsat a legrészletesebb latvanyszerliséggel az a Janos irja
le, akinek szerzésége koriil maig tart a vita, és aki szinte az irodalomra jellemz6 jatékszertséggel
onmagat (az elbeszél6t) sejtelmesen Jézus kedvezményezett tanitvanyaként tiinteti fel; aki hihetet-
lenil modern narratoldgiai fordulattal, fikcio és valdsag hataran lebegve zarja a Nagy Torténetet:
.Ez az a tanitvany, aki bizonysagot tesz ezekrél, és aki megirta ezeket, és tudjuk, hogy az 6 bizony-
sagtétele igaz” (Jn 21:24). Am ugyancsak 6 az, aki leghatarozottabban allitja: Jézus tudta ,mindazt,
ami red kovetkezendd vala” (Jn 18:4). Jdnossal ellentétben azonban Pal - Jézus elfogatdsa kapcsan
— sehol nem emliti JGdast mint &rulét. (Marpedig ha Krisztus kovetdi koziil valakinek volt tapaszta-
lata blinok és blindsok utani nyomozasban, leleplezésben és biintetés-végrehajtasban, az Saul.)
Mindenesetre a blinds el6zetes kijelolése, megnevezése, majd ennek kovetkezményeként 6rok bin-
hédésre itélése: csaknem olyan nagysagrendl paradoxon a Biblidban, mint a fentebb emlitettek
vagy mint Jézus Davidtol valé szarmaztatdsa. Maté nagyon tudatosan megkomponalt genealdgiai
tablazattal inditja evangéliumat, a jézusi torténetet remek logikdval kapcsolja az dszovetségi eléz-
ményekhez azaltal, hogy Jozsefet Davidtél, az eljovend6é Megvaltd 6satyjatdl eredezteti. David 41.
zsoltara utal utédjanak, a Megvaltdnak arulds altal beteljesiilendd sorsara: ,Még az én joakarém is,
kiben biztam, aki kenyeremet ette, folemelte sarkat ellenem. / De te Uram, [...] kedvelsz engem, ha
ellenségem nem ujjong felettem. / Engem pedig feddhetetlenségemben tdmogatsz, és szined elé
allatsz mindenha.” Maté pedig ehhez a végzetes sorshoz, magahoz a VEGhez komponal leny(ig6zé
kezdetet. Maria, még mieldtt fent nevezett Jézsefnek hites feleségévé lett volna, ,viselésnek
talaltaték a Szent Lélektdl”, és minden tovabbi esemény az Uj, keresztény erkolcs szellemében ko-
vetkezik be, a férj tisztességes, ezért titokban tavolitana el magatél feleségét, az Ur azonban ide-
jében figyelmezteti — egyszerre préfétai szarmazasara, az ebbdl kovetkezé felelésségére és az
lidvosségtorténet altala (is) bekovetkezendé katartikus fordulatara: ,Jozsef, Davidnak fia, ne félj
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magadhoz venni Mariat, a te feleségedet, mert ami benne fogantatott, a Szent Lélektél van az. [...]
és nevezd annak nevét Jézusnak, mert 6 szabaditja meg az 6 népét annak blineib6l” (Mt 1:17-25).
Maté ily mdédon egyetlen, kifogdstalan logikai levezetéssel megvaldsitja az lidvosségtorténet leg-
megrazobb logikai paradoxonat: a Megvaltét Maria sziilte, apja, testi-lelki-szellemi lényének életre
leheldje a Szentlélek, mégis — a sziiletésében semmiféle szerepet nem jatszé — Jézsef 6sapjanak,
Davidnak a profétai kiildetését teljesiti be. Az emberi térténelem mindmaig legcsodalatosabb ese-
ménye, Udvtorténeti fordulata egy monumentalis (mentélis) paradoxon eredménye, ami épp ezért
azota is folyamatosan, szakadatlanul generalja az emberi lét abszurd ismérveit.

Jézus elfogdsakor tobbé-kevésbé minden tanitvany gyavan viselkedik, tehat mindannyian érez-
hetnek blintudatot. Azaltal azonban, hogy Judas teljes egészében magara veszi az arulds blinét, s
megteremti a torténelem elsé nagy blinbakszerepét: felszabaditja a tobbi tanitvanyt a bevallandé
bldntudat nyomasa aldl, a tudat alatt mégiscsak pangé onvad viszont — most mar a Megvalté szemé-
lyes, kohézidteremt6 energidinak hidnyaban — valamely Uj tipusu kdzdsségi eréteret hoz létre, a ko-
z0s szégyen delejezd korét, és intenziv cselekvésre készteti az agilisabb kovetéket, akik mindeddig
jobbara csak hallgattak, szivtdk magukba az ujfajta tudast. Es pillanatok alatt megszervezik 6nma-
gukat, utnak erednek, és elkezd6dik a szeretet vallasanak példatlanul agressziv terjesztése, Ujabb
ellentmondast generalvan: a ,szeresd a te Istenedet teljes szivedbdl” és ,szeresd felebaratodat,
mint magadat” filantrépidja expanziv vildghddito eréfitogtatassal is tarsul.

Nem tudom, mi jatszddott le a tanitvanyok zart korében és az egyének lelkében a Feltamadas
bizonysaga utan, foldi ember bizonyara nem is tudhatja, de a szovegek tanlsaga szerint egyszerre
mozdul meg a méltanylandd kozos cselekvés, és kezdddik el annak a csoddlatos kohézidnak az at-
valtozasa, amelyet egyedil Jézus teremthetett meg. Péter és Jakab, vagyis a valddi, autentikus ta-
nitvanyok levelei nem sziporkazé elmésségiikkel, nem Gjszeru hitterjeszté moédszerek alkalmaza-
saval tlinnek ki, hanem a krisztusi tanitdsok hii és meggy6z6déses kdzvetitésével. Péternél még szo
sincs abszurditasig feszitett predesztinaciorél, hanem megszolgalt érdemekrél és a kolcsonos sze-
retet elvérél: ,...Atydnak hivjatok ét, aki személyvdlogatds nélkiil itél, kinek-kinek cselekedete szerint”;
.Lelketeket az igazsag irant valé engedelmességben képmutatds nélkiil valé atyafili szeretetre
tisztitvan meg Lélek altal, egymast tiszta szivbdl és buzgdn szeressétek” (I. Péter 1:17; 22) - vissz-
hangozza 6szintén a Mester gondolatait, és ez az egyszer(iség mégis lenyligézébb, mint a , szere-
tethimnusz”, amelyet Pal majd oly pompazatos patosszal, kiemelked6 retorikai és szofisztikai ké-
pességekkel nyljt at az utékornak. Ez a Péter (nem a kés6bbi, kozépkori egyhazé) egyszerd, tiszta
lélekkel a jézusi viselkedést és moralt kozvetiti: szavait 6szinte példazatként, j6 szandéku utmuta-
tasként, nem biintetési eszkdzokkel erdsitett torvényként kell érteni. Persze, akarnokok a legtisz-
tabb szentségbdl, Péter idézett mondataibdl is tudnak cikkelyt faragni és tiizet csiholni az eretne-
kek maglydihoz. Az én egyhdzamnak nevet is adé alapité atyja, Kalvin nalam ezerszer jobban ismerte
a Biblidt és kommentarjait (hiszen csak azokkal foglalkozott egész életében), de ugy olvasott, aho-
gyan neki tetszett, és neki Ugy tetszett, hogy abbdl, amit a maga esze szerint megértett, szive sze-
rint leginkabb Pal apostol levelei és utasitdsai nyoman, mindjart torvénycikkelyt is alkosson. Jézus-
nak Péter altal a fentebbi mddon interpretalt szavaibol Kalvinnal az Institutio a XIX/1. fejezetének
I11.22.7 cikkelye tamad: ,Amikor Krisztus kijelenti, hogy tudja, kiket valasztott, akkor az emberiség
egy kiilonos fajtajara gondol (speciem aliquam), melyet nem erényeinek minésége, hanem a meny-
nyei rendelés kiilonboztet meg” — koveti, bar sajatos logikaval, a jézusi mintat. Sajat, vitat nem tlré
konklUzidja mar lehet akar ellentéte is a Biblia szellemének, mert azt az apostolok red, Kalvinra ve-
tulé tekintélye megszilarditja: ,Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy senki sem t(inik ki sajat erejébol
vagy szorgalmabdl, mivel Krisztus 6nmagat teszi meg az elvalasztas szerzdjének”, mégpedig ese-
tlinkben Kalvint hasznalva eszkozként vagy épp végrehajtoként...

Mert ahhoz, hogy a jézusi-emberi példaadds majd tanithaté szabaly- és dogmarendszerré val-
jon, sziikség van egy mas tipusu személyiségre, aki erét, tudatossagot, Ujszerl gondolatokat, de
akarnoksdgot is visz a kdzdsségbe, s ezzel gyorsabban éleszté gydgyirrd, hatékonyabba teszi a
Mester hagyatékat, és ugyanakkor megkezdi a bomlasztast is. Magyaran, sziikség van a neofitara,
aki bizonyitasi kényszere miatt mindenben kiilonb akar lenni a valédi tanitvanyoknal. ,Es elismer-
vén a nékem adatott kegyelmet, Jakab és Kéfas, meg Janos... bajtarsi jobbjukat nyujtdk nékem és
Barabasnak” — hangzik az onigazolas (Gal 2:9), de mindekdzben nem tudja elfojtani szakadatlan fa-
nyalgasat a tobbség, kiilonosen Péter irant, s ha netan valaki utalni merészelne Pal korabbi felada-
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tara (miszerint teljes elszantsaggal ildozte Jézust), annak szamara a legvaltozatosabb ellensulyo-
z6 és nagyon indulatos retorikai miveleteket mutatja be: ,Nem vagyok-é apostol? Nem vagyok-é
szabad? Nem lattam-é Jézus Krisztust, a mi Urunkat? [...] de bizony néktek az vagyok, mert az én
apostolsdgomnak pecsétje az Urban ti vagytok. Ez az én védelmem azok ellenében, akik vadolnak
engem. [...] Nincsen-¢ arra jogunk, hogy keresztyén feleségiinket magunkkal hordozzuk, mint a tob-
bi apostolok is és az Urnak atyjafiai és Kéfas?” (1Kor 9:1-5). A levél (ha az nem fiktiv, tehat konkrét
megszolitottja van) stilusaval sokat elarul szerzéje jellemtipusardl, témajanak fécsapasa mellett a
hatsé szandékardl. Pal valakikkel vitatkozik, valakiknek visszatdmad, vagyis valamiféle vadak ellen
védekezik. Emiatt sok benne az indulat, és ezért akar mindendron az igazi apostoloknal latvanyo-
sabb teljesitményt felmutatni. Szarmazasanal fogva miiveltebb, okosabb naluk, iraskulturaja folé-
nyes, és a gorog retorikaban szerzett jartassagat teljes heviiletével egy radikalisan uj kultura meg-
teremtésének szolgalataba allitja; csakhogy a kulturalis rend (szokasjog, viselkedés, emberek koz-
ti viszonyok, szellemi és anyagi értékek stb.) mindig hatalmi jatszma is. Pal tehat a kor egyik legfébb
tuddsanyagat, a retorikat és a szofisztikat — taldn akaratlanul — a kereszténység eszméjéhez csat-
Jézus tanitdsainak — mint a keresztényekre jellemzd, dominans magatartasforma — az 6 formalis
(de hamis) logikai levezetése szerint dthelyezhetd a hétkdznapok vilagi szinterére. Fététel: ,Minden
lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassdgoknak; mert nincsen hatalmassdg, hanem csak Istentél.”
Altétel: , Es amely hatalmasségok vannak, az Istentél rendeltettek.” Kovetkeztetés: ,Azért aki ellene ta-
mad a hatalmassdgnak, az Isten rendelésének tdmad ellene, akik pedig ellene tdmadnak, 6nmagoknak
itéletet szereznek” (Rom 13:1,2). Vagyis mindaz, ami Jézus kornyezetében a gyakorlatiassagtol el-
szakado ahitat, megvaldsult csoda, transzcendenciaélmény és onkéntes szolgalat volt, Pal prakti-
kus munkassagaban az Egbél a foldre hajitott, lapos szolgélatelv lesz.

Es ezzel bizony elkezdddik valami, amit az egyhazban is, a vildgban is hatalmi harcnak neveziink.
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