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SOLTESZ MARTON
Mandy-sztereografia
Az ,Uj szemeélyesség” szivmelenget6 peldaja

Darvasi Ferenc: Koztlnk vagy — Beszélgetések Mandy Ivanrol

....na nem akként, hogy pontos fogalmaim lettek volna rola,
mit akarok kezdeni ezzel a témaval, hogy, teszem azt, irok
majd egy tanulmanyt, foci a kortars magyar irodalomban, vagy
valami hasonld cimmel, nem, bar elsére az volt a sejtésem, ide
fogok kilyukadni..."

(Darvasi Ferenc: Mandy-szubjektiv)

Régen (vagy talan sosem) volt példa arra, hogy .szekunder” irodalmat (irékrél, szépirodalomrol
sz06lé szakmunkat) egyhuzamban olvastam volna végig; s most Darvasi Ferenc Kéztiink vagy cimi
kétetével egyszer csak igy jartam. Evek 6ta figyelem, miként jelennek meg itt-ott Mandy személyé-
vel, irdsmivészetével, hatasaval és utdéletével kapcsolatos beszélgetései, de hogy mindezek egy
csokorba szedve végiil egy ilyen jol komponalt kdtetbe torkollnak majd: sosem hittem volna. Es
most tessék!

Elérebocsatom: midta Gjraindult a legendas Tények és Tanuk sorozat, alig olvasok egyebet, mint
naplét, visszaemlékezést, portrét, interjut és vallomast — egyrészt mint a sorozat Ujabb koteteinek
sajté ald rendezdje, masrészt mint elblivolt, az atpoétizalt valésagba beléfeledkezd, pletykaéhes,
boldog olvasé. Darvasi Mandy-regénye (vagy ha tetszik, ,sztereografidja”) el6tt Zimandi Pius 44—
45-0s feljegyzéseit habzsoltam, vele parhuzamosan a Koztiink vagy lapjain rendre visszatéré Kiraly
Istvan és Eotvos Collegista tarsa, Julow Viktor napléit, a Szabdé Dezs6-monografus Nagy Péter lea-
nyahoz irott emlékiratat, valamint az '56-os Heltai Gydérgy portrévallomasait szerkesztettem, kom-
mentdaltam; s mire mindezeknek a végére értem, mar postalddamban hevert Réz Pal ,hangos me-
moarja”, a Bokdig pezsgében.

Hogy mitél lett hirtelen ilyen &tiité divatja a non-fictionnek? Ki tudja. En — Ggy is, mint olvasé és
ugy is, mint Csalog-kutaté — mindenesetre oriilok e ténynek, s reménykedem, hogy ez a megélénkiilt
érdeklédés a Parasztregény iréjanak is Uj reneszanszt igér.

A Koztiink vagy kotet 0sszesen hlsz beszélgetést tartalmaz, méghozza oly rafinaltan folépitve, hogy
nemcsak a kérdések és valaszok, de a mottok és a dedikaciok is parbeszédre lépnek. ,Egy lepasszolt
focista” — olvassuk a Marvanyi Juditnak dedikalt Pélya szélén cimlapjan, a Nemes Nagy Agnesnek és
Lengyel Baldzsnak kiildott Régi idék mozija elé6zéklapjan pedig ezt: ,egy lepasszolt mozigépész”.
Mindez, annak rendje és médja szerint, egyetlen oldalpar tiikrében. Am a folépités slusszpoénja
csupan a kovetkezd oldalon csattan, amikor a Lator-interji mottdjaként idézett Lengyel Balazs-cikk
els6 sorat olvassuk: ,Egyiitt irtunk, lepasszolt, kiiktatott irok a személyi kultusz idején.” S e megle-
petések, kimodolt szovegkapcsolatok egymast érik a konyvben, egyetlen percre sem hagyvan ellan-
kadni az olvaso figyelmét. Gondolom, tul a gyonyorkodtetésen, hasonld szerepet toltenek be a kotet
grafikai-tipografiai megolddasai is — a szévegkozlések eltérd (gépiratot mintdzo) szedése, az atgon-
dolt, szell8s tordelés —; egyaltalan: az a szamtalan filoldgiai-textologiai csemege (levelek, dedikacidk,
sosem latott fényképek), melyekkel az adatkozl6k ajandékoztdk meg az ird-szerkesztét.
ir6-szerkesztét mondtam, éspedig joggal, hiszen Darvasi prozairéként kézelit targyahoz, ak-
ként is kezeli-komponalja nyersanyagat. Ezért lehet e kotet ilyen olvasmanyos, dacdra annak, hogy
ugyanakkor valédi tudomanyos eredményeket szallit a platoni dialégusok mintdjara — s igy szinte
észrevétleniil avattatunk be Mandy vilagdba a peripatetikus iskola ési receptje szerint. Egyébként
ez a megoldds mintha lassanként tendenciavd erésbdodne kortars irodalomértésiinkben; gondol-
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junk csupan Thimar Attila Ottlik-konyvének (,Buddnak szemtandja vagyok”, 2015) zar6 fejezetére,
amely varatlanul dialégusformat olt, a PIM fesztelenil konnyed és kozérthet6sége ellenére roppant
érdekfeszitd Rejt6-kalauzara (Az ellopott tragédia, 2015), Toth Laszl6 Hatdrsérték cimd, kettés port-
rék sorat folvonultaté kotetére (2015) vagy akar - tisztesség ne essék — az én két utobbi kdnyvem-
re. Mintha — idésebb palyatarsaink példajan felbuzdulva — mi, fiatalok is kezdenénk raérezni végre
a szakmaisdag és az olvasmanyossag aranyanak fontossagara, a személyesség hitelesité esszenci-
ajara; mintha ismét lépéseket tennénk a rendszervaltozas dta teljességgel figyelmen kiviil hagyott
olvasékozonség iranyaba...

Tarjan Tamas példdul — mai divatos széval élve - szinte végig ,szelfizik”, azaz Mandy o6rvén on-
magarol mesél, am e gyakorlat egyetlen pillanatra sem valik dncéluva, s6t: éppen hogy minden al-
tudomanyos okfejtésnél tanulsdgosabb gesztus ez az adatkozlé részérél. Hiszen mégiscsak korunk
egyik legismertebb kritikusanak, legérzékenyebb és -termékenyebb irodalom- és szinhazelemzéjé-
nek Mandy-képe, Mandy-élménye bontakozik ki, tarul elibénk e beszélgetést olvasva. Hasonlé a
helyzet Marvanyi Judittal, ,nagy idék nagy tanudjaval”, aki ha nem mesélné el Ujra a Sik Endrével és
Kardos Gyorggyel kapcsolatos kiadoi ,.élményeit”, taldn sosem juttatja eszembe, hogy van valahol a
Csalog-hagyatékban egy életutinterjibdl formalt portréja (0SZK Kt. Fond 445/298.), mely azéta sem
jelent meg sehol, s amelyben szintén emlegeti A pélya szélén szerzéjét. (Talan egy nap, ha az 6roko-
sokkel kozos erdfeszitéseimet siker koronazza, napvilagot lathat még ez is...)

Tobbszor is elhangzik a konyvben, hogy Mandyrél — Erdédy Edit 1992-es palyaképét leszamitva —
mindmadig nem késziilt igazan elmélyiilt, atfogd monografia. Hat most, azt hiszem, tulzas nélkiil al-
lithatjuk, hogy valami azzal rokon, azt kivaltd, a m(ifaj sziikséges megujulasa fel6l tekintve akar mo-
nografianak is nevezhetd tiinemény sziiletett. Persze: tobb is, kevesebb is egyuttal. Kevesebb, hiszen
nincsenek benne konyvészeti adatok, sokan inkabb életrajzi, mint esztétikai szempontok szerint ko-
zelitenek hésilinkhoz, s a recepcid is csupan nagy vonalakban keriil ismertetésre... Ugyanakkor tobb
is, amennyiben ,lvan”, e sokszélamu konyvmi kozponti figurdja mar-mar regényhdsként lép elénk.
Acs Margit szavaival: ,egy ember, aki kildg a vilagbél. Nem hds, mégis azt a gondolatot személyesiti
meg, hogy jogunkban all gyengének, komolytalannak lenni.”

S ezzel Darvasi, a Mdndy-szubjektiv Kiraly Istvan-dijas szerz6je mindjart két, az adatkozlék al-
tal szorgalmazott célt latszik megvaldsitani egyszerre: Mandy-kdveté prozairoként pont ,az Oreg-
rél” ir dokuregényt, s egyuttal — finoman, érzékenyen - 6sszegylijti egy leendé monografia teljes
szempontrendszerét. (Es mennyivel jobb — teszem hozza sietve —, hogy a tudomanyos m(ivek szer-
z6ivel ellentétben Darvasinak és beszélgetétarsainak nem kell valaszokat gyartaniuk, sem indokol-
ni, aldtdmasztani, érveket sorakoztatni fol e kiilonc poétika ellen vagy mellett, csupan foltenni az
idészerlinek érzett kérdéseket! Mennyivel kevesebb prekoncepcié, fals hang, maszatolds és eré-
szaktétel érzékelhetd e gyljtemény darabjait izlelgetve, mint a tudomanyos igényl — szakmai kér-
désekre szakmai valaszokat keresé-erélteté — munkakban!)

Tulajdonképpen Ugy tlnik: éppen erre a kdnyvre volt sziikség — pontosabban: e kilon-kilon
késziilt és publikalt interjuk egybegydlijtésére —, hogy a Mandy-életmuvel kapcsolatos folvetések és
tények sora végre egybeérjen! Sokféle vélemény elhangzik példaul hésiink és a nosztalgia viszo-
nyarol; vannak, akik tagadjak e kiilonos érziilet — ha tetszik: szemléletmdd, nyelvi magatartds —
jelenlétét, masok megcsodaljak, megint masok az életm( tehertételeként szamitjak fel. S akkor
egyszerre megszolal Simon Judit, az 6zvegy — kinek szava egy esztétikai disputdaban minden bi-
zonnyal sulytalan volna, am amikor e kiilonleges filoldgiai regénykisérletben Mandyroél, az irodalmi
hésrél van szé, alig képzelhet6 el nalandl hitelesebb tanu —, és azt mondja: Ivan ,nem ment vissza
soha a Fiumei utra koriilnézni, nosztalgidzni. Magat a nosztalgia szét sem szerette.” Vagy ott van
Vojtek Eva, a Kiilonlegességi Cukraszda egykori kisasszonyanak megallapitasa, mely szerint Mandyt
~hem a torténet foglalkoztatta, hanem az, ahogy eléadtak”. Nekiink, irodalmaroknak e ,tétel” persze
kozhely. De micsoda sulya van, ha végre egyszer az irodalom célkozonsége, az Olvasé mondja ki ezt
a mondatot!

A legérdekesebbek szamomra mégis az irék kozvetett — idén s téren ativelé — pengevaltasai
voltak. Hogy csupan egyetlen példat emlitsek: Marton Laszlé nagy hittel és meggy6z6déssel allitja,
hogy ., A 80-as években, amikor némileg bizony eréltetetten, harsanyan és agressziven elkezd6doétt
a posztmodern korszak, 6 [marmint Mandy] azzal is szembeszegiilt. Amig élt, tanusagot tett, hogy
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~Hivatalosan nem adhatom ki a mobilszamat..., széval van onnél papir, tudja irni?”, 2015.03.26.

L visszamendleg bepétolom!”, 2012.12.03.

, széva

.Szoéval az ugy volt, hogy szervizbe keriilt a laptopom és nem tudtam feltélteni a dolgokat

masként is lehet irni.” Mire én — egy tavoli emlékt6l vezérelve — lekapom a polcrél a Holmi 1996/5-
0s szamat, és a 742. oldalon mosolyogva olvasom Kornis Mihaly nagy vitat kavart, az interjukotet
szamos elbeszéldje altal idézett esszéjében, hogy ,Mandy az els6 posztmodern irénk”...

Es ha mar a tér-idé viszonyt emlitettem, hadd idézzem egy mondat erejéig Kantor Pétert is, aki
szerint hésiink prézam(vészetében ,Az idé orokosen kiteril: mint egyik szobabdl a masikba, ugy
lépiink a jelenbél a multba és vissza. Ilyet a magyar irodalomban Mandy el6tt nem csinalt senki.”
Csupan egyetlen személyes vonatkozassal egésziteném ki mindezt. Tisztan emlékszem, hogy egye-
temistaként, A villamos cimu klasszikust el6szor olvasva, onkéntelenil a Janisch Attila-féle Hosszu
alkonyra asszociadltam. Abban ugyanis, ahogy e '97-es muvészfilm féhése, Torécsik Mari a vidéki
vendégfogado szobainak, szekrényeinek ajtait nyitogatva mult és jové sikjai kozt botorkal - én egy-
értelmlen Mandy hatasat lokalizaltam. Nem hidba mondja hésiink forditéja, John Batki, hogy ,iga-
zabol koltének és filmesnek” tartja Szabd Istvan Szerelmesfilmjének egykori orvos-figurajat. Hiszen
ha nincs is kozvetlen hatds Mandy prézaja és Janisch filmm(ivészete kozott, azért a technikai par-
huzam 6nmagdaért beszél.

Visszatérve Darvasira: komisz helyzetben talalhatjak magukat a Kéztiink vagy adatkozl6i, midén e
mesterien szerkesztett kiadvanyt a kezilikbe veszik. Mert ugyan melyikiik szdmolt Darvasi, az iré
személyével (mUvészi érintettségével), amikor felelni probalt a szerkeszt6i kérdésre: , kit (kiket) te-
kinthetlink Mandy rokonanak, kovetéjének”? Gelléritél és Cholnoky Viktortél Cserna-Szabé Andra-
son és Németh Gaboron at Kukorelly Endréig szamos kortars alkotd neve elhangzik — éppen csak a
narrativ szalakat mozgaté redaktoré hianyzik a sorbél. Pedig — amint erre az elsé , hivatalos” Mandy-
novellat jegyz6 Vords Istvan talaléan rdmutat — mar maga ,az, hogy most itt beszélgetiink réla, és
hogy ez az interju egy sorozat része, azt jelzi, hogy Mandy taljutott azon a purgatériumon, ami a ha-
laluk utan var allitélag a szerzdékre”.

Engedtessék meg hat, hogy — zarva soraimat — felhivjam figyelmiiket Darvasi Ferencre, az Elvalik
cimi novellagyUjtemény szerzéjére. Higgyék el: nem az arukapcsolas szandéka vezet, amikor arra ké-
rem Ondket, hogy a Kéztiink vagy kotettel parhuzamosan vegyék keziikbe nemzedéktarsam 2012-es
konyvét is! A boritén vasuti sinek, valtdk, kanyargd vezetékek, rozsdas traverzek, a filon Grecso Krisz-
tidn ajanlé sorai: ,Hazmesterek, elétancoldk, paprikajancsik, megcsalt férjek és elfeledett feleségek:
a mi életlinkrél, a mi kis életlink intim pillanatairél ir Darvasi Ferenc.” Mindezek (s persze a kétet fo-
gadtatasa: Kolozsi Orsolya, Kovacs Krisztina és Szaz Pal cikkeinek) fényében talan nem tiinik egészen
indokolatlannak, ha Sandor Ivdn reménykedé fél-sora kapcsan, mely szerint ,lesz még olyan iroda-
lomtorténész a fiatalok kozott, sét lesz még olyan ird” is, aki felfedezi Mandy vildganak sajatos nyitott-
sagat és empatiajat, én Darvasi Ferencet ajanlom szives figyelmiikbe. Maga az iré-szerkeszté ugyan-
ezt nem teheti, és (ismervén legendas szerénységét) bizonyara soha nem is tenné. En viszont tehetem
— és teszem is, mert ha Mandy Ivan poétikdjan, legendariuman és emberi példajan keresztiil ma
is(mét) koztiink van, koztiink lehet, az javarészt Neki koszonhet6! (Corvina, 2015)




