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VARGA MARIA
Prohaszka Lajos:
Torténet és hagyomany

Hamvas Béla Kulturakutatoé Intézet, 2015

Prohdszka Lajos (1897-1963) a magyar filozdfiai
gondolkodds méltatlanul elfeledett, illetve jelents-
ségéhez mérten taldn igazan sohasem méltanyolt
alakja. Egyetemi tanarként, lapszerkesztéként
(Athenaeum) a két vilaghdboru kozétti szellemi élet
egyik meghatarozé képviseldje volt. A rendszerval-
tozas utan reprint kiadasban két konyve is megje-
lent (A vandor és a bujdosd, A mai élet erkolcse), am
ezek lényegében visszhang nélkil maradtak. Legis-
mertebb — egyben legvitatottabb — mive A vandor
és a bujdosd cim(, nemzetkarakteroldgidval foglal-
kozo esszékotet.

Elete, vilaglatasa sok tekintetben hasonlit ne-
ves kortdrsaiéhoz: mint példdul Hamvas Bélat
vagy Marai Sandort, 6t is Lukdcs Gyorgy hallgat-
tatta el 1949-ben. Hamvassal kozos volt ifjukori
rajongdsuk, majd késébbi kritikus viszonyuldsuk
Nietzsche irdnyaban. Mindharom alkot¢ irdsaibdl
kiolvashatd az a meggyézédés, hogy a korabeli lel-
ki-szellemi valsagbol a kereszténység nyujthat va-
l6di kiutat. A kiutkeresés misztikus dramlataival
(amilyen példdul a Hamvas altal kovetett doszto-
jevszkiji, bergyajevi irany) azonban Prohdszka a
klasszikus gorogség, a német Ujklasszika, az egy-
hazra is tdmaszkodd katolicizmus egyfajta szinté-
zisét allitotta szembe.

Gondolkodoi mentalitdsuk abban is jelentés el-
térést mutat, hogy Prohaszka munkassaga egyete-
mi tanarként, akadémikusként alapvetéen a tudo-
manyossag berkein bellil maradt, mig Hamvas fo-
lyamatosan kifejezte ellenérzését kora tudoma-
nyossagaval — .szcientizmusaval”
- szemben. KultUraszervezéként,
szerkesztéként azonban a konzer-
vativ Prohdszka gyakran adott te-
ret olyan merész és egyéni gon-
dolkoddknak, mint amilyen Ham-
vas vagy éppen Kerényi Karoly volt.
De 6 maga is publikalt példaul
Kerényi lapjaban, a Szigetben

Munkdssaga harom nagy és e
0sszefliggdé témakort dlel fel: ne-
veléstudomany-neveléstorténet,
kulturfilozdfia, valamint a modern

Torténet s kultura
o

Torténet és kultdra cim( gyUjteményes koteté-
nek (mufajilag esszék, tanulmanyok és recenzidk
alkotjdk) témai is e harom teriileten mozognak.
Az Orosz Gabor altal szerkesztett konyv Prohdszka
ma mar nehezen fellelhetd tanulmanyait adja koz-
re. Az Utészobdl — az életrajz mellett — két megvalo-
sulatlan konyvkiadasi tervét is megismerjuk, jelen
kotet éppen az egykor betervezett {rdsokra épl,
azok nagy részét tartalmazza. Ezek a konyvek poli-
tikai okokbdl nem jelentek meg. A publikalast - jel-
lemzéen - eldszor a nyilasok, majd a kommunistak
akadalyoztak meg.

Prohdszka minden téren tavol tartotta magat a
szélséségektdl, mindenben a kiegyenlitédést, a ko-
zéputat kereste. Ezt teszi akkor is, amikor a filozéfia
lényegét, gyokereit probalja megfogalmazni A filo-
z6fia olvasdsarol cim( esszében. Platénra hivatko-
zik, aki mesterével, Szokratésszel mondatja ki,
hogy a bolcselkedés, a filozofia a legmagasabb ér-
telemben vett muzsai foglalkozas: koltészet. Platon
ugyanakkor a matematikat jelolte meg a filozdfia
bevezetd tanulmanyaul. ,Ezért bizvast figyelmikbe
lehetne ajanlani ezt a platoni szemléleti modot
azoknak, akik a koltészet gyokereit végképp ki akar-
jak tépni a racionalitds talajabdl, és azoknak is, akik
a filozofiat kimeritik a puszta racionalis konstrukci-
okban” - figyelmeztet Prohaszka.

De 6v a tulhajtott miszticizmustél is: ,katakliz-
mak utan ez jarvanyosan szokott fellépni [..], ma
pedig kilonosen kulturank egyre fokozodd raciona-
lizdléddsanak, indusztrializdlédasanak ellensulyo-
z6dasat keresik benne” (A jelenkor
szelleme). A misztikat azonban
nem mindenestdl elvetni akarja,
hanem az antikvitasra, a latin ke-
reszténységre épulé eurdpai szel-
lem vildgossagan atszlrve befo-
gadni.

A kotetben nagy teret kapnak
a modern kor emberét, szellemi-
ségét és kulturajat taglald irasok.

A korabbi korszakok emberé-
vel szemben a modern ember -
iria — nem folfelé tekint, hanem

kori valsag problematikaja.
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onmagaba. Mig a kozépkori ember



bensdsége végso soron az Istennel vald egyesilés-
ben gyokerezik, addig a mai ember lelki érzékeny-
sége, bensdsége lelki életének onmagaban elégsé-
ges voltabdl fakad. Az irodalom, a mivészet egé-
szében véve lélekrajz, érzelmek és szenvedélyek
boncoldsa (A modern ember).

A modern kulturat jellemezve arra a megalla-
pitdsra jut, hogy mig az antik és a kozépkori kultura
kozéppontjaban a vallds allt, s innen, mint egy fo-
kuszbol sugarzott szét a kultura tobbi dgara, addig
a jelenben a tudomany valik centralis jelentéségl-
vé. Ranyomja bélyegét a valldsra csakdgy, mint az
erkolcsiségre, a muivészetre, a gazdasagra és a
technikdra is. A mlvészetben példaul legaldbb ak-
kora szerepe van az esztétikai tedridknak, mint az
alkotdéi impulzusnak, nincsenek nagy alkotasok,
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egyesek szerint a mlvészet meghalt, és helyét el-
foglalta a mlvészetelmélet. A modern természettu-
domany az egész vilagképet, s6t vilaghelyzetet
megvaltoztatta, mivel az embert is puszta termé-
szeti produktumnak tekinti (A modern kultdra).

A hosszabb lélegzetl irdsok mellett a kotet
fontos és érdekes részét képezik a néhany oldalas
kritikdk, recenziok. Nagy Jozsef, Kornis Gyula, Leo-
pold Ziegler, Kerényi Karoly és masok kdnyvein ke-
resztll a szerzék egész munkassdagarol, sét a kor-
szak egészérdl kapunk lényegre tord, izgalmas és
biztos szakmai tudassal megrajzolt képet.

A mintegy hétszaz oldalas kotet remélhetdleg
hozzdjarul ahhoz, hogy filozéfiai reneszanszunk ki-
emelkedd képviseldje, Prohdszka Lajos végre elfog-
lalhassa méltd helyét a magyar kultiraban.

KOLLARITS KRISZTINA

Szécsi Noémi — Geéra Eleondra:
A budapesti urind maganélete

(1860-1914)

Eurdpa, 2015

Az 1970-es évektdl szemléletvaltas indult el a torté-
nettudomanyban, amelynek lényege a .nagy nar-
rativaktol”, a politikai eseménytorténettél vald elfor-
dulds, s ezzel parhuzamosan a mindennapi élet és
annak szerepldi, az atlagemberek viladga irdnti érdek-
l6dés feler6sodése. Ennek a folyamatnak kdszonhe-
téen az elmult évtizedek torténetirdsaban egyre in-
kabb megjelenhet a ndi tapasztalat, ahogy az irodal-
mi kanon(ok) korili vitdkban is egyre-masra vissza-
tér az irénék avagy néi irok ujraértékelésének igénye.
A budapesti Urin6 maganélete cim( kotet szerzéi is
fontosnak tartottak, hogy konyviik elészavaban kilon
hangsulyozzak e folyamat jelentéségét: Az utdbbi
évtizedekben bekovetkezett szemléletvaltozas utan
nem hihetjik tobbé, hogy a torténelem csupan a ha-
boru és béke ritmikus valtakozasa, és nem kicsinyel-
hetjlik le a ndk hétkoznapjairél szolo torténelmet
pusztan azért, mert nem (mindig) az élet nyilvanos
szinpadan jatszodott, és nem a politikai hatalom gya-
korlasarol szélt. A budapesti n6k maganéletének tor-
ténetei nem flszerezik a varostorténetet vagy nétor-
ténetet, hanem annak szerves részei.

Véleményem szerint sajnos még nem tartunk
ott, hogy altaldnosan elfogadott lenne ez a nézet,

mindenesetre jelzésértékl a kotet sikere: 2015 de-
cemberében jelent meg, de néhdny hét alatt elfo-
gyott a konyvesboltokbdl, a konyvbemutatén pedig
az Alexandra podium helyisége zsUfolasig megtelt
(nem csak néi olvasodkkal). A n6i nézépontu kotetek
irdnti érdeklédés nem Uj keletl, elég talan csak
Andrassy Ilonanak a Mindennek vége! cimmel ki-
adott I. vildghaborus napléjara utalnunk.

A Szécsi—-Géra-kotet az eddigieknél nagyobb
feladatot vallal magara, a budapesti kozéposztaly-
beli n6k életének szinte minden terlletét igyekszik
bemutatni az 1860-1914 kozotti idészakban.

Kik is ezek a ,budapesti Urin6k"? Lényegében
kozéposztalybeli n6kként hatdrozzdk meg Oket a
szerzbk, feleségek, anyak vagy éppen festéndk, iré-
nék, szinészndk. A kozéposztaly kategoéridja mar
ebben a korban is eléggé képlékeny volt, tobb szem-
pont (gazdasagi helyzet, foglalkozas, miveltség és
életmdd) alapjan lehetett eldénteni, hogy valaki ide
tartozhat-e. A csaladfé nem lehetett kétkezi mun-
kas vagy iparos, legalabb haromszobas lakassal
kellett rendelkeznilk, és havi 3-10 000 korona be-
vétellel a megfeleld haztartas fenntartasahoz, elva-
ras volt egy bizonyos muveltségi szint és az uri vi-
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