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TOLDI EVA

.Szurkésfehér hamurétegek
a mimadza viragjan”

Danyi Zoltan: A dogeltakaritd

Danyi Zoltan A dégeltakarito cimi kotete, amelyet a recepcid egy része regénynek, mas része novel-
laciklusnak nevez, jelentés elmozduldst mutat a szerzé korabbi prézakoteteihez képest. Koltéként
tartjuk szamon elsésorban, mert kezdetben verseskoteteket adott ki, régéta tudjuk azonban, hogy 6
nem azok kozé a kolték kozé tartozik, akik tesznek egy kis kirandulast a prdza teriiletére, mert mas
m{(fajban is bizonyitani akarnak, vagy nagyobb figyelmet remélnek téle; Danyi Zoltannak, ha jél sza-
molom, ez az 6tddik prézakotete, s csoddlkozva ldtom, hogy a kiaddja ezek koziil csak egyet tartott
érdemesnek feltiintetni a fed6lap hatsé behajtéjan, azt is mlfajmegjeldlés nélkiil, ezzel mintegy azt
sugallva, hogy palyakezdé vagy palydjanak jocskan az elején jard szerzérél van szé. A kordbbi, a kri-
tika altal a zen-buddhizmus hatdsat, Hamvas Béla ihletését kiemeld, csekély valdsagvonatkozassal
rendelkezd kotetei utdn most a lélek belsé tajainak flirkészése helyett egy erésen referencializalhatd
témat valasztott: a nemrégiben lezajlott délszlav haborui eseményeinek irodalmi megformalasat, a
kordbbi kisprézak helyett eztttal nagyobb epikai invencidval.

Recenziéom irdsanak idején mar tudhato, hogy Danyi Zoltan A dogeltakaritéért megkapta a Mé-
szoly Miklés-dijat. Ezek utan valéjaban mar csak a kanonizacidé természetrajzat lenne érdemes fel-
gongydliteni és vizsgalni. Ugyanakkor az, hogy huszonot év tavlatabdl irja meg az eseményeket, két-
ségtelen elvarasokat tdmaszt a kdnyvvel szemben. Mar csak azért is, mert az utébbi években illett
mentegetdzni és egyre-masra olyan nézeteket hangoztatni, hogy a vajdasdgi magyar irodalom nem
traumairodalom, feldolgozta a haborut, amin ideje tallépni. Olyan kijelentések is elhangzottak, hogy
az amnézia valojaban jo, s6t egyenesen szerencsés, hogy a fiatal nemzedékek mar nem ismerik a
multat, csak igy tudnak Ujszerien alkotni. Ezek az irodalmiként hirdetett nézetek valdjaban a politi-
ka tipikus érvrendszerével éltek: a politikusok gondoljak mindenkor Ugy, hogy minden tettiik el lesz
felejtve, meg lesz bocsatva, és hajlamosak megfeledkezni arrél, hogy a kultura tulajdonképpen az
emlékezeten alapul. Emellett a hdborurdél sz6lé egykord alkotasokat gyakran érték olyan birdlatok,
hogy elhamarkodottak, a kdzvetlen tapasztalat ereje nem szamit, ha nem atfogé tudas birtokdban
szélalnak meg, ha nem nyujtanak komplex képet egy korszakrél. Danyi Zoltdn kényvében éppen
ezért azt a tuddst keressiik, azt a rdlatast, aminek kdszonhetéen konyve Uj felismerésekkel gazda-
git benniinket, oly médon vilagitja meg a tarsadalmi dsszefliggéseket, és olyan esztétikai megala-
pozottsaggal, amely az egykord munkakat még nem jellemezhette.

A szbveg elbeszélt ideje a legutdbbi délszlav hdboru kitorésétél napjainkig tart, egy egykori
frontharcos torténetét olvassuk. Reflektal mindazokra az eseményekre, amelyek az egykori Jugo-
szlavia széthulldsahoz vezettek, néhany oldalnyi 6sszefoglalét is talalunk benne, s6t megvonja azo-
kat a padrhuzamokat is, amelyeket altaldban emliteni szokds ezzel kapcsolatban: a narrator elma-
gyarazza a térség ,széthullastorténetét”, és az Osztrak—Magyar Monarchia eltlinéséhez hasonlitja.

A szovegben az olvasd rendre olyan motivumokat talal, amelyeket mar mas szovegekbdl ismer.
A térség irodalmat és a konyv felvetette témat ismer6, érto kritika érzékeli is a hasonldsdgot, pél-
daul Mikola Gyongyi néhany motivumegyezést meg is emlit, mondvan, a széveg ,parbeszédbe lép
Domonkos Istvan, Tolnai Ottd, Végel Laszld és Kertész Imre, Krasznahorkai Laszlé vagy Barnas
Ferenc szdvegvildgaival” (Kalligram, 2015/10), kiemeli Domonkos Istvan A kitémétt madar cimd,
1968-ban keletkezett regényét, valamint Tolnai Otté6 motivumai kozil a cikériat, a jerikdi rézsat, a
mimozat.

Az erételjes dialogicitastol valéban nem lehet eltekinteni, de a tdvoli parhuzamoknal sokkal ta-
nulsdgosabbak a kdzelebbiek, hiszen a felsoroltakon kiviil a szoveg felidézi azokat a motivumokat,
amelyeket az egykord narracid is rogzitett. A teljesség igénye nélkiil: a hdboruzé orszag ketrecsze-
riisége (Varga Zoltan), az er6szaktevés a nékon (Majoros Sandor), a Budapesttel valé elsé taldlkozas
és a Duna-part fényeinek ihletett és naiv csodalata (Majoros Sandor), az azonos nyelvi kdrnyezetbe
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valo integralédds idegenségtapasztalata, azzal a konklizidval egyiitt, hogy megvaltozik a sajat és
idegen pozicidja, az idegennel lehet azonosulni, a sajathoz hasonlé — ez esetben: a magyarorszagi
- viszont idegenné valik, a kozosséget nem a nyelv vagy a nemzethez tartozas, hanem az atélt él-
ményvilag f(izi 6ssze (a Vajdasagbdl elszarmazott irék mindegyike, koztiik is leginkabb Balazs Attila,
Nagy Abonyi Arpad, Majoros Sandor). Tovabba ilyen a haborus nyerészkedd gyégynovénytermeszts-
kuruzslé figurdja (Gion Nandor), a parhuzamos vilagok feltételezése (Gion Nandor), az 6vezet szin-
tere (Kontra Ferenc), a dogeltakarité alakja (Kontra Ferencnél: a kozléember), a szerb—-magyar ha-
taratkelés traumaja (Balazs Attila, Nagy Abonyi Arpad). A Monarchia mint mocsar képzete Juhasz
Erzsébet szovegeiben valik hangsulyossa (A dégeltakaritéban Jugoszlavia iszapként jelenik meg),
Ujvidékrél mint haborus hattérteriiletrél pedig szinte minden vajdasagi magyar iré irt, koziiliik is ki-
emelkednek és tartésan az olvaséi emlékezetbe rogziilnek Végel Laszlé peremvidéki figurai.

Sokfeldl ,.érkeznek” tehadt a motivumok és a szereplék a konyvbe. Aki ismeri ezeket a szovegyvi-
lagokat, kétségteleniil izgalmas intertextudlis haldban taldlja magat, ha egybeolvassa az emlitett
opusokat. Kideriil az is, milyen kivaléan illeszkedik Danyi Zoltdn konyve a legutébbi haborat
tematizalé szovegek diskurzusrendjébe. Az eltérések is sokatmonddak és jellemzbek, egyetlen pél-
dat hozok csupan fel: Gion Nandor novellaciklusszeri szovegfolyamanak, az Izsakhdrnak egyik koz-
ponti figurdja a természetgydgydsz, aki ennélfogva sokrétlibb, erételjesebb figura, mint Danyi Zol-
tan szovegében, ahol megjelenik a kdnyv elején, de torténetének fonalat az elbeszélé egyszerien
elejti, alakja a feledés homalyaba vész. Ugyancsak az Izsakhdrban jelenik meg a parhuzamos vila-
gok gondolata, dm nemcsak az arrél valé elmélkedés szintjén, hanem a narracid szerves részeként,
a féhés M. H. J. belép a bibliai Izsakhar idejébe és terébe, beleavatkozik az eseményekbe, majd ujra
visszatér az Ujvidéki hatorszaghoz, és a sajat életét éli. A dogeltakarito motivumainak és figurainak
ilyenfajta felsorakoztatasa nem az egyedités irdnyaban hat.

A legkarakteresebb figura a frontot megjart narrator-féhés. Identitadsanak egyik fontos eleme
térségi jelenlétével értelmezhetd, Ujvidék, Belgrad, Berlin, Budapest, Split a torténetek helyszine.
A vagyalom Amerikat is a térképre rajzolja (a traumatikus helyszin elhagydasa, a menekiilés szintén
jellegzetes és gyakori motivuma a vajdasagi magyar irodalomnak). A topografiailag hitelesithetd
helyszinek mellett nem elhanyagolhat6 — a szerz6 narratoldgiai felkésziiltségét mutatja —, hogy a
cselekmény egy része a Marc Augé-i un. nem-helyeken: autépalyan, a Tesco parkoléjaban, az auté-
palya melletti benzinklton jatszédik, azon a peremteriileten, amely nem tekintheté antropoldgiai
helynek, ahol nem johetnek létre igazi tarsadalmi interakcidk, csupan emberek kozotti maganyos
.szerz6dések”. A narrator lgyel arra, hogy a szinterek kartografiai hitelességgel rendelkezzenek,
ezért pontosan tudjuk, hanyas villamos halad el Belgrad féutcajanak kozelében, merre jarnak az Gj-
vidéki varosi buszok, és azt is, az Andrassy Uton haladva merrefelé lehet autéval elkanyarodni, mer-
re vannak egyiranyu utcdk; hol a halpiac Splitben, és hozza képest merre van a néifehérnemd-ke-
reskedés.

Viszont amikor kulturalis diskurzus targyava valnak ezek a helyszinek, kideriil, hogy a narrator
ismeretei mégiscsak hidnyosak. Két példat emlitek: a Moszkva Szallo kavézojdban az elbeszéldjé-
nek az jut eszébe, hogy ,az egész Hotel Moszkva, gy, ahogy van, egy kurva nagy hazugsag”, .a szer-
biai helyzethez csak a belgradi buszallomas vécéje passzol, vagyis a kiégett villanyldmpadk, a le-
szart il6kék, a cigarettacsikkekt6l eldugult piszodrok és persze az athato, tomény hugyszag”. Tor-
ténelmietlen a narrator gondolkoddsa, amelybél hidnyzik az az ismeretanyag, hogy ez Belgrad egyik
emblematikus épiilete, amely az un. orosz szecesszié stilusdban épiilt, a belvaros kdzepén all ma
is, nyilvanvaldan a 20. szazadi polgdrosodé tarsadalom létesitménye. Hogy létezett — és maig fenn-
maradt — egy polgari, arisztokratikus Belgrad is, amely a 20. szdzad folyaman éppugy szenvedett a
rakényszeritett rendszervaltozasoktdl, sét a habord brutalitdsatol is, mint a f6hés. Hogy tobbféle
Belgrad van, nemcsak a buszallomas kornyéke. Felismerhetné ezt a narrator, ha nem prekoncepci-
oval kozelitene hozza.

A masik példa az tjvidékiség. Nem kell feltétleniil Ujvidéken élnie annak, aki a varosrél akar be-
szélni. (Példanak okaért A masok élete rendezéje, Florian Henckel von Donnersmarck sem élt egy
percet sem Kelet-Németorszagban, mégis dobbenetes — és mellesleg Oscar-dijjal jutalmazott - fil-
met forgatott a Stasi-ligynokokrél.) Tény, hogy Ujvidék a vajdasagi magyarok haborts megprébalta-
tadsainak szintere, a vukovari front kozelsége a haborus hatorszag életterévé tette, majd a NATO-
bombazasok célpontjaként lerombolt hidjaival valt emblematikussa. A multikulturalis kornyezet és
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az abbdl eredé fesziiltség és fenyegetettségérzés is itt kulminalédott. A dégeltakaritobél azonban
nem sokat tudunk meg réla. Csak azt, hogy megvaltozott, ha lehet, még élhetetlenebb, romlottabb
lett, mint valaha. Ebben a kdrnyezetben nem nehéz elhelyezni egy traumatizalt szerepl6t, a narracid
sztereotipidkra hagyatkozik.

Amikor a hdborurél van sz6, még ennyi fogddzét sem kapunk; a harcok az ,,0vezetben” zajlanak,
a horvatok ellen, a harci feladat pedig ,a tanydk megtisztitdsa”. Ami sehogyan sem lehetséges. A ta-
nyavilag az Alféld jellegzetes telepiilésszerkezete, a Vajdasagban még elvétve talalhato egy-egy, a
haboru sujtotta vidékekre azonban nem jellemzé. Az egykori harcok teriiletén falvak vannak, azok
lakossagat kellett kiirtani — vagy/és az ott allomasoz6 katonai alakulatokat megsemmisiteni -, ha-
borus széhasznalattal: megtisztitani. Ezeknek a falvaknak a hataraban legfeljebb préshazak vagy
hétvégi hazak vannak, de azokban sem akkor nem laktak tartésan, sem ma. A hegyvidéken, Boszni-
aban szérvanyteleplilések vannak, az egymastol viszonylag nagy tavolsagra levé hdzcsoportokat
azonban nem lehet tanydknak nevezni. Legutébb masodik vildghdboruis partizanfilmekben lattam
tanyan zajlé jeleneteket, s emiatt A dogeltakarité nagy gonddal megalkotott topografidja — a donté
ponton, amikor az egész torténetet kellene hitelesként bemutatni — anakronisztikussa valik.

De a narrator identitasa a konyv 59. oldaldn mas szempontbél is problematikus lesz. A ,tanyak”
megtisztitdsa sordn a katondk szabad kezet kapnak, a nékkel azt csindlnak, amit akarnak. A narra-
tor arra a horvat nére gondol, akit katonatarsaival megerdszakol, s a kovetkezéképpen elmélkedik:
.persze iszonyu lehetett, ez nem kérdés, de ha egy pillanatra legaldbb egy kicsit jo is volt neki, ak-
kor ez enyhité koriilmény lehetne, mert amit tettek, az 6rok idére szol, éppen ezért az idék végeze-
téig megbocsathatatlan, de ha volt annak a nének legalabb egy rovid kis orgazmusa, akkor talan
nem szazezer évig kell vezekelnilik, hanem csak kilencvenkilencezer-kilencszazkilencvenkilencig”.
Mi van? Hogyan értsem ezt?

Egy rovid recenzidban nem szokas anekdotat mesélni, ezen a ponton mégsem allhatom meg,
Ujvidéken a megtorténte 6ta kdzszajon forog. Amikor 1994-ben megjelent szerb nyelven Polcz
Alaine Asszony a fronton cim( regénye, a kotetet bemutattak a szerzé jelenlétében. Nagyszdmu ko-
z0nség gylilt 6ssze, akik 6szinte érdeklédéssel és tisztelettel hallgattak. A beszélgetés vége felé fel-
allt egy magat tekintélyesnek tudd zentai szarmazasu magyar kozéleti szerepld, és a kovetkez6
szavakkal fordult hozza: ,Asszonyom, nem kivancsisagbdl kérdezem, orvos vagyok, mondja meg
nekem, 6szintén, mint orvos az orvosnak: egyszer sem élvezte?” Nem szakadt le a csillar, és a fold
sem nyilt meg alattunk, pedig a teremben mindenki legszivesebben elsiillyedt volna szégyenében.
Polcz Alaine pedig a legkisebb felhdborodas nélkiil, a vilag legtermészetesebb mdédjan valaszolta:
.Megmondhatom 6nnek, mint orvos az orvosnak, hogy nem.”

Persze, tudom, a parhuzam, hogy A dogeltakarité szerzéje is zentai, puszta véletlen; és tavol all-
jon télem, hogy neki tulajdonitsam azokat a szavakat, amelyeket az oktalan narrator szdjaba ad.
Barmennyire folhaborité is a fenti okfejtés, ezen a ponton nem térténik mas, mint hogy teljesen hi-
telét vesziti az elbeszélés, nem csak lélektani szempontbdl. Nyilvanvaléva valik, hogy a tovabbiak-
ban nincs mirél beszélniink: az elbeszélé nem erészakolt néket, s6t még az is, hogy sohasem jart a
harctérnek a kdzelében sem, kiilonben a feltételezés szintjén sem tudna egy lapon emliteni az eré-
szakot az élvezettel; tudnd, hogy a kettdnek egészen egyszerlien semmi koze egymashoz.

Aki referencialisan prdébalja olvasni a konyvet, biztosan sok kételye tdmad mar az elsé oldalak-
nal: vajon mikor lehetett a haboru kozepette a boldogsagnak az a pillanata, amikor csak ugy, min-
den kotelezettség nélkiil be lehetett Glni valakinek a kocsijaba Ujvidék kozelében, és kiszallni Ber-
linben? Sokkal inkabb emléksziink arra, hogy a hatarok le voltak zarva, maskor katonai engedéllyel
lehetett elhagyni az orszagot, aztan meg vizummal — az egész napos sorban allas ,topografidja” a
belgradi Bir¢anin utcaban jobban az emlékezetlinkbe égett —, elébb némettel, majd EU-ssal, késébb
magyarral; kar, hogy nem deriil ki, mikor beszél a narrator.

De az sem mindig vilagos, hogy ki beszél, milyen koru elbeszélé mondja el a torténeteket. Ha ez
a féhés tényleges résztvevdje volt a haborunak, mara ha nem is 6regembernek, de legalabbis java-
korabeli férfinak kellene lennie. Am a torténetek tobbségében az elbeszélés ideje és az elbeszélt
id6 kozott mintha nem telt volna el az a huszondt év, tovabbra is az egykoru elbeszélé mondja a tor-
téneteit, meglehetésen letisztulatlanok a gondolatai, ugyanazokat a kérdéseket teszi fol, mint ami
katonakordban foglalkoztatta, hogy mi kdze van ahhoz, ha mas népek dlik egymast, miért kellett eb-
ben részt vennie. Az utolsé elé6tti fejezet ugyan arrél szél, hogy haborus veteranok talalkozéjara in-
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dul, 3m a meglatasa, hogy az egymast gyilkold népek régen kibékiiltek, virdgzanak a kereskedelmi
kapcsolatok, nem valamiféle ,ralatas” konkluzidja, ez mar a haboru kitorésekor elére lathaté volt.
A tarsadalmi hattér dbrdzoldsa nem lett dtgondoltabb, sem arnyaltabb, elmélyiiltebb. Az id6beli ta-
volsdg nem élesebbé tette a képet, hanem koddsebbé, kitorlédtek a részletek, maradtak a sablonok.
Sokan megirtak mar, hogy a habord nem mult el, és hogy tonkretett mindenkit, nemzeti hovatarto-
zas nélkiil, aki részt vett benne, aminek nemcsak lelki, hanem testi pusztulds is a kdvetkezménye.
Mégis, ha mar az 6sszegzésnél tartunk, jobban érdekelt volna az a felvetés, vajon a hdboru azokat
is tonkretette-e, akik nem voltak a fronton, sét, akik ellene voltak. Mi tortént azokkal, akik azt gon-
doltdk, pusztan az a tény, hogy maguk nem mentek el harcolni, megdvja 6ket a kdvetkezményektdl,
megUszta-e a haborut a hatorszag? Ilyen szempontbél kevésbé érdekelt, hogy mit gondolnak Ujvi-
déken — err6l mar sokat olvastam —, az mar sokkal inkabb, hogyan hatott mindez azokra, akik tavo-
labb éltek a traumatizalé eseményektél.

A konyv 0sszegz6 eljardsa tulajdonképpen sztereotipidk halmozasaban merdil ki. Vannak benne
Gastarbeiterek, torokok, szerbek, horvatok, magyarok, erészakolds, gyilkolds, csempészés, habo-
rus nyerészkedés, allami 6sszefonddasok. Megtudjuk, hogy a szerb férfiak bajtarsiasak, magasak
és vonzoak, a magyarok alacsonyak és kopcosek, kevésbé akad meg rajtuk a lanyok szeme. A szer-
bek megosztjak az utolsé falatjukat is; az albanok biidosebbek masoknal — végiil a sztereotipidkhoz
eléitéletek tarsulnak. A dégeltakaritéo mindezekbd6l szemezget egy kicsit, 6sszegyurja a motivumo-
kat, de nem egyediti, ellenkez6leg: sablonossa teszi 6ket.

A narrator gondolatai jorészt két téma koriil forognak: a nemiség és az lirités. Az elsének habo-
rus konnotdcidi is vannak: a fegyver és a fallosz 6sszefliggései a Balkdnon mar szintén anekdotikus
dimenzidkat oltottek. A masik a szerb nemzeti érzéssel all kapcsolatban. Ha a szerb nacionalizmus-
rol, az allami propagandarol vagy a harcokrél van sz, a narrator azonnal liriteni kezd, kellemetlen
szagokat érez, rdadasul bélproblémakkal kiiszkddik, vizelési gondjai vannak, aminek okat haborus
traumakkal magyarazza.

A konyvnek az eléaddsmaddja a legmegnyerébb. Legkedvesebb mondatomat idézem: ,Egy ideig
csak a mimozat nézte, ezt a kiilonds virdgot, amelynek a halvany citromsargajahoz mintha egy ke-
vés hamuszirke is vegyiilne, és az jart a fejében, hogy ezek a csontos alkatu, szikar balkani férfiak
harminc-negyven évente Ujra és Ujra megprobaljdk kiirtani egymdst, ugyanolyan elszantan és hési-
esen, mint amilyen elszantan és hésiesen nyilnak a mimozabokrok, amelyek a tél végét se varjak
meg, mar februar elején riigyezni kezdenek, és a viragok kibontjak halvanysarga, apré szirmaikat,
amelyek szinéhez egy kevés hamusziirke is vegyiil, mintha csak a balkani nék, ezek az olivaolajnal
is lagyabb olelés(, de a sziklanal is keményebb szivii nék hintenék be éket hamuval, talan mert 6k
tudjak a legjobban, hogy elenyészik, elhamvad, elporlad minden, és nem marad végiil mas, csak a
szlirkésfehér hamurétegek a miméza virdgjan.”

Erdemes megfigyelni, hogy a mondatban legalabb hét sztereotipia talalhaté: 1. a balkani férfi-
ak mind csontos alkatuak és szikarak, 2. hogy harminc—negyven évente megprébaljak kiirtani egy-
mast, 3. ebbél kdvetkezik, hogy egyformak (bar szé sincs arrél, hogy egymast akarnak kiirtani, 6k a
Masikat latjak), 4. a balkani n6k gydngédek, 5. a balkani nék szive kemény, 6. a férfiak hésiesek és
elszantak, 7. a balkani nék tudjadk igazan, mi a mulanddsag.

Es mégis, mindennek ellenére — vagy épp ezért — csak dicsérni tudom Danyi Zoltan kényvét.
Meglehet, a szexudlis tevékenység és az Urités formai, taldn az olvasokdzonség szérakoztatasara,
a szokasosnal gyakrabban fordulnak elé a konyvben, végiil mégiscsak mértéktartéan adagolddnak.
Annyi a nevek jeldlte tényanyag, amennyi éppen kell a couleur locale megteremtéséhez. Van benne
némiidegen nyelvi koédvaltas is, de csak annyi, hogy még éppen érthet6 legyen: a féhdés narodnjakot
hallgat, egy szerb nacionalista dal néhany sora is bekeril a szovegbe. Csak annyit karomkodnak,
hogy legyen is beléle, meg ne is. Fontos témajahoz megteremtett egy gordiilékeny, plasztikus, jo rit-
musu nyelvet, amelybe minden affektaltsag nélkiil vegyitette a vajdasagi regionalis koznyelvet. Pro-
zajanak a nyelvi igényességre valé torekvés adja meg igazi értékét. (Magvetd, 2015)
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