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EKLER ANDREA

A teremtés szerelme”
Agh Istvan: Valasz hazulrél

Szabad-e énekelni? — olvashatd a kérdés Agh Istvan elsé kotetének cimlapjan. A Valasz hazulrél cim(i
kotet mintha erre felelne. A koltéi szerepvallalds kérdéseire az eddigi alkotdi palyara valé visszate-
kintésben kaphat valaszokat az olvasd. A kotet verseiben az alkotdi lét és az alkotds keril kozép-
pontba. Ezt az olvasatot erdsiti a ktet hetes tagolasu szerkezete (a hét ciklus), valamint a keresz-
tény Ginnepkor és a néphit évkorének felidézése karacsonytdl husvéton, plinkdsdon keresztiil az 4j
esztenddig. A hetes tagoldson beliil a hdrmas szakralitdsdnak és a négyes foldi principiumainak
egyittesét, ellentmonddsos egységét a kdtet meghatarozo, visszatéré motivumai is hangsulyozzak,
jelentésiik azonban bdviil, médosul. Az utébbi kotetek létosszegz6 igénye mellett itt sajat és nem-
zedéke helyének, mult és jelen kapcsolatanak jovéje keriil elétérbe az alkotds viszonylataban.

Az Ellenstroéfak ciklus cimado versében a nyom motivumanak jelentése, funkcidja is atalakul. Az
alkotas hatrahagyott nyomként szembeszegiil az idével, eléhivja az emlékeket, az emlékezetet.
A mult és a jelen kozotti fesziiltség feloldhatatlannak tlinik. Mar nem csupdn értékek kiilonb6zésé-
gérdél van szo6, nem az értékvesztéstdl vald félelemrdl. A szakadék a régi és az Uj kozott szinte lehe-
tetlenné teszi a mult, a régi megismerését, igy az érték nem veszendd csupan, hanem ebbél a pers-
pektivabdl nézve eleve halottnak tlinik. A nyom, az alkotas azonban tulélheti a szazad- és ezredval-
tasokat, s benne az alkot6 is tovabb él. ,Vér van a vers anyagaban, / kdnny és flistszag és liszdg, /
amivel az elmult szazad / egyik tuléléje altal / utddjanak atkdszon.” Az irénia, amely gyakran kese-
ri onirénidval tarsul, nem az eljovend6 nemzedékeknek, felnové unokaknak otthont adé jovére ira-
nyul, hanem a jelent célozza. ,Faraszt emlékeim terhe / annyi évtized utan, / tul sokat gydjtottem
0ssze, / s megvet, mintsem irigyelne / multamért az Gj vilag” (Ellenstréfak). Irénia vegyll abba a
nem sz(ind elégedetlenségbe is, amelyet a ,régi” és,Uj” mivészetfelfogas, alkotoi szerep kozotti el-
lentét valt ki. Az olyan alkotd, akinek fontos a minéség kérdése, akiben megfogalmazoédik egy miné-
ségeszmény, a tokéletesre torekszik. Ennek nyilvanvalé kovetkezménye egy allandé természetes
elégedetlenség. A (teremtett) természet mindig megujulé tokéletessége mellett az emberi alkotas
tokéletlen, azonban a jelen viszonylataban, mas alkotasok, ,Uj" esztétikai szempontok, értékrendek
vonatkozdasdban a ,régi” koltészet csak az alkotasok keletkezésének idejét tekintve szamithat mult-
nak. A lirai én irénidja nem az ,Uj esztétikara”, hanem a mult semmibevételére és negativ megitéltsé-
gére iranyul: ,Elavult targy, 6sdi forma / maga is, ki versbe fog.” Az Isteni szarvasbogdr cimu versben
teremtmény és gép eltéré tokéletességének szembesitése altal sziiletnek erre vonatkozé kérdések
és valaszok. Egyik alkotasban a Teremté van jelen, a masikban a teremtett lény (ember) teremtése,
amely nem lehet az el6z6hoz mérhetden tokéletes. De mi az, ami ehhez mérhetd? Lehet-e emberi
teremtmény tokéletes? Ha nem, lehet-e elavult barmi is? Az emlékezet rendezi az id6ben egymas
utan kovetkezéket egymas mellé. Az dllanddan megujuld természettel vont parhuzam is az alkotas
id6tél fliggetlen, allandé jelenidejliségét hangsulyozza.

Az ebben a kotetben is kulcsfontossagu Krisztus-szerep az alkotodi lét Gjraértelmezése szem-
pontjabdl valik meghatarozéva. Az evangéliumi torténet és a kolt6i léttorténet 0sszefonddva valik
verssé. A koltéi lét stacidi, a versek altal felidézett innepkor és a mindennapi élet forduloi (sziletés,
hazassdg, halal) egységet alkotnak a természettel. Minden él, a természetben az alkoto és alkotas
is élettel telitédik, mds, nem linearis, tdgabb térbe és id6be keriil. Megvaltozik a kolt6i beszéd pers-
pektivaja. Valahonnan ég és fold, szakralis és profan, mult és jelen koziil szél. A kereszt- és sorsval-
lalas ideje, tere horizontalis és vertikalis egyszerre. A kereszt is masként teher. Egyfel6l boldogsag,
harmonia, felemelkedés az ,életre ébredés” (Megragadt pillanatok), a teljesség lehet6ségének bizo-
nyossagaval; masfeldl kiizdelem a mélység lefelé huzo erejével, az allandé hiannyal, a fenyegetd
semmivel. Az érték, az alkotds megkérdéjelezhetetlen bizonyossag, azonban jovéjét a jelen veszé-
lyezteti. A koltdi szerep ebben a létszitudcidban a pilinkdsddel vonhaté parhuzamba. Az alkoté ter-

m
X
[
m
X
>
4
o
P
m
>
2
~
w
c
o
Q

e}
o
i

KORTARS 2016 / 07-08



150

mészetbe vald bele- és visszaolvadasaval — visszatérésével egy tagabb ,hazaba”, megérkezésével
a ,kiinduléponthoz” — az alkotds megujulast, reményt hoz6 piinkdsdjének is el kell érkeznie: ,A gyo-
nyordszép mult biztosan megujul, / mert képzelet rendezi, / piros rézsahalom emléket hordozom, / s
latom mar plinkdsdleni” (Farsangi piinkésdélés). Ahogy a ,Lélek szélasra inditotta” az apostolokat
(ApCsel 2,4), a jov6 generdcidkat kell megszdlitaniuk az alkotdsoknak, lehet6séget adni mas értékek
megismerésére, a teremtés és a zold ag tavaszi megujulast hoz6 6romében valé osztozdasra.

Az Anya-Fil kapcsolat is e kdlt6i szerepvallalds, alkotas szempontjabél valik hangsulyos-
sa. A fit megnevezés a falu sziilottjét, a haza gyermekét, de az ember szamara az orok élet lehet6-
ségét, reményét add Filt is jelenti. Benne, altala valhat ismét élettel telitetté a kihaléfélben lévé tdj,
falu, haz, alkotds, a mindenkori mult. Az anya egyesiti az édesanya, Maria, az anyafold, a sziil6fold
képét. Befogado és elfogado, a kiinduldépont, ahova mindig vissza lehet térni. Sarlés Boldogasszony,
az aldott allapotban lévé Mdria oltalma alatt torténik az aratds, tdgabb értelemben a munka gyii-
molcsének begyljtése, az értékek 6sszegzése, amely sziikséges és elengedhetetlen a teremtett to-
vabbi életéhez. Anya, fil és alkotas elvalaszthatatlanok. Az, hogy az aratdst mar csak a fid latja,
hallja, érzékeli, nem végsd, hanem pillanatnyi kiindulé allapot. A sziil6fold benne él, benne éled Ujra,
s valik Ujra méltova a harangszora, a mult alkotdsban megujuld jelenléte altal. Nagycsiitortok sors-
vallalds, a teljesség bizonyossagat hozé maganyos lelki tusa, s a gydsz utan a hazatéré fiiban s al-
tala szolalhatnak meg Ujra az elnémult harangok — ,és kileng és ring és roppen és visszastipped /
valami az emberben, s taldn mar nem is a lélek, / egy masik személy lelke, vagy inkdbb a sziil6fold
/ szerelmes szelleme, / s maga is zengéssé lesz, / ahogy az alvé vulkan, vagy ez a csopp kisiilt fi”
(A nyéri dél kidradésa).

.Mig a harangok Rdmaba mentek, / benniinket igen magunkra hagytak” - irja a Tornyaink gya-
szdban. Harang-idézése feleleveniti a sorsokat megéneklé harangok hangjat — az linnepét, a mun-
kdét, a misére hivdt, a delet jelz6t, a lélekharangét, a tdmadast vagy tiizet jelzé félrevert harangét, a
vidam, ébreszté harangét. Ilyen értelemben a harang is a teljességet szimbolizalja, hidnya, némasa-
ga pedig sériiléseket, sebeket, gydszt, haborut jelent a tokéletességben. A harang isteni és emberi
taldlkozdsa, térben a sziiléhaz és a temetd kozott végigkiséri az emberi életet, szakralitasaval atlé-
nyegitve azt. A templom hasonléképpen 6tvozi a szakralitas allanddsagat és egy-egy adott kozos-
ség valtozo torténetiségét. A Makovecz Imrének ajanlott létosszegz6 versben ragadja meg a temp-
lom mint mesteri alkotds idén ativeld, multbél jovébe emelt lényegét. A vers utolso, dramai részé-
ben az ember esenddségét, mulanddsagat, az dldozat mértékét firtatva dramai kérdésben fejezi ki
a nemzedéki veszteség fajdalmat, az ittmaradottak csillapithatatlan hidnyérzetét: ,,jo lenne, ha vol-
na, // aki létiink igazolva / arra tudna megfelelni, / miért vagyunk Ugy leosztva, / mintha nem okoz-
na senki, // mennyi bint kell elkovetni, hogy legalabb belénk csapva / nyilatkozna, ugyan mennyi /
aldozat var dldozatra, // mig a fist az (rt belengi, / hany oltart kell még emelni / a Teremtés minta-
jara, / néma zsoltart hagyva hatra?” (Néma zsoltar).

Ez a nemzedéki fajdalom, szorongds, hianyérzet alapvetéen meghatdrozza a kotet verseinek
hangnemét, amely az el6z6 kotetekben domindns elégikus, lirai hangnem helyett inkdbb ironikus,
néha szatiraba hajlé. Az Artatlan bujtogaté és a Folragyogtak a papirszarnyak ciklusok versei nemze-
déki vallomdsok, barati olelések, mesterek elétti féhajtdsok. Nem egyszer(ien tisztelgé vagy ko-
szontd versek, egy kulturalis, torténelmi szempontbél 6sszetartozé kdzésség ,nyomai”. Agh Istvan,
Buda Ferenc, Ferenczes Istvan, Kiss Benedek, Bella Istvan, Olah Janos, Mezey Katalin és sokan ma-
sok nemcsak nemzedéki és alkototarsak, de sorstarsak is. Baratsdguk, kozos utjuk alkotasaikban,
értékrendjiikben is talalkozik.

A nemzedékek kapcsolataban mindig meghatarozé az idé kérdése. Agh Istvan mult és jelen el-
lentmondasos kapcsolatdban a jové lehet6ségeit keresi. A szadzad- és ezredforduléd meghatdrozé él-
ménye torvényszerien a privat és kulturalis emlékezet, a generacidk kiilonbsége és kapcsolata felé
iranyitja a figyelmet. Az allandd ismétlédés mellett a ,tulélék” alapélménye a valtozas. A megvalto-
zott emberi, targyi kornyezetben az alapveté jelrendszerek értelmezése is megvaltozik — ,a falut
megette a temet6, / bar a nevek most is ugyanazok, / mégis minden mast jelent, mint ami”; ,bar a
nevek most is ugyanazok, / mégis minden mast jelent, mint ami” (Mar csak a hang). A mindenkori je-
lenben az el6dok tapasztalata, bolcsessége ellenére mégis mindig minden generacié Gjrakezdi a
keresést, masként, de djra — ,Kivannék szerencsés utat, de hogy szdmukra mit jelent / a szerencse,
és mit az ut, most még nem gondolnak bele, / s ahogy majd az idé halad, amit a kivansag kivalt, /
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nem ugyanazt jelenti mar, ha mindennek mas a neve” (Bijécska-jaték). A név motivuma a kotet ver-
seinek vonatkozasaban a vildgban valo lét és az alkotodi lét szempontjabdlis meghatarozé. A terem-
téshez visszakanyarodva, amit az alkoté kimond, az van. A vilag létezdinek valtozasaval ,nevek”
sziiletnek és tlinnek el. Az Gj vilag Uj neveket, szavakat sziil, amelyek masként neveznek meg vala-
mit, valakit, mas tartalommal telnek meg, igy nemcsak jelentésiik tér el, de mas nyelvi vilag is épiil
beléliik, amely meghatdrozza az embert koriilvevd valdsagot is.

Az Uj évszazad, Uj évezred valésagaban sziiletett versek egy valtozasért kiizdé — 1956-ra gon-
dolva —, harcolé nemzedék csalddottsagat fejezik ki. Az el6z6 rendszer alattomos tovabbélésében,
mechanizmusainak allandésagaban, az egyéni és nemzeti emlékezetvesztésben, az esztétikai pa-
radigmavaltds mddjaban, eszkdzeiben, emberekben és folyamatokban. Egy olyan nemzedék tagjai
szamara, akik a szabadsdagért, valtozasért folytatott kiizdelmiik stigmait viselik, rendkiviili jelent6-
séggel bir az emlékezet. A kolt6i szerepvallalds kereszt, sorsvallalds. Az emlékezés szamukra nem
koldoknézés, hanem jové felé fordulds, az alkotéva valas, az alkotds része. Ahogy Agh Istvan a mar
cimében is hagyomanyba épiilé versében fogalmaz: ,Hat ezért hidfé mindegyik sirké / oly hazaba,
mely tiikre az égnek, / élet, miképpen fli n6 a szivbdl, / s szemeidbél az elédék néznek, // egy nem-
zetségre valod sirhalmot / apolsz, neveket fejtesz mohdabél, / s mondod, mondod az eleven hantok /
maultjat, magadba fojtott sirdssal” (Haza a mélyben).

A mester, barat Juhdsz Ferenc el6tti tisztelgése is a tulélék, 6rzdék, tanuk kdzos emlékezetének
sziikségességét hangsulyozza - ,vannak még dolgok, melyekrél csak ketten tudunk, / mert kizaré-
lag a mi emlékezetiinkben maradhattak meg, / s lassan mar csak mi éliink, akik egy korszak / tanui
lehetiink” (Udvézlet Juhdsz Ferencnek).

A felejtéssel szemben Agh Istvan az alkotasokat helyezi a ,kiizd6térre”. Esztétikai, mlvészetel-
méleti 6sszegzései (Az utolsé vdltozat, Blinbeesés eldtt, Ezredvégi recept az iré folépitéséhez, Second
hand) fajé, maré irénidjuk mellett rendkiviil szellemesek is. Ezek a versek tokéletesen meghataroz-
koztes helyzetben van az alkotd. Foldi gyokerekkel, kotédéssel, mégis, ahogy idében vissza és el6-
re, itt letekintve, az Alkot6 hetedik napi tapasztalataval, bolcsességével. Azonban 6 nem pihen. A ba-
ratok sirjait stacidkként jarja végig, parbeszédre hiva éket, az altaluk ismert kdzds nyelven, mert
szamara a vers is a mindenség része — ,rank hagyott igékben ver meghasadt szived, és verseid /
muzsikaja a lelked, s azonképpen még a fold is te vagy” (Mindenszentek a Farkasréten).

A Hitel folydirat évforduldjara irott verse (Félragyogtak a papirszarnyak) a miivészet, a koltészet
szabadsagdnak verse is. A szabadsdgnak ez az élménye annak adatik meg, aki elszenvedte hianyat
is, abban él leginkabb a miivészet természetes igénye a szabadsag irdnt. Ezért is olyan fajé szama-
ra a nemzedéki torténetek emlékeit felidézni s mint kozos torténelmiink lapjait forgatni. A kommu-
nistak kiilénleges drtalmardl, az Alvé mdglya, Az utolsé valtozat sorai ezredvégi képekként peregnek,
kritikusan, ironikusan, rdmutatva a visszassagokra: ,Mddszerekben volt a kiilonbség a régi uj célok
kozott / tdn hogy esetleg kulturdltabb, s feltétlenil kellemesebb, / a kaderek elédeiknél feltinden fi-
atalabbak, / de a halét most is csak a népre kellett kivetniiik /.../ S nem marad senki egyediil, keziik-
ben okostelefonnal, /.../ és nincsen szd és gondolat a tematizalt hiren kiviil, / mintha isteni narrativat
folytattak volna Isten ellen, / ahogy a miivészt kreativ semmittevésre buzditottak” (Az utolsé valto-
zat). A Blinbeesés elGtt mar nem ,.csak” nemzedéki kidltas, ars poetica, hanem kiallas a szabadsdag,
a szeretet, az alkotds, a koltészet értékeiért szemléletmodtol fliggetleniil; és az id6ben elérehalad-
va, egymas mellé rendezddve, kapcsolatukban egymasért, az emberért. ,Minket nem a m(vészet
mdhelymunkdja vonzott egymashoz, / s nem befolyasolt a korkiilonbség, s mas életrajzi adat, / a
miivészet a lelkidllapotunk volt, melyben napjaink égtek, /.../ a létezéshez nagyobb kreativitas kel-
lett, mint a miivészethez, / hogy a szabad lélek, a sziv ereje tisztdn tartasson mégis / a szabadon ki-
bomlo, toretlen mivészet érdekében, / hidba nylizsgott az aljassag kitinpajzsos, izeltlabu vilaga, /
folyt az drmany hatséudvari makgubé féztje tomény szesz gyanant, / kozos élményiink volt a sze-
retet az akasztéfak orszagdban.”

A vers cime az édenkertet idézi, a szeretet, artatlansag, tokéletesség idejét és terét. A kert-mo-
tivum a versekben egy elvesztett, vagyott ideat idéz gazdag irodalmi parhuzamaival, azonban nem
a mult nosztalgikus idealizalasa. A kert a haranghoz hasonléan az emberi lét tere és a létezés le-
nyomata. Az Edenkert és a sirkert kdzott gyermekkori, hazai, idegen, b(inés, képzeletbeli kertek 6r-
zik az emberi nyomokat. A kert elbocsajt és befogad. S nem utolsésorban az alkotas belsé tere.
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Papirrelief, 2014-2015

Szabad-e énekelni? A kotet verseinek valasza: Kell! Megénekelni a maradandét, a valtozast, a sze-
mélyest, az emberit, az életet, a halalt, a torténelmet, a multat, a jelent, a pusztulé falut és vilagokat,
a harangot, a kertet, a baratsdgot, a sorskdzdsséget, a hazaszeretetet, a magyar zaszlét, az anya-
nyelvet, a himnuszt, a honvagyat, az 6romet, a banatot. Kész a leltdr? Korantsem. Mindazt, ami em-
beri. Ami altal a pusztulas, kiliresedés, értékvesztés ellenére benne, vele mégis marad valami
.nyom”, érték — ,marad, / mint Magyarorszag egyik orszagrésze” (Vdlasz hazulrél). Kell énekelni,
mert szamomra Agh Istvan kotetének jovére iranyuld ,valasza”, hogy a ..jové elél menekiilt” vissza-
tekintés maganyaban az elhagyott, kiliresedett tajban az alkotds kivalasztott szépsége feliilirja a
Jtulélés rettenetét”. Inkabb a tovabbélés, az ,0rok” élményének esélyét adja meg, mert ,megteltek
fesziiltséggel az ihletett szavak, / ahogy az alkotds lendiilete betoltotte az anyanyelvet, / s képessé
tette a kifejezést egy masik teremtésre, / melyben az anyag megéled sajat szelleme altal. // igy még
a legszomorubb vers is vigasztald valamiképpen, / mert a teremtés szerelme fogja szazszorszép
auraba” (Udvézlet Juhdsz Ferencnek). (Nap, 2015)
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