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KELEMEN LAJOS v 'S

[télettel folérd belatas
Kalasz Marton intellektualis életrajzahoz

A miivészet lényegéhez, tehat minden bizonnyal a lirai alkotdshoz is elvalaszthatatlanul hozzatar-
tozik egyfajta rejtélyesség. ,Nem meriilhetett tenger bibor mélyére mar, kinek masfelél muszaj volt
/ folhoznia kis gydr(t is” (Holderlin; Rajna-téredék). Tenger bibor mélye! Csillané gydr(! A merdlés!
Nem szerep végiil - mondja Kaldsz Marton.

Csakugyan: mintha az alkotas vilagsikok valtogatasa lenne, sziikségszeri transzformacio; ka-
land a megérzés végett megteremtendé dolgok terében. Es szakadatlan vallalkozas a remény, a
kétségbeesés, az akaraterd tartomanyaiban is. Ahol (Kaldsztél véve a szdt) a kdosz-matematikabél
eredd feladvanyok megolddsa az érzékiségnél és a szellemi észleléseknél kezd6édik. A megoldas
egyszerre az absztrakt és a konkrét felé visz. A létezhetd legkiilonlegesebb, egyszersmind a min-
dennapi élet helyszineit legpontosabban illusztrald, mondhatni, fizikai térbe, ahol titkos szalakat, a
nyelvhez vezet6 kivételes hangu hurokat pendit meg egy-egy érzés, és univerzalis 0sszefliggéseket
summadz a forma. Az alkotd, onmagat legy6zve, itt aratja gyézelmeit.

Megnevezni egy targyat a lirdban: rdérzés a targy lényegére. Ekkor a fogalmak egymashoz valé
viszonyukban meglepetésszerien kitdgulnak vagy 0sszeszlkiilnek. E kockazat ad sulyt az alkotds
tétjének. Azonnal elszegényedik az az alkotas, amely nem a folérhetetlent akarja folérni, Istennek
vagy akdrmi mdsnak definialva a lét lényegében rejlé abszolitumot. A hierarchia iranti érzék és e
hierarchia felolddsa jelenti az alkotdsban rejlé szabadsagot. Ardnyokrél van szd. A hierarchia, ahogy
a Babits cim( versében Kalasz kifejezi, nem a nagysdg mércéjének elmosddottsdga, ellenkezéleg: a
nagysdg irdnti metafizikai éh, vagy ha ugy tetszik: lépcsé az isteni titokhoz vezet6 uton. Egyébként
is: az anyag hatdrain talaramlé lét sosem lehet megaldzott. Miutan Istenhez fordul, igy fohdszkodik
a versalany: ,lgyelj ram, ne mulj el éhem felél egészen / ha lényeged lent rekesztem / az irdatlan,
ram valo kicsinységben”.

A lira az emberi tudat szdmara a lehet6 legpontosabb utalds. Akdrmilyen szabatos is, szivb6l
fakadodan az: am jaj neki, ha ligyét az episztemoldgidba keverik. ,ha egy test csatakos csoméjat, /
hogy vilagossa valik minden részlete, kioldod” — kérdi Kalasz Marton —, ,hova rejted... a titkot s
er6t?” (Ismeretlen)

Vagyis a lira spiritudlis és kézzelfoghato targyakat és eréket 6sszegez s nevez meg, méghozza
folcserélhetetlen szabatossaggal. Ez evidencia. Es evidencia az is, hogy folyamatosan Gjraalkotja ma-
gat. Mindig minden vers Ugy kezdddik, hogy at kell tornie a csond falat. A csondben, a névtelenben fel-
tételezett létez6 felébresztése végett a leghalkabb, a legpuhabb vers is egy tizedmasodpercig hatal-
mas livoltés. A tovabbiakra nézve a vers persze maga gondoskodik a megnevezés ténusarol.

.Hazadnak rendiiletleniil...” — ez a kifejezés tokéletes értelemben sohasem jelenti minden ma-
gyar szamara minden egyes percben ugyanazt, de értelmi, érzelmi aurajanak valamennyi apré ar-
nyalata 0sszefligg, s ez teszi abszolut komolly3, jelentéssé és tekintélyessé.

Amirél tehat itt sz6 van, egyaltaldan nem elfordulas, épp ellenkezéleg: alkalmazkodds az olvaso-
hoz. Minden sejtetés és névadas a jelentéségért (végsé soron a masik alkotdért, vagyis az olvasé-
ért) torténik. Még ha a vers igenis létez6 (6sztonds vagy megkomponalt) misztikumanak elsé birto-
kosa a kolté is.

Nem lesz a lira tobbé kiilonleges processzus, szivbéli probacié; nem lesz ugy, mint az intelligen-
cia és a nyelv kozt varatlanul megteremtéd6, a logikan logikusan tullépd, merében egyedi beszéd-
forma; s nem lesz gy, mint az erkdlcs zenéjének, a filozéfia valtozatos ritmusainak képekben vald
tovabbvitele, ha az emlegetett alkotdi-olvaséi viszony felborul; ha az érzékeken tali valésag nem
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nyer tartés kifejezést — azaz: ha elnémul a metafizika. (F. Schlegel idészer(! Téle ered ugyanis a
megallapitds, hogy a koltészet és a filozofia a vallas kiilonboz6 formai.)

Elsésorban ne a rendelkezésiinkre all6 technikdkra gondoljunk most. Ezek féképpen kiegészi-
téi csupan a lirdnak, amely mindenekel6tt az 0sztonokben sejlik fel. S amely kiilonféle érzések, be-
nyomasok hatdsara vesz fordulatot ilyen vagy olyan gondolkodasmad felé. A tobbi mar valéban ta-
nultsdg, mddszer, fogds — noha persze ezernyi titok kozepette. Az ,omlékony / vildgnak visszalopsz
/ (nem gondolod) / gy(isziinyi omlé anyagot” — irja Kaldsz Marton a Sar cim( versében.

Vers akkor sziiletik, ha az 6sztonben megmozdulé élmény, éppugy elkotelezve magat a szenve-
délynek, mint a tisztanlaté gondolatnak, egy, a kéznapi logikatdl eltérd, annal sokkal hatékonyabb
rendszerben talal levezetést. Ilyen vonatkozasban (akarmit jelentsen is az élmény) a vers sohasem
a konkrétumok, hanem a vellik legfeljebb 6sszefiliggd, jobbara elérelathatatlan dolgok rekesze, de
— minthogy valésagat forma hordozza - végiil is a test gyézelme. Nem art tehdt megjegyezni, hogy
csakugyan a dal sziili az énekesét — mar amennyiben az énekes az ur, s a vers csak cifra (vagy nem
is olyan cifra) szolga.

A metafizikdnak jéforman onkénteleniil, kiilsé6 eszkdzok bevetése nélkiil kell sajat rejtekébol
elébukkannia. Kaldsz Marton Hozzank a hobagoly cim( kotetét olvasva az ember gyakran tapasztal-
hatja, hogy az egyes versek kényes precizitassal kivalogatott szavaival egyenértékiien hat az, ami a
mUvekben nincs kimondva. Aki akar csak egy dsszetort kédarabra pillantva is megérzi a valaha
benne rejlé élet utani sdvargast, az egykori életid6k multta valt lekotottségét, annak nem nehéz
megértenie példaul a Vdndorldst, amely egy mindennapi jelenség nagy realizmussal abrazolt folya-
mataban az anyag elevenségének és kih(lésének korforgasat adja; a lét athullasat a nemlétbe, csu-
pan egy falevél momentumain: ,sose tudom meg azt, mikor / tortént! S vajon méregetett-e / vagy
inkabb csak ablakom 6szi / lires kékjét nézte: hol lehetek — // s ha ott allnék, érdemes volna-e / be-
avatnia engem e reinkarnacio / titkaba.”

A Hozzank a hébagolyban minden kicsit lelkibb, misztikusabb, mint amilyennek igérkezik. Az ér-
telem kontrollalo ellendrzése alatt épiil a kotet; formadra, irdsképre, terjedelemre nézve az egyik
legvaltozatosabb, mégis egyonteti munkdja Kaldsz Martonnak. Emitt par soros remekmdivekben
(Elmenni, havazds elétt, Mese, Virdgom, virdggom) ragadja meg azt, amit megfoghatatlannak vélnénk,
amott az Ggynevezett hosszuvers (Hegyi gyliimélcsds, Hébagoly, Helsingér lelke) virtuozitasaval él. Az
érzékek koltészetének és az érzékeken tuali vildagoknak majdhogynem maradéktalan 0sszejatszasa
ez. Versrol versre haladva titkok és rejtelmek nyilnak: s a lelki emelkedettségnek csaknem minden
misztérium-vadonban megbecsiilt vadasza az irdnia. E kotet érdes élet, darabjai puritan lelki szige-
tek. De olyan is, mint a hasznos mag-6rzés, azt mondja: ,Ki vagyok téve ennek az idének, / akar a
foldre”. S kozben sugdrozza a bizalmat, hogy kihajt, néni fog; ég benne a fels6 vilag irdnti szomj; lent
kezdi: Uti pillanat, Délibab, Medve, Szennai fohdsz — ilyesféle cimek alatt derengenek el lelki szige-
teinek, sot tajvildganak lathatdn tuli perspektivai.

Egy targyban rejlé dualitds felismerése; idedt a konkrétumok, odadt az érzékfelettiek — nem
egymads hasonlatai, hanem a sziiletében lévl vers szamara rendelkezésre allo, 6sszefliggl létezok;
a koltd, tehetsége legelvontabb tornaiban is, egy mar kész, megkomponalt vilag sokféleségébdl re-
méli kihallani a mélység hivé szavat. A Hozzdnk a hdbagoly az ember ama bizonyos kettéssége je-
gyében (negativitds—pozitivitds vagy szkepszis—lelkesiiltség, destrukcié—konstrukcié) igyekszik
Ugynevezett orok érvény(i kapcsolatokat felfedezni. Ha nem vetné meg a kegyetlenséget, nagy atfo-
go6 pillanataiban taldn azt mondana: birtokolvan immar részemet a vildghél, koszoném, de nem szo-
rulok rd még egy vilagra.

Nem latszik, mintha effélékért er6lkodnék, am e kotet igy is csupa fesziiltség. Verstél a vershez
az az olvasashangulat viszi az embert, hogy e roppant miigonddal létrehozott konyvbél barmikor
elébukkanhat a legvaratlanabb gazdagsag (mondjuk, itt a f ,véknyan fiitydl... fény-Marseillaise-t").
Hosszu, esetleg nehézkes hasonlatok helyett, ime, a konnyed komplikaltsag és a nagy egyszeriség!
Amely azonnal megallit igazaval. Hiszen nagyobbara nem felszdlité-e, nem lazito-e a fény? Mds kér-
dés, hogy a kotetben végig ott kisért az ember holnap nélkiili, nehéz csondje is.

Roppant gazdagsdag, nehéz csond. A Hozzank a hébagoly bonyolult ihlet. Nyilvanvalé, hogy for-
mai cselekedetként nem tlrheti a lélek réviiletét, se masmilyen szeszélyt. Erthetd hat, s6t termé-
szetes, hogy a konyv versein nyomat sem talalni semmiféle csillogdsnak; nincs szinezés, kikend6-
zés; e kotet szerzdje az, aki szavakat kolcsonoz a kimondhatatlannak, de 6 az is, akinél a téri-testi
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vildgban nem szamitas a metafizika, hanem valéban ered6 lényeg. Tovabba 6 az is, akit edz és nem
éget a fegyelem; mondanddjat feltlinés nélkili szikarsagba zarva paratlan fenséggel ruhazza fel a
toredéket. Mert megragadhatoé és megragadhatatlan itt egyarant a toredék végtelennek tetszé lehe-
téségeivel nyligozi le az olvasét.

A Hozzdnk a hdbagoly az a kotet, amelyben a vers jészerivel elengedhetetlen epikumanal sok-
kalta érdekesebb a kiilonleges szin(, hangulatu, jelentés( szavak metaforakba zarkézdsa. A bensé-
séges hang, a takarékos sz6 ritkan futja terek olyan tavolait, mint Kaldsz Martonndl. Megengedheti
maganak, hogy eltorpiiljon: ,megbujnék pulzusiitemedben” - irja, s egy mdasik miniatlir a sokszoro-
sara szorozza: ,dudol a fi homérosza / vakon az lires szilvafadk kozt / kitalalna oly hosszu éneket /
kitalaljon a ho / torténelme alél tavasszal / font megujuljon / egy személy ezer szalban” (Eposz).

Kaldsz Marton talan ebben a konyvében rakja le végleg a zsugoritds személyre sz4l6 izmusat.
Innentdl nincs verskdnyve, amely ha dradatos is, ne egyénien kinyilé vagy ne nagyon is a szerzgjé-
re valléan hermetikus lenne. Azza a koltévé novekszik, aki négy egymas mellé kivankozd széért ké-
pes lemondani tizennégy masik szoérél. Ez hatalmasabb és keservesebb irasmadi, mint elsére gon-
dolnank. Plane, hogy e mindinkabb beliilre huzddo koltészet, a maga ragaszkodo istenhitével, egy
masodpercre sem mond le bizonyosfajta szekularis vonatkozasrol; benyomasait és érzéseit tobb-
nyire a vilag vildgossaganal kezdi elemezni. S mire kész a m(, ime, lehetséges, ami nem gyakran
szokott lehet6séggé valni: elékerdl a sz, épplgy a konkrétra, mint az elvontra vonatkozoéan - a sz9,
az éppen megfelel6 kifejezés, amely végosszeg is. Ezek szerint az élet tartalmai és érzéki képei
nem sorban megjelend klasszisok, hanem egyek, s Ugy egyek, hogy egyazon lényegben taldlkoznak.

S még vigasztaldak is. Ha vigasz, hogy ez az egyetlenegy élet szdmtalan valdsagot takar.

Talan az eleven hit kivételével, a testek vildagaban semmi sem bizonyos.

A hit, amely a gondolkodé lény egyrészt 6sztonds, mdasrészt akarati processzusainak egyike,
tobb annal, mint hogy a lathaté mdgott a rejtett éli vildgat; és nem azonos azzal a szintézisképzet-
tel, amelyben a dolgok az utolsé porcikajukig olyanok, amilyeneknek egy boldog, mindent feloldd
harmdnia vardzsaban lennilik kellene. A hit ma sokgondu ut a transzcendensig. ,ha egyszer hosszu
futamba / tévedne at szépen a hangod / ha nem hideg veriték / volna léleknek szant dltozeted / ha
te se kiviil és mi sem belil” - fordul Kaldsz Marton a vildghoz. (Hideg veriték)

E vers mellé tiistént odadll magyarazatul az Itt, a féldén, amelyben borzongatéan szép lirai ma-
gyarazat hangzik fel arrdl, hogy a hivé miért nem érheti be a feltétes mddban rejlé visszafelé-élés
szorongdasos eléérzetével: ,szallasunk s vilag sugallata kozt / nézziink ra hirtelen a késziil nap /
rémilten omld agyagara: volt éjjel teremtés // s koszonjlink el a lényeg nevét megforditva: élet /
atydm, az ut lefelé visz a koponydk hegyére”. Arrél nem is beszélve, micsoda teherprdbaja a hitnek,
és csoppet sem mellékesen micsoda finom korrespondencia az Itt, a féldén nap-motivumara raer6-
sitd életféltés a Reggel, nulladik zona. Hangoztatni, amit a vers a hit erkolcsi értékétél sarkallva ki-
mond (Kolcsey egy patinds szavaval): léleksziikség.

Es mégis, hinni akarni kdnnyebb, mint hinni. A hitben egy meggy6zédéshez kell kéromszakad-
taig ragaszkodni, s ez aldozatokat kivan. Akar larma, akar csendes meggy6z6dés vallja: nem igaz,
hogy a hit csakis a szimbolikus formakban keresi a feltaratlant. A vers értékskalajardl nemigen ol-
vashatd le, mi volt a vers még sejtelemszer( gyokere, forrasa. A véletlenekbdl, latszatok felszine
aldl egyszer csak kipattan a hit irdnyaba mutato lelkiség: , allj fol, gyermek! hallja bennem a lélek /
a lathatatlannal titkon helyet cserélek” — irja Kaldsz Marton az Allj fol, gyermek! cim( versében.
Kell-e markansabb megvildgitasa a torekvésnek, hogy a jobb kolté minduntalan megprdbal ,odébb
latni a szemével” (Ejszaka)? Kivanjuk vagy terhes nekiink, hidba, megannyiszor bebizonyosodik: tit-
kok oveznek benniinket.

Ussiink csak meg egy hangot, rezgéseit nyomon kévetve megfoghatatlan arnyalatokig jutha-
tunk. Ekkor nem a pontossdgon van a nyomaték. Hanem az érzékenységet kielégité varatlanon.
Azon, hogy az elére nem vart dolog a hitben majd meghatarozédik.

Osi, 6rok gesztus ez: noha egyetlen igazi célunk a tisztanlatas, erésen bizunk, hogy csoda torté-
nik vellink; és csakugyan elmondhatdva valik az, ami elgondolhaté.

De csakugyan elmondhaté-e? A vilagban minden kivaltsagos a széra? Emlékezziink: e kérdé-
sekre vdalaszul a fiatal Kalasz Marton milyen bravirosan komponalta meg érveit a Viola d’amourban.
Kiilonds, furcsa monumentumok a torpeség latszataval kornyékezve, ez a Viola d'amour. Nagyon it-
teni, holott nagyon messzire visz. Csupa egyforma rovidségu vers, nyolc sor — s a formulat kereken
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szazszor ismétli a szerz6. De ki felejti kedvességeit, kissé pdzos udvarldsat, mélységét, titokteli
szimbolikajat vagy éppen képszerliségét e verseknek? A ciklus minden egyes darabjaban lappang
valami rejtély az érzékletes kiilszin alatt. , TORTET, mint zene a délidei / épiiletek falaiban, / sok ér-
zés. Orjité harsanyan, epésen, / fonak-dsszhangzatosan. / Fiilel-e sévaran rad, az igazira / paranyi
emberke (havan) / bensémben. A dallamra, melynek képe te vagy - / fiilel-e, mint itt magam?” Lam,
kérdéseket futtat végig a Viola d’amour hatvankilencedik szerenadja is. A lélek tul van a targyiassdag
hatalman, de az irdnta valé ragaszkoddsrél nem mond le. Hirtelen elragadtatott hang szdlal meg.
A testi gesztus nem volna elegendd. Valami eretnek megsokszorozédas kecsegtet a megoldassal,
az emeli eggyé az érzést, a testies rajzot, a dallamot, amelynek képe ama madsik. Itt is, mint Kaldsz
Martonnal annyiszor, a test kalandja gyujtja fol a fantaziat — egy-egy intim vonas, jatékos, érzelmes
komplikacidk: ezek mind pillanatnyi részletek. Annak a lehet6ségét, hogy az érdes vilagnal maga-
sabb szintre emelkedjen a vers — maga a vers adja. Hogyan, miképp? Szinte magyardzhatatlan. Any-
nyi diszparat dolognak talal kozosséget a szépség szine alatt.

A kolték szabadok. De rogton tessék ezt félreérteni: szabadok, mert szabadsagukban (hacsak
nem puhultak el) azt teszik, amit kérlelhetetleniil muszaj. Hol kezdédik egy vers? S mikor esedékes
a kihordasi ideje? Ugyan ki tehetne hitet amellett, miért éppen kerek hisz esztendével a Viola
d’amourt kovetéen bukkan fel a félig-meddig repeticié? Megint a nyolcsoros klasszisbél, megint a
kiilsé forma kicsiség-favorizalasa, és megint spdérolés magvassag; kis fellileten a gondolattarsitas
nem szokvanyos irdskulturdja, a rettentéen dsszepréselt szavak — feltehetd, hogy mindez részben
Celan-inspiracio, s az a szintén inspirativ tény, hogy a szerz6tél nem idegen a mai skandindv lira la-
pidaris nyugalma. Az utolsé érintés folétt id6zve megint hinnilink kell, hogy a magas szellemi jelen-
té6ség egy nem példatlanul széles tematikabdl, onkorlatozott terjedelemben, tavol a (manapsag Ujra
és Ujra meglovagolt) verbalis megalomaniatdl is 6sszedllhat. Az utolsd érintést a foldszellem és a
foldtest vers-koboldjai provokaljak. Példaul igy: .megint a gyokereknél hallgatézom — / Uram, egy
ideje / nem virrad fejem folott a vizek zugdsa / a nyilds emlékével ugyan szemeim tele // mit mon-
dasz a flilemben forgd sirds litemére / vakond névtelen jarata / nincsen derengés hozzdnk csomdéz-
va, gondolataim végén / gy muszaj a sejtésnek itt magat kitapogatnia”.

Ugy latszik, egy darabig még poétai utdna-menés lesz a vers-matematikus Mallarmé félmon-
datdanak megfelelni: ,azt hiszem, hogy elegendd a célzas”. Az utolsd érintés sulyegységének és foka-
nak legigazibb kifejez6je csakugyan a célzas, a rogzitett élmény, a jelzésszerilen lejegyzett felisme-
rés vagy a szemlélédésbél fakado utalas és sugallat.

Am alig kétséges, hogy Az utolsé érintés leghasonlitébb ése a Viola d'amour. A cognatus rejtet-
tebb mértéke azonban megenged bizonyos irdsérintkezéseket: a Getsemdanétdl az Idéeltolddds-nap-
[6ig. Kelléen nemes vérvonal! Ha nem inkabb testrészekrél kellene beszélni.

Az igazi jelentéségre szert tett toredék sokkal inkdbb egy darab, egy rész alma az egészrél,
semmint az egész balesetének maradvanya. (Ki ne érzékelné? Torzok ellen vivunk, torzdoktol kordil-
véve.) Nincs olyan, hogy a nagy kolt6 hétf6tél péntekig lelket cserél. Ha atformalddik, legalabbis op-
timalis esetben, a tapasztalat formalja at. Korunkra vonatkoztatva pedig képtelenség jelz6ként el-
talozni a toredékességet.

Mégis: lehetetlen nem észrevenni, hogy egy adott ritmus szerint, tobbé-kevéshé megjelent ko-
teteinek periddusat kovetve, Kaldsz Marton onépitési szabalyféléje — némi tulzdssal szélva — hédo-
lat a modifikacionak; ha a ma késziilé m(vei fel6l visszatekintlink, egy egységes életmi az 6vé,
amely azonban a valtozasban teljesedik ki.

Kezdetben ott a pompds irénia; mar amennyiben a Szdllds cim kotet egy bizonyos értelmezés-
ben akar masodik ujrakezdésnek tekinthetd. Kovetkezik az iras egyik legkegyetlenebb, legtobb szi-
vossagot igénylé szintere: létrehozni a nyereséggel dolgozé toredéket (Hozzdnk a hébagoly). Az ir6-
nia, amely Schelling szerint tébbnyire megall a negativumnal, s csupan paradoxonokat rogzit, Ka-
lasznal az irdser6 lehitott és uralt energidival (Ki olvas éjszaka verset?, Rejtek, Tért mi) halad tul az
ellentmondasok korlatain.

Hogyan is allna 0ssze az ugyancsak egyéni, egymasra kovetkez6 arcai ellenére is 6nazonos
vers-korpusz? Irénia, megfontoltsag, irdsszigorral felligyelt toredékesség, hit és a régi kedély faj-
dalmas szétszakaddsa — s mi hianyzik még?

Az itélettel folérd belatas? .ne sohajts, ne romolj, ne rémiilj / vedd e megsz(inés tavlatat / szem
voltal: a fényt dontik at / végsdéként, létlinkre emlékil” (Az utolsé érintés).
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A hési, csillogd, éles, keserl szem — szem voltdl, azaz magnyi csupan. De slr(, komprimalt élet.
S e magfélébe mint vers-testrészbe van beletomaoritve, hogy miféle tavolsagok, kotédések, probak,
nekifesziilések ardn elevenedik meg az a lira, amelyben az érzékiség és a transzcendencia mind ke-
ser(ibben dolgozik 6ssze, de egyre zartabb is. Nem csupdn emiatt erés (,a gyongék erején megtor-
nek az érvek” - Levélke divertimentd), viszont annyi anyag, meglatas, érzés, ismeret todul itt mar az
egy-alkatu versbe, hogy szinte muszdj is hermenetikussa valnia. Tulajdonképpen azért, hogy a leg-
lehetetlenebb mamor, a beérett tudas egzisztencializmusat és az erkdlcsiség hermeneutikajat kivé-
teles tomorséggel adja; mellézve mindennemd( alazengést, folos lirizalast.

....jO itt behunyni / szemiink; késztetve, lélekben, zsigerben / aramlik szét benti id6” — irja Ka-
lasz Marton a Padka cim( versében. J6 itt behunyni a szemlink, de azért nem art, ha fél szemiink
nyitva. Miért? A vadnyugati guny, a Western vershései az avulékonynak tetsz6 élc-koltészetb6l
ugyanazt a fagyos figyelmeztetést hangoztatjak: ,fiilelve, merrél hany csapat dobog - // lathatnak
minket egy 6riilt cselekmény szélén”, mint amit A zérépont mizsdja beszél ki: ,a vers fagyos fehér /
burkdban rank sotétedik a sziv / zord, mint (iri ldda mélyén vadak feje”.

Ebben a félig-meddig abszurd allapotban nemcsak élni, alkotni is muszaj.
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