L. SIMON LASZLO - PETO HUNOR
A HOman-szobor létezésének

esetlegessége
Beszélgetés a koztéri szobraszatroél

L. Simon Laszld: A Székesfehérvarra tervezett Homan-szobor mély, fajdalmas politikai vitdkat gene-
ralt, még az Egyesiilt Allamok eln6ke is megszdlalt a kérdésben. Barmilyen furcsa, marginalis prob-
lémanak és egyben tragikomikus szituacionak tartom, hogy a vilag vezeté gazdasagi, politikai és ka-
tonai hatalmanak elsé embere 2016-ban egy holokauszt-megemlékezésen tartott beszédében egy
tizmilliés kis orszag vidéki varosa szoborallitasi tervének megakaddalyozasat emeli ki. Az amerika-
iak nagy része nemhogy Homan Balintrél vagy Székesfehérvarrél, de még Magyarorszagroél sem
hallott. Az USA elnokének megszoélaldsa csak abbdl a szempontbdl érdekes, hogy ramutat az egész
vita politikai jellegére. A tervezett Homan-szobor esetében esztétikai, mivészi kérdések szinte egy-
szer sem vetddtek fel, s az alkotdt gyakorlatilag kihagytak a polémidbdl, személye és miivészi mun-
kassaga alig kapott figyelmet a hdnapokig tarté hisztériaban. Eppen ezért joggal vetédik fel a kér-
dés, hogy egy olyan gazdag és valtozatos életmUvel rendelkezé képzémivész, mint te, egy ennyire
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is tartod-e azt, amit kordbban nyilatkoztal: ,els6sorban az emberre vagyok kivancsi, magaval az
emberrel akarok parbeszédet folytatni a réla késziilt mtargyon keresztiil”. A fehérvari Klebelsberg-
szobrod avatasan ennek kapcsan azt mondtam, hogy .az érzé, gyarlé emberrél sem szabad megfe-
ledkeznlink, aki ugyan nagyon tavol van téliink, de mlvének kisugarzasa észrevétleniil alakitja a 21.
szazadi mindennapokat is. A szobrdsznak a megformdzas soran az jelentette a legfébb kihivast, va-
jon lehet-e olyan meghatdrozé szimbolikdja egy neves személyiség viszonylag hagyomanyos abra-
zoldsanak, »amitél a kdz esetleg tobbnek érzi magat, illetve motivalja a sajat hétkdznapi tevékeny-
ségébe vetett hitét«.” Sikeriilt-e tehat az emberrel, a gyarlo, biinds, hibds, ugyanakkor hatalmas tu-
dosi és kulturpolitikusi életmivel rendelkez6 Homan Balinttal parbeszédet folytatnod, s ha igen, mit
ér ez a parbeszéd egy fel nem allitott, a széles kozonségre nem haté alkotas esetében?

Peté Hunor: Igen vicces detonacidja lett az altalam tervezett szobornak, ugyanis sikeriilt létre-
hoznom az elsd olyan magyar mitargyat, amelyet az Egyesiilt Allamok elnoke kétszer is megemlit,
s6t mindkétszer a szobor koztéri felallitasanak tiltasardl beszél. Ez azért is érdekes, mert olyan
mtargyrél van sz, amit még nem latott. Nemcsak 6 nem latta, de a kivitelezékon kiviil szinte sen-
ki sem. Egy igazi konceptualis helyzet, egy nem létezd, de létezhet6 tiltott targy keril vagy keriilhet
kozteriiletre. Nyugodtan tovabbgondolhatjuk a beuysi mitargyelméletet: hogyan tudunk ugy reakci-
6t generdlni egy nem létezd valamivel, hogy az mégis valds reakciot, esetlinkben tiltakozast valtson
ki? Azt is mondhatndm, hogy ez egy igazi sikertérténet, mivel még a magyar ugar baloldali partak-
tivista esztétainak gyongyszeme is meghazudtolta onmagat a baljds negativ kritika hangjan. Ugyan-
is sikerilt neki némi technikai segitséggel 6sszekeverni a penészt, jobban mondva a penészesedé-
si folyamatot — mint esetemben egy alkotdi folyamatot — a koztéri szobraszattal és abban is a meg-
személyesitendével. Természetesen nem ért varatlanul a szakma partaktivistdinak tdmadasa, de
egy kicsit tobb fantaziat vartam egy nem létezé, de létezheté mutarggyal kapcsolatban.

Visszatérve az eddig nem latott szoborra: adott egy személyiség, mellesleg egy nem akarmi-
lyen személyiség, akivel parbeszédet folytatok a miteremben. Az idé korlatlan. A mltermi munka-
folyamatnak nem része a megformazandé személyiség mai, magyarorszagi megitélése. Amikor el-
vallaltam a Homan Baélintrél késziilé emlékm tervezését, akkor természetesen szembesiiltem e
nagyszer( személyiség nehezen korvonalazhatd, erésen vitathatd politikusi oldalaval is.
Ugyanakkor megismertem azt a vitathatatlanul pozitiv kulturpolitikusi és torténészi
munkajat, amit taldn még a mindenkori Egyesiilt Allamok elnéke is jovahagyna, en-
gedélyezne, ha ismerné.

L. S. L.: Mélyi Jozsef altalad idézett cikkére és a penészre még vissza fo-
gunk térni, de most foglalkozzunk az abrazoland6 személyiség és az agya-
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got formazo alkotd viszonyaval. Véleményed szerint egy szobrdsz mennyiben kell, hogy azonosul-
jon alkotasa targyaval? Hol lehet a moralis hatara egy megbizas elvallalasanak? Mennyiben alkal-
mazott mlivészet a figurativ kdztéri szobraszat? Mindezeket annak tudatdban kérdezem, hogy a
székesfehérvari Bartok Béla téren — ahova a Homan-szobor keriilt volna - mar két szobrod all, azaz
egy olyan koncepci6 részeként allitottdk volna fel a szobrot, amely harom meghatarozd, Trianon
utdni kulturpolitikus elétt tisztelgett volna, tehat a Hoéman-portré nem magaban allt volna, hanem
Klebelsberg és Kornis Gyula tdrsasagaban. Azaz nem csupan az éridsi teljesitményt nyujté székes-
fehérvari orszaggyllési képviseld elétti helyi tisztelgésrél van sz6, hanem az |. vilaghaborus vesz-
teségekbdl felébredd, Gj utakat keres6é magyarsag harom, szellemileg is meghatarozé hatasu
kulturpolitikusa elétti féhajtasrol. Mindezt egy olyan téren, amely jelenkori arculatadt a harmincas
években éppen Homannak készonhetéen nyerte el, gondoljunk csak a cisztercita gimnazium uj épi-
letére vagy a jelenlegi megyei konyvtdrra, azaz az Aba-Novak-pannok befogaddsara épitett, kordb-
bi Horthy Miklés Kulturhazra.

P. H.: Egy adott témardl sokféleképpen lehet irni, szobrot késziteni is, viszont itt a téma egy nagy
kulturalis és torténelmi személyiség, akirél egy mimetikus, heroizadlé mivet kell létrehozni, mert a
szoborallitds szimbélumértéke csak akkor érvényesiil. Nyilvan, ha egy egyértelmiien negativ sze-
replérél kellene ilyen tipusu szobrot késziteni, akkor elgondolkodnék a vallalhatésagan. Felmerdil
az a kérdés is, hogy vajon a szobor vagy az dbrazolt személy az a targy, amit kiallitanak. Ha memen-
toként egy adott torténést, szituaciot dbrdzolunk — természetesen naturalisztikusan megfogalmaz-
va —, akkor egy ilyen kompozicion beliil helyet kaphat-e, mondjuk, egy valdsdgos haborus b(inos?
Azaz lehet-e a blindst egyiitt dabrazolni az dldozatokkal? Nyilvan igen. A jovében tervezem ilyen ti-
pusu szituaciok abrdzolasat, létrehozasat.

De térjlink vissza a heroikus szobrdszathoz, amelyben a szobrasz feladata az illeté személyisé-
gének megfogalmazdasa. A szobrasz itt igazi alkalmazott mlivész, akinek az alkotasat a megfogalma-
zandd személyiség nagysaganak kibontakoztatasa teszi teljessé. ,,Nem a miivész személyérél, hanem
az dbrazolt személy nagysagarol szél ez a miifaj. Vagy a dolog szimbdélumértékérél, amelyben a m(-
vész mintegy kivitelez6ként van jelen. Nem én vagyok a fészerepld ebben a jatékban, ezt be kell ismer-
ni. Olyan, mint a kdnyvborito-tervezés, a boritéd nagyon fontos a konyv eladasi szempontjabél, de nem
élvezhet prioritdst magaval a konyvvel szemben” - allitottam egy régebbi interjuban.

Attdl, hogy a Bartdk Béla téren harman vannak vagy lehetnének, még nem alkotnak szoborcso-
portot, mégis van kapcsolat kozottiik a megformalt személyiségek viszonya révén. A mintazasi sti-
lus nagyon erésiti a heroikus jelleget, mégis a bodenplastik kiallitdsi moédjaval, hogy nem talapzat-
ra keriiltek (természetesen ez még nem jelenti azt, hogy zsanerszobrok), emberkozelivé valtak.

L.S. L.: Oriilok, hogy széba hoztad a zsanerszobrok problematikajat. Szerte az orszagban, de kii-
lonésen a févaros V. keriiletében terjed ez a miifaj: lllyés Andras Biztos ur (Békebeli rendér) cimii
2008-as alkotasatol kezdve Fekete Géza 2014-ben feldllitott ballonkabatos nyomozéjaig, Columbo
hadnagy kutydval cim( m(ivéig. Wehner Tibor mlvészettorténész egy 2015-0s eléaddsaban arrél be-
szélt, hogy ,a zsaner- vagy életképszobraszat hosszu évtizedekig nem kapott szerepet a magyar mo-
numentalis szobraszatban, illetve mas elnevezéssel, a fennkolt emlékmiivek stilusjegyeivel éltetet-
ten kaphattak csak kozteret e mivek. Az emlékmivek, az emlékszobrok mellett az 1945 utani évti-
zedekben e szobrokat diszit6é jellegl alkotdsoknak nevezte a szakirodalom, amelyek azonban az
»lires formalizmus« jelenségkoreit messze elkeriilték, mert kell6 ideoldgiai tartalommal voltak fel-
vértezve. [...] Tulajdonképpen jelen is volt meg nem is a szobrdszatban a m(ivészeti szdtar szerint
festészeti m(ifajként, az élet- vagy zsanerképként kategorizalt miinem, azaz a mindennapi életbdl at-
vett, illetve ellesett olyan abrazolds, amelynek targya a népi, paraszti, polgdri vagy udvari, illetve
munkdaskozegbeli jelenet. A zsdnerek szerepldi altaldban egyszerl emberek, hétkdznapi alakok, akik
kedves, der(s tevékenységet folytatnak — illetve hat annak mindsitettet: példaul egy utcasepréi tevé-
kenység a maga valdjaban igencsak deprimalé lehet, mig mint a mlvészet targya akar szérakoztaté
vagy mélyen elgondolkodtatd is. A nagy indulatok, a heves érzelemkitorések, a fesziilt szituaciok eb-
ben a kdrben igencsak ritkak — nincs probléma —, inkabb a humor, a jatékossdg, a kedves, intim moz-
zanatok kapnak szerepet. A jelenetek mellett gyakran egy-egy személy keriil a m( fékuszaba: jelleg-
zetes viseletek és jellemz6 eszkozok megjelenitésével, attribdtumok hangsulyozdsaval.”

Foldes Andrds Gjsagird egy 2014-es internetes cikkében a Budapestet eldraszté debil szobrok-
rol ir, azt vélelmezve, hogy a szoboralliték ,hiilyének nézik” a varoslakdkat. Foldes szerint a debil
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emlékmiveknek semmi koziik a helyhez, ahol allnak, vagy a feldllitas apropdja minimalis a kellem-
kedési faktorhoz képest; kedélyes, szerethetd gesztusok, kozhelyes, kdnnyen értheté kompozicié
jellemzi 6ket; valésagkozeli mérettel birnak; a kdzos fotdzast engedd beallitasban késziiltek; nincs
talapzatuk, vagy csak kisméretii posztamensen allnak.

Miutan az Orszaggydllés elnoke, Kovér Laszlo felavatta a Kornis-szobrod, a fehérvari mivésze-
ti életet, illetve a megyei mizeum mivészeti munkajat évtizedekig meghatdrozé Kovacs Péter a
megyei napilapban 2014. augusztus 30-an biralta az alkotdsodat. Nem az abrazolt személy térténe-
ti jelentéségét, példaként allithato életltjat és munkassagat kezdte ki — nyilvan négy év polgari kor-
manyzast kovetbéen, két és fél évtizeddel a szocialista diktatira bukdsa utdn ez mar vallalhatatlan
lenne egy olyan 6ridsi tudds és politikus esetében, mint amilyen Kornis Gyula volt. Ismerve Kovacs
Péter munkdssagat és az évekkel kordbbi Aba-Novak-vitat, vélelmezhetd, hogy jo par évvel korab-
ban még Kornis személyének példaként allithatésaga keriilt volna a célkeresztjébe. 2014-ben vi-
szont ugy kell tdmadni, hogy a kirdlyi varos torténeti érdemei és értékei, valamint Kornis kvalitasai
evidencidnak szadmitanak, azaz a célkeresztbe az elkésziilt szobor, az altalad valasztott kifejezés-
mod keriilt. Kovacs Péter olyan embereket emelt ki, akiknek korabban csak negativ kontextusban
olvashattuk a nevét, koztiik Prohdszkaét vagy Homanét. Nyilvan ekkor még senki, igy Kovacs Péter
sem sejthette, milyen hatalmas botrany kerekedik ki a masfél évvel késébb felallitani tervezett
Héman-portré koril. Fehérvariként nyilvan 6 is evidencianak vette, hogy Klebelsberget és Kornist
Homan fogja kdovetni a Bartok Béla téren, kiilonben nyilvdn sosem kezdte volna igy a hivatkozott ira-
sat: , A két haboru kozott Székesfehérvar egyike volt a legtobbet gyarapodé és szépiilé magyar va-
rosoknak. Ebben sok mas tarsadalmi egyiitthaté mellett fontos szerepet jatszottak nagy tekintély
személyek is, mint Prohaszka Ottokar plispok és a nagyszer( torténész Homan Balint, akik bar kii-
lonb6z6 idépontokban, mindketten a varos orszaggydlési képviseldi is voltak. Persze az 6 segitsé-
glik kevés lett volna, ha helyben nem taldlkozik olyan, a varost szeret6, a varosépitéshez ért6 szak-
politikusokkal és szakemberekkel, mint amilyen Marosi Arnold ciszterci tanar, a mizeum igazgaté-
ja, Schmiedl Ferenc f6épitész, és persze a polgarmester, Csitary G. Emil voltak. Az 6 eréfeszitéseik
eredménye lett a modern Fehérvar megsziiletése.” Innen vezet at benniinket egy retorikailag jél
megkomponalt mondat az esztétikai iranyd tdmadashoz: ,Ezekben az évtizedekben lett Fehérvar a
szép szobrok varosa is.” Azaz Sidlé Ferenc, Moiret Oddn, Pasztor Janos, Ohman Béla, Patzay Pal,
Medgyessy Ferenc, Lux Elek és Erdey Dezsé alkotdsainak varosa.

Kovacs Péter szerint az ezredforduléra ,Fehérvar kozterein is megjelentek a kedves, kozonség-
szorakoztatd zsdner-plasztikdak. Mondhatom, ez nem az én vildgom, de ett6l ez még létezé miifaj.
Baj csak akkor van, amikor a valddi, a méltésagot hirdetd szobor és e kozott a kiilonbség elttinik. [...]
megjelent a ciszterek gimnaziumanak ajtajaban egy aktataskas, lépcsén jaré figura. O grof Klebels-
berg Kuno, egykori (taldn a legemlékezetesebb!) kultuszminiszterink. Itt van a tetten érhet6 téve-
dés! A modern, 20. szazadi szobraszat és az emlékm(iszobraszat is évtizedek 6ta szivesen él a
megidézett személyiségek emberkozeli, mindennapias dbrazoldsaval. Hazankban is voltak erre
igazan sikeriilt példak. Az elsé talan Ferenczy Béni szuggesztiv dbrazolasu Petéfi Sdndor-szobra
volt még a '40-es évek végérdl, de ebbe a sorba tartozik Vilt Tibor Edtvos-emlékm(ve Ercsiben, vagy
Varga Imre remek Radnétija. Folytathatnank a sort. [...]

A Bartdk Béla tér azéta Ujabb szoborral gazdagodott. Tabldja még nincs, de igy mondjak, ez
Kornis Gyulat, a 20. szazadi magyar filozéfiai gondolkodas kiemelkedé alakjat, Klebelsberg Kuno al-
lamtitkarat abrazolja. Hasonlit? — nem hasonlit?, nem tudom, de nem is ez a legfontosabb: hanem
az aranyok! Az életnagysagu, kicsit kopcos, kopaszodé figura hasa alatt 6sszefogott kézzel a mint-
egy otméteres magassagu arkad nyiladsaban all és nézelddik. Lehetne a haz portasa, aki éppen ki-
jott szellé6zkodni, esetleg ragyujtani. Akciétlan nyugalma azonban régtén érezteti, hogy nem ember
ez, csak szobor. De akkor hogyan kerdil ide? Ide, ahol felette két hatalmas kéalak — Anonymus és
Kalti Mark pirogranit figuraja — magasodik a homlokzaton? Nem tévedés, ez mar kegyeletsértés,
amikor a nagy formatumu tuddst és allamférfit mint torpét mutatjak az erre jarénak!

Bocsanat, hogy szélok, de ez mar nem tréfal”

Ezek Kovacs Péter szavai. Ha nem ismernénk a kordbbi évtizedekben megfogalmazott vaskos
itéleteit, még azt is hihetnénk, hogy valéban csak az dbrazolds maddja, az eszkozvalasztas a problé-
maja. Hogy valéban az a kérdés: rosszul sikeriilt zsanerszobor-e, amit Kornisrdl készitettél, vagy
pedig egy, a zsanerszobraszatra is jellemzé technikarél van szd, igy emelve vissza a kozbeszédbe
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az egykor koztiink élt embert, akit politikai okokbol kizartak a kollektiv emlékezetbdl, s akit nem
csupan a tudomanyos akadémiai tagsagatdl fosztottak meg, hanem az emberi méltésagatol is.

P H.: Az utébbi évtizedekben valéban 6sszemosddott a zsdnerplasztika és a heroikus szobraszat
abrazolasi médja. En ebben nem talalok semmi kivetnivaldt, féleg Kornis Gyulanal nem, hiszen a cél
az volt, hogy minél emberkozelibb legyen. Egy-egy magasztos pillanatban akkor is fejet hajthatunk
elétte, ha nem egy 6tméteres talapzaton all. Piero Manzoni varazstalapzata (Base Magica) vagy a Socle
du Monde 6ta szdmomra a posztamens kiilonos jelent6ségl: egy olyan térbeli, teret formalé hasab,
ami nemcsak keretjelleggel bir, hanem a kompozicioé szerves része. A 2015-ben felavatott sarbogardi
Kenessey-emlékm(inél bronzleplet vagy pontosabban egy abrosznak tlin6 bronzdrapériat teritettem
ra, és arra helyeztem az asztali képkeretbdl kibontakozd portrét. A Kornis-szobor nem akarja meg-
bontani az adott teret. A Csok Istvan képtar épiiletét az Aba-Novak-mivel egy egységes architekturalis
térnek tartom, és ebben ugy helyeztem el a szobrot, mintha éppen ott felejtették volna. Pontosan az
volt a célom, amire Kovacs zsenidlisan ra is tapintott, nevezetesen mintha éppen kilépett volna a por-
tasflilkébdl. A szobor nem konkuralni akar a kozeggel, amibe keriilt, hanem annak szerves részévé
szeretne inkdbb valni, természetesen megtartva annak a leheletnyi kérdésnek a lehetéségét, hogy ki
ez, és hogy keriilt ide? Természetesen igy mégis beavatkozik egy kicsit ebbe a hattérbe, de reményeim
szerint pozitiv gondolatokat indit el, nem pedig nagy disszonanciat eredményez.

L.S. L.: A posztamensrél ,lelép6” szobrokra béven talalunk példat a kordbbi id6szakok alkota-
saiban. A zsenidlis kolt6, de mégiscsak antihés Jozsef Attilat szdzszor szivesebben nézem a Du-
na-parton lildogélve, mint egy nagy talapzatra feltekintve. Nyilvan érthet6, hogy miért van akkora
kiilonbség példaul Beck Andras és Marton Laszlé koltéportréja kozott.

A kivalé Beck O. Fiilop fia, az 1911-ben sziiletett Beck Andras 1949-ben, a kommunista hatalom
ideoldgiai megszilarditdsanak kezdeti idészakdban készitette el 2,7 méteres bronzszobrat, amelyet
1952-ben allitottak fel a XllI. keriileti Jozsef Attila téren, az angyalfoldi Jozsef Attila Miivel6dési Koz-
pont el6tt. A vaskos szobor erdsen tiikrozi a kor elvarasait, s Beck mesterének, a Gellért-hegyi Sza-
badsdg-szobor (1947) és a Kossuth térrél 2010 utan eltavolitott Kossuth-szoborcsoport falakja
(1952) alkotéjanak, Kisfaludi Strobl Zsigmondnak a hatasat. (Csak érdekességként és a most meg-
fogalmazandé kérdésem miatt jegyzem meg, hogy Székesfehérvarott is all egy Beck-szobor: a
Hermann Laszld Zeneiskola udvarat diszité6 krémacél absztrakt kompozicié, a Bartdk-kut, amit a
mar 1957 dta Parizsban él6 szobrasz 1981-ben készitett, s amit eredetileg 1990-ben éppen azon a
Bartdk téren allitottak fel, ahova a Klebelsberg- és a Kornis-szobrok mellé keriilt volna a Homan-
portré is. Innen vitték at 1993-ban az iskola udvarara a mialkotast.)

A Beck készitette Jozsef Attila-szoborral 0sszevetett, hozzam sokkal kozelebb allé mivet egy egé-
szen mas korban, a szocializmus fellazuldasanak kezdetén, 1980-ban készitette az 1925-ben sziiletett
Marton Laszld, s a kélté A Dundndl cim( verse elsé két sorat idézte meg: , A rakoddpart alsé kovén lltem,
/ néztem, hogy Uszik el a dinnyehéj.” Ez a szobor szinte atvezet benniinket a belvaros zsanerszobraihoz,
a turistak szivesen Ulnek le az altaluk valészin(ileg egyaltaldn nem ismert kolté mellé, megpihennek, s
igen gyakran fényképezkednek is vele. Ez a Kossuth térnek a masodik Orban-kormany idészakaban tor-
tént felujitasa 6ta kiilondsen igaz, hiszen a szobor kizelebb keriilt a Dundhoz, az is latja és érti, hogy az
abrazolt személy a folyot kémleli, aki nem ismeri a magyar irodalom e csodas versét.'

Vannak olyan témak, ahol viszont nehezen képzelem el az dbrdzolds targyat zsanerfiguraként.
De egy harchan, csataban jeleskedd hadvezér, katona esetében a vizualitdsban testet 6lt6 deheroi-
zalasi kisérletekkel is nehezen tudok mit kezdeni. Példaul Somogyi Jézsef 1968-as szigetvari Zri-
nyi-szobra vagy az 1986-os sarospataki Rakdczi-portréja szdmomra erdsen vitathaté megoldas,
mikozben az el6bbit a kritika kifejezetten sokra tartja. Elfogadom, hogy Somogyi tudott volna olyan
lovat is mintazni, mint, mondjuk, Patzay tette a 10-es huszarok székesfehérvari emlékmivénél, s
azt is, hogy még Zrinyi riadt lovanak testtartasa és feje is a varbdl kitorék halalfélelmét tiikrozi.
Ugyanakkor szamomra a halalmegvetd batorsag, a dontésképes férfi, az onfeldldozo hazafi dbrazo-
lasa témaként sokkal fontosabb egy koztéri alkotas esetében. Am az is nyilvanvald, hogy mar a hat-
vanas években sem lehetett volna olyan barokk jellegl Rakdczi-szobrot késziteni, mint amilyen a
Kossuth téren Pasztor Janos 1937-es monumentalis alkotasa. A nemzet nagy szobrdszait, Fadrusz
Janost vagy Zala Gyorgyot nem érdemes napjainkban utanozni.

Nyilvan értem, hogy mara er6sen megvaltozott a h6sokhoz vald viszony. Te is egyszeri, hétkoz-
napi emberként dbrazoltad a ciszter gimnazium lépcséjén lesétalo Klebelsberget vagy a muzeumi-
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konyvtari éplilet arkadja aldl a teret és a ciszter gimnaziumbol kisétaléd minisztert szemlélé Kornist,
de mégsem érzi azt az ember, hogy dridsi lenne a distancia az dbrazolt személyek fontossaga, torté-
nelmi jelentésége és az abrazolas maddja kozott. Klebelsberget nem feltétleniil olyan magaslatokban
akarom nézni, mint ahogyan az a budai ciszter iskola melletti, Grantner Jend altal 1939-ben készitett
kivalé emlékmi(ivon lathatd. De azért vannak korlatok, amelyek erésen besz(ikitik az alkoté mozgas-
terét is. A 20. szazadban megszoktuk a mivészet folyamatos valtozasat, megujuldsat, a kisérletezé
alkoték formabont6 szandékainak uj alkotasokban valé megjelenését, s koztereink, éplileteink ter-
mészetes részévé valtak az absztrakt fém- és betonszobrok. Ugyanakkor tovabbra is komoly igény
van a jelentés személyiségek, akar példaképként is allithaté egykor élt tudésok, mlvészek, egyhazi
vezetdk, allamférfiak dombormdveken, egészalakos vagy mellszobrok formajaban tortén6 megoro-
kitésére. S ezekben az esetekben az alkoté szabadsagat erésen korlatozza az a befogadéi elvaras,
hogy az alkotads azonos legyen az abrazolt személlyel. Azaz hasonlitson ra. Természetesen ez a leg-
tobb esetben nem lehetséges, hiszen a kordbbi évszazadok torténelmi személyiségeir6l nincsenek
hiteles abrazolasaink, fényképeink, nincsenek koztiink él6 szemtanuk, igy a véleményiinket elsésor-
ban a benniink elé kép, akdr sok-sok évszazad abrazoldsaibdl 6sszedlld elvaras hatarozza meg.
Hadd osszak meg ezzel kapcsolatban egy kis bonmot-nak is beill6 torténetet: az elmult években
szamtalan szobrot avattam politikusként, koztiik olyanokat is, amelyek személy szerint nem tetszet-
tek nekem, de a téma fontossdga, az abrazolt személy kozelsége, az avatas helyszine fellilirtak ben-
nem a mivészettel is foglalkozé ember berzenkedését. Egy alkalommal a valasztékorzetem egyik
szeretett falujdban Szent Istvan-mellszobrot avattam, tobb régi, komoly mlvészbaratom esztétikai
természet( kritikdjat is meghallgatva. Az linnepség utan viszont odajott hozzam egy idés holgy, s
boldogan kdszonte meg, hogy ,végre egy olyan szobor, amelyik hasonlit az abrazolt személyre”. Nyil-
van nem kérdeztem vissza, hogy: mégis kire? Szent Istvdnra? Tetszettek talan talalkozni a sarki kis-
boltban, vagy latta 6t a tévében? Nincs hiteles dbrazoldsunk elsé kirdlyunkrél, nem tudjuk, milyen
magas volt, hogyan nézett ki a haj- vagy szakallviselete, még abban sem egyeznek meg a torténé-
szek, hogy melyik koronat viselhette a fején. Ugyanakkor olyan erds a koréje épiilt kultusz hatdsa és
az ebbél fakadoé elvardsrendszer, hogy korlatozza az alkot6 szabadsdagat, s nem tehet meg barmit az
abrazolds targyaval. Azaz a szobornak hasonlitania kell. A koztéri szobraszatnak ez a formaja tehat
nagyon kotott, ugy is mondhatndm: olyannyira konzervativ, hogy az Uj utak keresését, a folyamatos
kisérletezést szinte lehetetlenné teszi. Ennek tudataban furcsallottam néhdany régi baratunk erétel-
jes fanyalgasat néhany kozos szoborallitasi projektiink utan. Vécsi Nagy Zoltan mlvészettorténész
példaul a kulcsi Kossuth-mellszobrod 2013-as avatdsa utdn azt irta az egyik kdzdsségi portdlon,
hogy .L. Simon + Pet6 Hunor = rossz szobor”. Majd a maceddniai Pet6fi-szobrod kapcsan ezt irta ne-
kiink: ,Ne haragudjatok, barataim, de ez semmivel sem jobb, mint a szocreal, sét...”

Természetesen azt elfogadom, hogy a mlivész szabadsagdban all az ilyen megrendelésekre
nemet mondani, akar az egzisztencialis szempontokat is figyelmen kiviil hagyva. Ugyanakkor arra
vagyok kivancsi: szerinted feloldhaté-e ez az ellentmondas, lehet-e egyszerre valaki kisérletezd, Uj
utakat keres6 alkoto, aki érzékenyen és érvényesen reagal a sajat korara, s egyben olyan alkalma-
zott muivész, aki kell6 alazattal rendeli ald magat a megrendeldi igényeknek? Vajon te, aki réadasul
Jovanovics Gyorgy osztalyaba jartal a képzémivészeti féiskolan, miként gondolkozol errél? Mi a kii-
lonbség a szocredl és a te koztéri szobraid kozott?

P. H.: Némi Onirdnidval azt is mondhatnam, hogy semmi. Semmi kiilonbség. Talan a patosz. Na-
lam a szocredl szobrokra jellemz6 patosz remélhetéleg nincs jelen. Meg az ideoldgiai hattér is hi-
anyzik. De masképp néztlink ezekre a monstrumokra a hetvenes—nyolcvanas években, és masképp
latjuk 6ket most. Ha kicsit jobban ranéziink a szoborparkban landolt m(ivekre, akkor igazabdl a Falk
Miksa utcaban talalhaté vintage szelleme kap meg, csak mas korrél és stilusrél van sz6. Mara be-
érett a szocreal, eltlint az a toposz, amibe illusztracioként agyazodott, és maradt a pusztan heroi-
kus, fenséges patosszal teli alkotas. Mikus Sandor szoborcsoportjai annyira tetszenek, hogy még
egy régebbi kiallitdsom (Térténelem és Féldrajz — UFF Galéria, 1999) meghivdjara is ratettem éket,
kisajatitottam anélkiil, hogy barmilyen kommentart fliztem volna hozzajuk. A Tizennyolc évesek va-
gyunk szerepel ndlam arnyékképként meg penészképként is. Azt a tipusu esztétikumot nem talalod
az akkori avantgdard alkotdsoknal, és az id6 sajnos minden szimbdlumot kikezd, rarakédnak a folos-
leges konnotaciok, és a végén mar semmit nem tudunk mondani réluk, csak esetleg azt, hogy
vintage.
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PETO HUNOR, CONCEPT, 2013 (fotéperformansz)

PETO HUNOR, Héman Balint (Rekonstrukcié, Pixel-kényvek, 2014)

Kerényi Jend szobrai nem tipikus szocredl szobrok, de a Felvonuldk vagy akar az Eurdpa elrab-
ldsa ugyanazokkal az eszkdzdkkel kommunikal. Fel is haszndltam a Rekonstrukcié ciklusomhoz a
Napozé ledny portréjat, él6 modellrél késziilt szemeket fotéztam le, és azokat szerkesztettem bele
a szemgodrokbe. De errél majd késébb, inkabb nézelddjiink egy kicsit Szentendrén, ha mar Kerényi
odavezetett minket.

Beck O. Fiilop. Nincs kdze a szocrealhoz, de nem is azért hoztam széba. Itt ratérek a koztéri
szobraszat vagy pontosabban a kdzteret elfoglalé objektum masik aspektusara. Ugyanis Beck 0.
Filépnek van egy Katona Jozsefet dbrdzolé befejezetlen — vagy elrontott — szobra, amelyet egy ne-
mes gesztussal 1975-ben a szentendrei konyvtar el6tti parkban helyeztek el. Ezt nagyon izgal-
masnak tartom, hiszen nem egy helyspecifikus m(irél, sé6t nem is egy mirél van sz6, hiszen a szob-
rasz nem fejezte be. Mégis helyet kapott egy téren, reprezentdlvan azt az 6rok kérdést: ez mit ke-
res itt? Valaki esetleg itt felejtette, vagy leesett a kamionrdl? Ez az esetlegesség, orrnélkiiliség
(tudniillik nincs orra) teszi érdekessé vagy koztériesen fogalmazva halhatatlanna ezt a kétargyat.

Visszatérve az ideologikus mivészetre, utélag azt kell mondanunk, hogy a kézhelyek tiszta
szimbolikajaval van dolgunk. Igaz, kicsit unalmas volt, mint egy betonkerités. Ugyanakkor az esz-
tétikai rémilethez hozzatartozik, hogy amig a betonkerités, azaz egy betonfal volt a negativ szim-
béluma egy korszaknak, addig egy masik kor-
szak is ugyanabbdl a betonbdl épitette fel a
holokauszt-emlékmivet, éppen ott, Berlinben,
ahol a betonkerités is allt. A tomeget ebben az
esetben is a beton ,képviseli”. Mégsem kever-
ném dssze a két objektumot, mar csak funkcio-
jukbol kifolydlag sem: az egyik az emberi sza-
badsag borzalmas korlatjaként jott létre, a ma-
sik egy zsenidlis emlékm{(, amire raiilhetsz az
elején, majd észrevétleniil befogad, de egyuttal
el is nyel a tér eme jatéka. A beton mint anyag
itt utalasként van jelen. A betontél eltekintve
egy masik kérdés is felvetédik: a Felvonulasi
téren alloé '56-os absztrakt allegéridaba mene-
kil6 emlékmi nem egy szocreal m(i??

Az altalad emlitett alarendelt statuszban,
amelyben kell6 alazattal veti ald magat a m(-
vész a megrendel6i igényeknek, sziikséges
egyfajta aszketizmus is ahhoz, hogy a megren-
deldi szerepben levé ,hatalmi tényezének” ké-
pes legyen aldvetni magat a mivész. Ezt kell
kell6képp atélnie, és ennek fényében kell alkot-
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nia. Ez a hatalmi tényez6 lehet egyhazi vagy politikai, de lehet
akdr a miuvészet intézményesedésébdl létrejott mivészeti
hatalmi tényezé is. A milvészeti hatalmi struktira egyik ala-
rendeltjének tartom Roman Opatkat, aki a nemes onmeg-
tartoztatas egyik szép példaja. Azt mondhatnank, hogy a sajat
otletének maradt a rabja, mert ahelyett, hogy tobz6do, vérbé
szinekkel festett volna hatalmas murélidkat, 6 eldontotte,
hogy élete végéig szamjegyeket fog vaszonra irni, és nem is
tal szineseket. Valojdban 6 nem sajat otletének, hanem az
egyetemes mdlvészet intézményének lett a rabja, aminek
egyik ,fiokjat” vagy .telephelyét” agy hivtak, hogy konceptua-
lizmus. En is ennek a telephelynek vagyok az egyik munkésa,
aki latszolag rakoncatlanul ki-kiugrik éjszaka a keritésen, és
a koztereket miteremnek hasznalja, de nem street artot hoz
létre, hanem egy annal sokkal ,.cikibb”, kinosabb dolgot. Olya-
nokat, amiket még a rendérség sem (ldoz, s6t esetenként
még meg is védi. Hol van itt mar a felkent teoretikusok altal
elvart underground? Hogy beszélhetiink egy torténelmi sze-
mélyiséget abrazolé bronzszoborrél elfogulatlanul, kortars
szaktdjszdldsban? Nyilvan sehogy. Boncolgatnunk kell egy ki-
csit a témat ahhoz, hogy nyilvanvalé legyen szdmunkra: mi-
vészeti értelemben nem a kidllitott objektum a fontos. A lé-
nyeg esetiinkben, ugyanugy, mint a konceptualizmusban, nem a morfoldgiai szépségben és nem is
a Daseinban van elrejtve, hanem a hatalmi tényez6 altal elvart aszketikus attit(id felvallalasaban.

Még a formai szépségrél annyit, hogy Maciunas, aki fluxusm(ivészként tagadta a formai szép-
ség iranti elkotelezettségét, inkdbb diagramokat készitett — mint logisztikus — a mivészetrél és an-
nak jatékosairdl. Ezek a diagramok viszont engem pontosan a formai szépségiik miatt fogtak meg,
ezért elkészitettem a Maciunas diagramjanak morfolégiai szépsége (1994) cim( miivemet, ami a ne-
vezett alkotasdnak, a Kiterjesztett mivészetek diagramjdnak korvonaldbél allt. Taldn ez is érzékel-
teti, hogy a skatulydzas mint értelmezési méd nem kozelit meg semmit sem, csak 6nmagarol mint
skatulyardl és annak létrehozasi folyamatardl, technikajarol szol. Vécsi Nagy valdszinileg ezt a
skatulyahianyt fajlalja, hiszen azok az emberek, akiket eddig ismert, az iré L. Simon és a képz6-
mivész Pet6 Hunor eddig egészen mas dolgokat
készitettek egyitt és kiilon-kiilon is. Ez a mdifaji
valtas valtott ki ellenszenvet, viszont ha a szoc-
realrél beszéliink, a Peté6fi-szobrom maceddniai
avatdsdnak pillanatdban késziilt fotdn a bedllitds
miatt valéban kicsit erre billen a mérleg nyelve,
nem is hagyhattam ki, hogy ne tegyek minden sze-
replé kezébe egy-egy betl(it, kiirva igy a concept
szot: ez igy egy igen izgalmas jatékként mikaodik,
a mufajok és a szereplék kozotti atjaras leheté-
ségével.

Vécsivel ellentétben Jovanovics Gyorgy a fid-
kokat és a skatulydzast nem szerette, mifaji sti-
luskorlatok helyett a gyakorlati és elméleti Gtmu-
tatason tdl egy igazi mivészi magatartasformat
tanitott nekiink. Valamennyi didknak megmutatta,
hanyféleképpen lehet az elkezdett alkotast foly-
tatni, sokszor mintegy alkotétarsként is részt véve
a m létrejottében.

L. S. L.: Nagyon érdekes az az ellentmondas,
amit a macedoniai szoboravatas kapcsan fejtet-
tél ki, hiszen az egyszerre volt véresen komoly s
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ugyanakkor ironizalasra, dnironizalasra alkalmas pillanat. Komoly volt, hiszen mérhetetlen bilisz-
keséggel toltott el bennilinket, hogy a vilagorokségi cimmel is bliszkélkedd sztrugai koltészeti
fesztival keretében Petéfinek szobrot allithattunk a maceddn kulturdlis miniszter asszony, a nagy-
kovetlink vagy éppen a magyar irodalom elhivatott macedon nyelv( forditdja, Paszkal Gilevszki tar-
sasagaban. Ugyanakkor minden helyzetben felfedezi az ember a humor lehetéségét is, kiszdl vagy
legaldbbis kikacsint a szituaciébol, ahogy a szdvegkonyvre fittyet hanyva a szinész megszélitja a
kozonségét egy darab eléadasa kozben. S mikdzben én rendkiviili médon élvezem, hogy te képes
vagy a sajat koztéri mdveidet is kell6 tavolsagtartassal, kiviilrél nézni, s magadon is mosolyogva a
sajat muiveidet Ujabb munkakban at- vagy Gjraértelmezni, félek, hogy éppen a skatulyazasi hajlan-
désag miatt masok vagy csak az egyik, vagy csak a masik miivészetfelfogast tekintik érvényesnek,
ezért nehezen fogadjak el érvényesnek azt, amit csinalsz, vagy amit mondasz. Azaz azt mondhatjak,
hogy minek csinal az Petéfi- vagy Klebelsberg-szobrot, aki utdna a sajat szobrdbél viccet csinal.
Persze ez nincs igy, nem a viccrél, nem az olcsd poén lehet6ségérél van sz6, hanem egy olyan 0sz-
szetett alkotdi szerepfelfogas tobbirdnyu kibontakozasardl, ami csak kell6 tavolsagbdl tlinhet érvé-
nyes és koherens egésznek.

Visszatérve a konceptualista jatékra, hadd emeljem ki, hogy az utobbi években készitett koztéri
alkotasaid mindegyikét beillesztetted a Rekonstrukcid cim( sorozatodba, amelynek elsé darabjai az
azonos cimi kdnyvedben is megjelentek. Ez a kis kotet a Magyar Mihely Kiad6 azon Pixel-konyvek
cimi sorozataban latott napvilagot, amely a kortars fotografia és fotdmanipulacié izgalmasabb kisér-
leteibdl valogat. A te képeid esetében temetdk sirjait diszité szobrok vagy belvarosi bérhazak homlok-
zatat ékesité dombormiivek arcai elevenednek meg azaltal, hogy él6 emberi szemeket fotdzol le
ugyanabbdl a nézépontbdl, mint ahonnan a ké-, bronz- vagy gipszarcokat lekaptad, s az élé szemeket
ramontirozod ezekre az élettelen arcokra. A sorozat fantasztikus és gyonyord, s6t mar Gjabb, a kezek-
kel hasonléképpen manipulalé alkotdsokkal is gazdagitottad. Viszont igazan izgalmassa akkor valt,
mikor a sajat koztéri szobraidrél készitett fotdidat is ilyen médon dolgoztad at. Ilyen médon is reflek-
taltal a koztéri szobrdszat azon problémaira, amirél mar fentebb értekeztiink, s ugy hoztal létre uj,
konceptudlis miiveket, hogy a konzervativ kdztéri szobraid minéségét és a hozzajuk kapcsolédd
elvarasrendszer érvényességét nem kezdted ki. Hogy miért van mégis erre sziikség? Taldn mert igy
mondhaté el a képzémivészet eszkozeivel az, ami egészen mdst jelentene a szavak s kiilondsen is a
média vildgaban. Klebelsberg, Kornis és Homan is kapott egy-egy ilyen alternativ képi format, de mi-
csoda kiilonbség van az egyes képek kozott! Hdman arca ugyanis elolvadni, elenyészni latszik a tGz-
ben, abban a tlizben, ami ugyan a bronznak alig arthat, de az emberi testnek s a szellemnek végzetes
lehet. Hidba késziilt el a Homan-szobor, fel nem allitottak, s a te szandékodtdl és akaratodtél fiigget-
leniil alakult a sorsa, s a korilotte kialakult vitanak olyan dimenzidi nyiltak, amire sem te, sem én, sem
a fehérvari lokdlpatriéta értelmiség nem gondolt, s nem is szamitott. A rekonstrukcié Homan eseté-
ben tehat nem pusztdn a szemmel, az él6vel valo kiegészités, hanem egyben dekonstrukcid is: a szo-
bor a megsziiletésének folyamataban értelmét is vesztette, a tiiz martalékava valt.

Tehat nagyon dsszetett a muived targydhoz valo viszonyod, s komplex az a megkozelitési méd is,
ahogyan az egész problémahoz, az alkotas folyamatahoz, az abrazolt karakter személyiségéhez viszo-
nyulsz, illetve viszonyulunk kozdsen, hiszen mar szdmos kozds szoborprojekt van mogottiink. Ezt a
komplexitast és a benne rejlé jaték lehetéségét nem ismerte fel Mélyi Jozsef miivészettorténész, aki
szembeallitotta az avantgard miveidet és a koztéri alkotdsaidat, rdadasul egy olyan hosszu irdsaban,
amelyben éppen a Hdman-szobor tervezett felallitdsdnak hatterérél probalt attekintést adni, kitérve a
ketténk kapcsolatanak egy olyan momentumara, ami éppen megel6zte a december végére tervezett fe-
hérvari szoborallitast. Homan és a penész cimu, 2015. december 17-én kozzétett irdsanak végén felidé-
zi a par héttel korabbi megnyitészovegemet, amit egy kortars galéridban mondtam el az Gj muveid kap-
csan: ,Peté Hunor legtjabb miiveit nemrég allitottak ki a budapesti Bartdk Béla tton (régebben Horthy
Miklos at), a K.A.S. Galéridaban. A kiallitas egyik eleme egy zsemlemorzsabdl kirakott kép volt, amely
egy hdénapon at penészedett a falon: folyamatosan atirédva alakult. Mellette pedig egy videoanimacid
futott, amelyen a fazisképekben rogzitett multbéli folyamat valt lathatéva. Az idé nekem dolgozik cim(
kiallitast L. Simon Laszlé nyitotta meg, aki szerint »a muivész specialis onreflexivitasa a legkonzervati-
vabb téma esetén is avantgard gesztust feltételez«. [...] hozzatette: »felvetédik a kérdés, vajon Petd Hu-
nor hagyomanyos, bronz koztéri alkotasai vagy az id6ben felolvadd, elting alkotasai, morzsabol és pe-
nészbol alkotott muvei lesznek-e az id6tallobb alkotasok«. Egykori koltéként L. Simon is tudhatta, hogy

KORTARS 2016 / 06



az egyetlen id6tallé megoldas a zsemlemorzsabdl késziilt Hdman-portré lenne.” Mélyi éppen ott hagy-
ta abba az irdsat, ahol kezdenie kellett volna, és egy olcso zard poénért feldldozta annak a lehetdségét,
hogy a kérdésemmel jelzett, valdban érvényes miivészeti problémat kibontsa. igy megmaradt a politi-
kai kommunikacid kinalta biztonsdgos sadvban: a valahova tartozds tudata, az akol melege, a sajat ta-
borba nem tartozék magabiztos elitélése vagy lesajndlasa felment a mélyebb 0sszefliggések kibonta-
sadnak értelmezoéi kotelezettsége aldl, valamint egy probléma dsszetettségének, egymast latszélag ki-
oltd torténeti és miivészettorténeti igazsdgok feltardsanak sziikségessége aldl.

P. H.: Barmilyen magabiztossag, a szilard onbizalom megnyilvanuldsa mogott ott van az esetle-
gesség. Egy jol sikeriilt pdzban, egy sikeres alldsfoglaldsban, egy abszolut objektiv megitélésben is
ott bujkal. Ez az esetlegesség sokféleképpen nyilvanulhat meg, és utélag akar teljesen megvaltoz-
tathatja a kijelentés értelmét, igy sekélyesitve el a szildrdnak hitt alldspontot. Nem marad beléle
tobb, mint egy gyonyord szarvasbél tréfeaként. Viszont egy gyonyord tréfedval szemben egy tréfe-
at dbrazold hitémagnes a talmi szépségében megint izgalmassa teheti az eredeti kijelentést, de az
mar nem objektivnek tlind szildrdsagaban lesz érdekes, hanem a felvallalt esetlegességében. Az
ugynevezett miitermi munkafolyamatban engem éppen ez az esetlegesség érdekel. Lehet, hogy a
partaktivizmus esztétikadjdban ez a gyengeség jele, de engem sosem vonzottak az ilyen tipusu koté-
dések, féleg nem a miutermi munka soran. Joval érdekesebb ennél egy asztalrél lelégd, libegd
papirfecni, egy asztal laba ald betolt érdes fadarab vagy a mennyezetrél lelégé pokhalé. Nem aka-
rok tulsdgosan belemenni az esetlegesség jatékaba, de megemlitek egy példat a nappalimbél -
hogy ne a miteremrél beszéljiink —: birtokomban van egy olyan targy, ami nem létezik. Ez a targy
egy kiadvany, egy olyan konyv, ami verseket, kottdkat, képeket és levelezéseket tartalmaz. Megfog-
hato, lapozhatd, olvashatd, mégsem létezik. Egy Nam June Paik-konyvrél beszélek ami, miutan a
DuMont kiadasaban (DuMont Buchverlag, Koln, 1992) napvilagot latott, a szerzé belelapozvan a sa-
jat mlvébe, felfedezett két irast benne, amelyekrél Ugy érezte, hogy 6t igen kompromittalnak, igy az
egészet kivonta a forgalombdl, és zizdaba kiildte. Természetesen néhany példany fennmaradt itt-
ott, nyomdaban, kiaddban stb.; én a monografusatél, Edith Deckertél kaptam ezt a nem mindennapi
kiadvanyt. Ha valamit bevontak, akkor az nem létezik. Mégis mindenki izgalomba jon ennek a targy-
nak a latvanyatdl. Az elsé kérdésiik természetesen az, hogy melyik két iras miatt vonta vissza Paik.
Tobb valaszlehetdség is van: a Vostellnek irt levelétdl kezdve egészen az Aforizmakig szinte minden
része lehetne kompromittalé a konyvnek. En tudom — vagy tudtam —, hogy mely két irasrél van sz,
de nem taldltam érdekesnek ezt a tudast, igy elfelejtettem, hiszen az egész amugy sem létezik. Csak
a mese. Egész estét be lehet tolteni a ki- és megtaldlas eme jatékdval. Egyszer egy eléadast is ké-
szitettem ebbdl a jatékbdl, amelyben a szovegelemzésen keresztiil megproébaltuk kideriteni, melyik
lehet a két nem kivant szoveg. A hattérben mindekozben folyamatosan ment egy gif a feltételezett
tiltott szoveggel, ami teljesen olvashatatlan volt, mert allanddan eltakarta egy szinhdzi fliggony. Az
ismeretlen szoveg létezésének esetlegessége az, ami megragadé ebben a kiadvanyban.

A Rekonstrukcié sorozatndl a kiindulépontként szolgald nagykoruati stukkdk feltételezett mo-
delljeinek megtaldlasa volt a cél. A rekonstrukcid Ugy zajlott, hogy a stukkdk bizonyos feliileteit élé
emberekrél késziilt fotdk részleteivel helyettesitettem. Ezek a behelyettesitett részletek elsésorban
szemek, de végtagok és bérfeliiletek is bekeriiltek a sokszor tébb évtizedes por altal fedett ké, gipsz
és habarcs helyére. A modellek az elején egy iskola falai koziil keriiltek ki, didkok és tanarok egy-
arant részt vettek a rekonstrukciok létrehozasaban. A forditott modellezés ezen formaja kés6bb bo-
viilt, bekeriiltek az altalam készitett szobrok is. Itt viszont a rekonstrukcids eljards mar egy masik
sikon zajlott, mivel itt a feltételezett modellek adva voltak régi fényképeken. Mégis izgalmasabb ja-
téknak tint, hogy a Kornis-szobor modelljének rekonstrukcidjaban nem a Kornis Gyulat abrazolé
archiv felvételt, hanem inkabb az iskola portdsardl készitett fotdt hasznaltam. A portds részvéte-
lének esetlegessége az, ami megragadé ebben a montazsban.

A Homan-szobor létezésének esetlegessége? A helyszin vagy inkabb a helyszinen valé részvé-
telének (értsd: hidnyanak) az esetlegessége? Vagy a fel nem allitott, ergo nem létezd szobor elleni
hadjarat esetlegessége lenne itt a fészerepl6? Nem gondolom ezt. De az eredetileg kitalalt és kivi-
telezett, talapzat nélkiil all6 szobor alatt egyre né valami, lehet, hogy az a valami egy irdatlan nagy
posztamens — és akkor Ujra lehet gondolni az egészet, a maga fenségességében, esetlegességében.

Budapest-Agard, 2016 marciusa
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SOMOGYI JOZSEF, Il. Rakéczi Ferenc, 1986 (Sarospatak); Zrinyi Miklés, 1968 (Szigetvar)

JEGYZETEK

"Megjegyzem, a Kossuth tér felujitdsaban egyesek ugyanuigy a Horthy-rendszer restauracigjat lattak, mint a fe-
hérvari szoborallitdsokban. Mivel a feldjitast inditéd 2011-es orszaggyl(ilési hatdrozatot Balsai Istvan, Lazar Ja-
nos és Harrach Péter tarsasdgaban én jegyeztem, a hatalmas hisztériakeltés kozepette az irodalmi életben su-
lyos tdmadasokat kaptam. Azzal érveltek, hogy éppen egy koltd fogja eltavolittatni a térrél Jozsef Attila szob-
rat. Utdlag alig olvastam olyan irdsokat, amelyek elismerték volna szandékunk helyességét, és visszaigazol-
tak volna a févarosiak és a térre latogato turistak tapasztalatait, bar azért voltak idité kivételek is. A kozismert
blogger, Szily Laszl6 példaul a 2014-ben megjelent Baromi jo lett a Kossuth tér, nem tamadt fel Horthy cim ira-
sdban sok mas dicséré mondat mellett ezt irta: ,Jozsef Attila 4j Giléhelyérél pedig kiraly mddon lehet bamulni a
Dunat és Budat, most latszik igazan, milyen jol jart a szobor az atalakitassal.” - L. S. L.

2Hunor, kénytelen vagyok beleszélni, de csak a beszélgetésiinkan tul, igy, labjegyzetben. En ugyanis kifejezet-
ten szeretem az Emddi-Kiss Tamas, Gyorgy Katalin, Horvath Csaba és Papp Tamas altal tervezett Vaskefét — ne
tagadjuk, a pesti konzervativ értelmiség igy becézi ezt a koztéri alkotdst. Az én életemben szamtalan problé-
mat okozott a szobor. ElGszor is azt kell megemlitenem, mikor elvittem a gyerekeimet (akkor még csak ketten
voltak a négybél), s az egyikéjiik beszorult a rozsdas fémoszlopok kozé, rajtunk olyan panik vett erét, amit ko-
rabban sosem éltem meg. J6 par évvel kés6bb, mar kormanyparti képviseléként az egyik pesti kiilvarosi keri-
letben vettem részt egy fideszes férumon, ahol az idésebb aktivistak és parttagok arrél faggattak, hogy mikor
bontjuk el végre ezt a ,gyurcsanyista formedvényt”, s én a nehezebb utat vilasztottam, s megprébaltam megvé-
deni az emlékm( szimbolikajat. Azt, ami egyénként nem tal bonyolult, sét kifejezetten szajbaragds, amit nagy-
jabol fél perc alatt értett meg a tizéves lanyom. Az egymastél tavol levé rozsdds oszlopok egyre kozelebb ke-
riilnek egymdshoz, egyre tobb rajtuk a rozsdamentes feliilet, s végiil 6sszedllnak egy fényes, mindent felhasitd
ékké. Egybeolvadnak, s olyan erdssé valnak, hogy kozosen képesek felhasitani az utcat borité kdvezetet is. Azt
a kovezetet, amelybdl aztdn majd atmeneti védelmet nyujté barikaddokat épitenek a forradalmarok. Szdmom-
ra tehat az 0sszefogds, az egymdsba kapaszkodas, a kozds hit felszabadito erejérél szél a Felvonulas téri em-
lékm, amit egy pillanatig sem érzek méltatlannak a forradalom eszméjéhez s céljaihoz, sét éppen ellenkezé-
leg. Ez egyébként a vizualis nevelés hidnyossdgaira és problémaira is rdirdnyitja a figyelmet, mert az az emlék-
m{ nem egy bonyolult, példaul szdmos mitoldgiai utalast tartalmazé, nehezen dekddolhaté alkotas, hanem egy
konnyen felfejthet6é szimbolikaju md. - L. S. L.
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