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tafora. Ures mederként fekve, .kagyldk s csigak
kozt végleg kilrdlve” jon el az alkotds, a felismerés
pillanata, a fényes szikra. Es ekkor a ,mdsik’ aki
megteremtddik. Errél Rimbaud-nal mar hallottunk:
LEn, az mindig valaki mas.” Csakhogy a szines lelk
gall .kertjeiben” még harmatos, telt novények ring-
tak. Kiuralt, kiszaradt ez a vilag azoéta?

Ha egyedil marad is az ember — ebben a Kertben
nem bukkan fel tars, igaz, a Kigy6 sem tul gyakran
csuszik-maszik eld, pedig taldn kevéssé lenne steril
ez a viladg, ha gyakrabban folsziszegne itt kisértése
-, azért még vele van egy folottes hatalom. Megka-
po tisztasdggal és Oszinteséggel sejti vagy keresi
teremtdjét a szerzé (kilonésen szép zenéje van en-
nek a sornak: .lenytlok még magamban Istenig” —
Levél a kertbdl). Kilon érdeme a kotet szerkesztéjé-
nek, hogy szakit azzal a lassan hetvenéves dogma-
val, miszerint semmi szin alatt, gyakorlatilag sehol
nem szedik nagy I-vel ezt a szét.

Kozhely, hogy irodalmunkban viszonylag rit-
kabb a ndi szerzd. Eppen ezért érdekes és figyelem-
re méltd, milyen eléképeket talal Hétvari egy ilyen
onmagaban, mar témavalasztasa altal is markan-
san ndies témakorhoz — a kerthez és annak ,retori-
kdjahoz". A Madame Blavatskyra torténé utalds sza-
momra mindenképpen telitalalat. A teozdfia, e bo-
garas, a kor naiv eklekticizmusat hiven tikrozé
szellemi iskola komoly hatdst gyakorolt Hamvas
Bélara. A magyar irodalom elfelejtett csucsteljesit-
meénye, a méltatlanul nem ismert és nem idézett
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csaladregény, a Karneval e nyughatatlan asszony
bolyongdsainak, Utkeresésének is emléket allit. A vi-
lagot bejard asszony — mint Hétvari felidézi — két
taskaval jart, és az egyikbdl mindenhol elhintett né-
hany marék virdgmagot (Ultetés). A versben idézett
asszony cselekszik is beszéd kozben. Ez a cseledet
a magok elszérdsa, ellltetése a Kertben.

Uj vildg létrehozasa, teremtése — erre csak egy
asszony vagy az Isten képes igazan. Adott tehat a Kert,
ahol minden bizonnyal eltévedne Csiperi és Susulyka,
a gyermekirodalomban jeleskeddé Hétvari két mese-
hése, hiszen ez a kert teli van ismert vagy csak félig is-
mert szobrokkal, amelyek a kolté pdlyatarsainak, az
altala elismert alkotéknak tisztelegnek. Odakoszon-
hetiink Kodobocz Gabor irodalomtorténésznek, és
tobbszor talalkozunk Radndtival, s6t az orok szere-
lemmel, Fannival is — vajon neki szélnak a Fanni-szo-
nettek az ismerds, eltort szilvafaval? Felbukkan kolté-
szetlnk egyik legszebb metafordja is, amelyben a
kedves parnara hullé keze .elalvé nyirfaag”.

De mitél van retorikaja egy kertnek, ahol csak
arnyékok jarnak, ahol csak a természet nyelve szél?
Talan ha arra gondolunk, hogy a retorika az onkife-
jezés eszkoze, kozelebb jutunk a megoldashoz. Hét-
varinak az oroklétet keretbe foglald hely, a mindig
valtozé és minden nyomot megérzé Kert szolgalt
eszkozként, hogy pitypangpehelyként szétterild, de
egyaltaldan nem pehelysulyd gondolatainak teret
adjon. A keret tehat adott, és ha egy bet(t kivesziink
a keret szdbdl, bizonyos értelemben mindnyajunk-
nak megvan a maga kertje. Mlveljik hat éket!

NEMES ERZSEBET
Scheibner Tamas:
A magyar irodalomtudomany

szovjetizalasa. A szocialista
realista kritika és intézményei,
1945-1953

Racio, 2014

A szerz6 a magyar irodalomtorténetnek az 1945-
1953 kozotti idészakat elemzi és mutatja be, azta
félmultat, amelyben (kényszerit6) kovetendd pél-
da lett Magyarorszagon is a szovjet irodalom, a
szovjet irodalmi modell, a szocialista realizmus.
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Bevezetdjének alapfeltevése, hogy a hatalomat-
vétel hosszas és tudatos el6készitd munka ered-
ménye volt, s a rendszervaltozds mar lényegében
lezajlott, amikorra az allampolgar észrevette a
veszélyt.



Konyvének elsd részében a szo-
cialista realizmus fogalmat jarja ko- Sckaibts Tecndn
ril, a torténelem, a muvelédés, az

irodalom, az antropoldgia, a tarsada-
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fogalmak voltak. Scheibner Tamas
a Népszava 1948. aprilisi-majusi
szamaiban megjelent, a szerz6 altal
Jutolsd nyilt vitdnak” nevezett cikk-

lom és az avantgard keretei kozott. Smwnlmu‘s" sorozata alapjan elemzi és fejti ki
Az ideoldgia (szocreal) mint alkal- e érveléseit. Az MDP 1948-as prog-
mazott nyelv alakitotta ki a kdnont, - ramnyilatkozata .mar szdmos olyan
az intézményesiilést, Makszim Gor- utaldst tartalmazott, mely nem sok-
kij példaképpé allitasat, a politika és kal késébb a kulturalis politika meg-
irodalom viszonyanak megteremté- hatdrozo tényezéjévé valt". Meg-
sét. A szellemi-ideoldgiai egységesi- .,,‘i,‘,.‘ allapitdsa szerint a magyarorszagi
tés fontos eszkoze volt a konyvki- = beszédrend tudatos manipulalasa,

adds. A koalicios éveket elsésorban

a Szikra Nyomdai, Irodalmi és Lapkiadé Vallalat tevé-
kenységének ismertetésén keresztil mutatja be a
szerz0: szo6t ejt az infrastrukturardl, a papirkérdésrél
(papirhianyrdl), a szallitasrél, a terjesztésrdl, a kiadoi
programrol és propagandarél. A kiadé mikodése
Szegeden kezdddott a Vords Hadsereg befolydsa
alatt, ebbdl elsésorban a kommunista part profitalt.
A Szikra fontossdgat mutatja, hogy a kiado altal
megjelentetni tervezett kiadvanyok listajat Révai Jo-
zsef allitotta 6ssze, s ., 1945 nyardtél maga Kadar Ja-
nos felligyelte a Szikra politikai és személyi Ugyeit".

Az (j kulturalis intézmények kozul az 1945. ju-
nius 9-én megalakult Magyar-Szovjet Mvelédési
Tarsasag létrehozdsahoz mar 1944 végén hozza-
kezdtek. Zilahy Lajos és Szent-Gyorgyi Albert Buda-
pesten kezdte a szervezést, Zilahy még Vorosilov
marsallal is talalkozott, majd a Moszkvabél hazaér-
kezett Hay Gyula folytatta ezt a munkat. A Szovjet-
unio kulturajanak, tudomanyanak megismertetésé-
re létrehozott tdrsasagban, mint a dontésképes ve-
zet6k nevének valtozdsa is mutatja, kommunista
dominancia érvényesilt, .Hay rendszeresen besza-
molt Rakosinak a Tarsasaggal kapcsolatos fejlemé-
nyekrél”. Az MSZMT igen fontos feladatanak tekin-
tette az élelmiszer-beszerzést, mar az alapito ilés
el6tt felmerilt egy kollektiv gazdasag és kisérleti
telep létrehozdsa. Ahogy a szerzé irja, az orosz me-
z0gazdasag kutatasi eredményeinek bemutatdsa, a
makarenkdi szovjet pedagdgiai modell itthoni gya-
korlatba vald atultetése .politikamentes céliak vol-
tak, amelyek gyakorlati atlltetése nem igazan valo-
sult meg nalunk”. Masfelél azonban a szovjet ered-
mények bemutatdsa megvaldsult a szinpadon, a
vetitévasznon vagy az olvasékozonség kezébe ke-
rilt propagandatanulmanyokon, szovjet kulturalis
termékeken keresztil.

Az ideoldgiai és intézményi keretek mellett
hangsulyt fektettek a személyiség megvaltoztata-
sarais. Ez Uj jelenségeket teremtett, példaul az on-
biralatot, a .balos" szektdssagot, a magyar iroda-
lom egységének kérdését, amelyek mind kirekesztd

a megfélemlités, az orosz hazafias
diskurzus élénkitésének siirgetése a magyar iroda-
lomtudomany atalakitasanak bonyolult, bar — mint
frja - nem egyenes vonald, am egyiranyu folyamata
volt.

Erthetden jelentds helyet kap a kétetben Lukacs
Gyorgy. A szerzd Révai Jozsef réla sz6ld tanulmanya
kapcsan attekinti Lukacsnak az atmenet kérdéseivel
kapcsolatos nézeteit. Hasonld részletességgel tar-
gyalja kulturpolitikai alldspontjat, annak valtozasat,
illetve allanddsagat. A (szovjet) szellemi életben ha-
gyomanyosan kozponti helyet foglaltak el a tarsadal-
mi atalakitasokat megorokité irék, a Magyar irok .
kongresszusa (1951) tehat jelentés eseményként
szervez6dott. Scheibner Tamas részletesen ismer-
teti az eseményeket: a kongresszus el6készileteit,
az [részovetségen beliili MDP-partszervezet meg-
alakulasat, a Csillag szerkeszt6ébizottsaganak atala-
kitasat, az Irodalmi Ujsag elinditasat. Olyan témakkal
is foglalkozik, mint az érzelmi hataskeltés a kritika-
ban, az irék/olvasdk nevelése, a proletarhegemaénia
és népi szociografia, az emberabrazolas vagy a kul-
turdlis forradalom. Tanulsagosak az iréi vitak, példa-
ul Déry Tibor Fehér pillangd cim( elbeszélése nyo-
man, amelybdl kiderl, hogy az irék egységének fon-
tossaga, az egység retorikaja volt a meghatarozo,
mert ,azok az irok, akik nem allnak be a sorba, nem
valnak szocialista realistava, ki lesznek zarva az iro-
dalmi »egységfrontbdl«, vagyis a teljes magyar iro-
dalmi életbdl”. A kor — természetesen az utdkor sze-
mével — nem nélkilozte a groteszk jelenségeket
sem. Déry Tibor Felelet cim( regénye is vitakat valtott
ki. Masok mellett Révai Jozsef is véleményt nyilvani-
tott, s a Tarsadalmi Szemlében publikalt Megjegyzé-
sek egy regényhez cimi tanulmanya utan .fél évig a
sajtd az onkritikaktol volt hangos”, ahogy a szerzd
megjegyzi.

A gyakorlat utan az elméletet sem kerdlte el az
ideoldgiai szoritds. Ennek aldtdmasztasara a Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasdg és az Irodalomtor-
ténet folydirat 1949-1953 kozotti mikodése szol-
gal. A szerz6 bemutatja a Tarsasag Uj programjat,
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Lukacs Gyorgy székfoglaldjat, aki az Ujjaalakult Tar-
sasag elnoke lett. Részletesen ir a lapnak a kultura-
lis forradalomban betoltott szerepérdl, a kulttrpoli-
tika irdnyitoirdl, a Tarsasag kaderképzd tevékeny-
ségérdl. A marxista-leninista atértékelés k6zosségi
munkajarol szélva Komlds Aladar és Barta Janos
hatraltatd taktikajarol, majd az akadozd mikodés-
rél és az 1952-es tisztujitasrol olvashatunk. Sztalin
haldla utdn a Tarsasag vezet6sége kicserélédott,
Barta Janos munkajat Baroti Dezs6, Juhdsz Géza és
Kiraly Istvan alelnokok segitették. ,Az Uj elnokség
pedig az »Uj szakasz« politikdjanak szellemében
kezdett szervezkedni” - irja a szerzd.

Scheibner Tamas azt irja mivének bevezetd-
jében, hogy konyvét nem korszak-monografidanak

szanja, bar a magyar tarsadalomnak egy olyan,
kozeli korszakanak eseményeit tarja az olvasdk
elé, amelynek eddig csak néhany részteriletérdl
olvashattunk hiteles, korh( tanulmanyokat. Kote-
tében a szerz6 az 1945-1953 kdzotti idészak hazai
torténelmének, valamint az irodalomtudomany-
nak azt az részét tarja fel, amely a félmult torté-
nelmi, tarsadalmi, politikai kérdéseivel foglalkozd
olvasdinak, kutatdinak érdeklédését is felkeltheti.
Kdnyve segit eligazodni a korszak jelentésebb iro-
dalmi eseményei kozott, megérteni az irodalmi
kritika beszédrendjének atalakulasat, a szocialista
realista kritika és intézményeinek bemutatasaval
pedig a korszak eddig nem értett vagy félreértett
torténéseit.

PECSI GYORGYI
Orban Janos Dénes:
A Swedenborg kavehaz

Atheneaum, 2015

.0JD az erdélyi Villon, csak még nem akasztottak
fol”; ,0JD az erdélyi Borges, csak meg ne vakuljon!”
— Egyed Emese, illetve Szécs Géza ajanlja igy a kotet
boritéjan az erdélyi irodalom fenegyerekét, extrava-
gans koltéjét, életmUvészét stb., egyszdval: OJD-t.

Legutdébb megjelent regénye is (elsd valtozatat
évtizeddel kordbban irta, most at-, Ujrairta) kelld-
képpen borzas, dinamikus, izgalmas, kdnnyed, sz6-
rakoztato, szertelen, szeleburdi. Meg persze kicsit
szomoru is, ahogy egy haldllal kacérkodd szerel-
mes regényhez illik.

Mert A Swedenborg kdvéhdz ezoterikussagot
sejtetd cime ellenére kordntsem a bogaras szel-
lemkutakodo, angyalokrél és démonokroél holtsu-
lyosakat gondold 17-18. szazadi teoldgus vizidja-
nak az okkult-népszer( (ldsd Da Vinci-kdd) magya-
rézata, hanem egy mesés szerelem torténete, bar
mindenbdél van benne egy kevés: angyalok, démo-
nok, ordogok, kis bolcselkedés az almok és a halal
meg a halalon tuli élet mibenlétérél.

A féhos, Jauss gazdag, jo svadaju fiatalember,
nem tudni, honnan a temérdek pénze (hogy kivel is
cimboral odaatrdél, homalyban marad), de barmire
futja, luxusautéra, lakasra; nem yuppie, egyszerlien
csak nincsenek napi megélhetési gondjai, él, mint
Marci Hevesen. Az idé: napjaink, a helyszin egyete-
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mi varos, kozéppontban a fiatalok szérakozohelyé-
vel, a Swedenborg kdvéhazzal (a jol értesiiltek, 0JD
biografidjat ismerve, persze Kolozsvarra és a Bul-
gakov kavéhazra gyanakodnak, legyen). A f6hés ke-
resi a NO-t. Nem kell sokat keresni, épp taldlkozik
Agnessel, a néi nem tokéletes megtestesiilésével -
férjes, erkolcsos, egyetemista, széke. Jauss harom
trdogocske (plusz pufék kis Amorok) cimborajaval
persze kész a csabitdsra, de Agnes nem és nem, 6
hlséges férjéhez, viszont haldlosan beleszeret
Jaussba. A szerelem annal er6sebb, minél nagyobb
a korlat, Agnes a puritan erkolccsel korlatozza a
.blinds” kapcsolatot, ami csak legvégil(?), a halal-
ban, az almokban oldddik el. Vagy valahol — mert
Swedenborg szerint nincs kilonbség élet és halal
kozott, jészerével észre sem vessziik, hogy megha-
lunk, olyan, mintha almodnank, a tulvildg pont
olyan, mint az itteni, csak az érzékek és az almok
intenzitasa erésebb.

Agnes tehat a Nagy 0, de reménytelen, szegény
Jauss tehat mas néknél keres vigaszt: a szlzkurvat
jatszé Gindndl, majd a narcisztikus kamasz
Grétanal, akit kis hijan feleségul vesz. De szeren-
cséjére mindkét alkalmi vigasz ongyilkos lesz, szép
halalt halnak. Szerencséjére, mert a kikosarazott
Jauss lelke mélyén csak Agnest szereti, Gérte epe-



