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Lanyi Andras: Oidipusz avagy a

Természetes Ember

Liget MGhely Alapitvany, 2015

.Egy Ujabb szellem kezd felkizdeni"? Lanyi Andras
megoldasjavaslatanak parhuzamait nem csak az
altala kiemelt filozéfusoknal taldljuk meg (emeljik
ki kozulik Charles Taylort, Lévinast, a perszonalista
filozofia egyik atyjanak szamité Martint Bubert és a
kotetben kozvetlenil nem hivatkozott, de a felelds-
ség fogalma miatt kozponti szerep(i Hans Jonast).
Még az én utdbbi évtizedeket tall6zé esetleges bol-
cseleti olvasmanyaim is [épten-nyomon kinaljak a
kapcsolddasi pontokat. Jozef Tischner lengyel kato-
likus gondolkodé Lanyihoz hasonléan szintén a ma-
sik emberre vald nyitottsagban latja az ember (é-
nyegét (a szinhelyre és az idére nyitottsag mellett).
A szinhely rdadasul az ckoldgiai szemléletig vezet:
a fold az emberé, de a foldnek megvan a maga
rendje, .tiltott gyimolcse”, ezért az élet és gazdal-
kodds a hagyomanyos értékek hierarchidjan alapul.
Az igy felfogott mivelés egyszerre on- és kozos-
ségépitdé: A gazddlkodas egyittlét. Mint gazdak
épitjik magunkat. Es egyiitt mélyitjiik bolcsessé-
glinket, egyutt kotédink a foldhoz. A gazdalkodas
alapvetd gylimolcse a hely megsziiletése.”

Tallar Ferenc a pozitiv (vagyis nem valamitél,
hanem valamire vald) szabadsagbol vezeti le a fele-
l6s személyiséget: ,Az eurdpai kulturankat és gon-
dolkodasunkat mélyen meghatarozé zsidé-keresz-
tény tradicié egyik alapveté mozzanata”: ,»nem va-
gyunk a magunkeéi«, és éppen ezért valasszal, fele-
l6sséggel tartozunk”.

Juhdsz Laszl6 a .szenzista” és idealista onfel-
szamoldssal szemben ajanlja a .realista” bolcsele-
tet. Az elébbi kettd .abbdl az ismeretelméleti ké-
telybdl indul ki, hogy az emberiség mindennapi, ko-
z0s tapasztalata, amely szerint a tudaton kivili va-
l6sdg létezik, nem megbizhato, és ezért a valdsag a
kritikus szamara kozvetlenlil nem ismerheté meg.
A valdsag létét tehat be kell »bizonyitani«.” A realiz-
mus .nem az ismeretelméleti kétely, hanem a ko-
z0s emberi tapasztalat bizonyossaga”, amely ter-
mészetesen tisztdban van azzal, hogy olykor részo-
rul a tudomanyos, technikai, k6zosségi és egyéb ki-
egészitésre, ellendrzésre.

Lanyi igy ir: A kartezianus kiindulépontbdl
kovetkez6 modszertani individualizmus eddig
nem tette lehetévé, hogy az En és a Masik (vagy

maésok) kozotti személyes viszonyt mint az etika
alapjat tematizaljuk.” Erre rimeltetheté Szombath
Attila (és nyilvan: még mennyien!): ,Az Ujkori filo-
z6fia helyesen latta az »én« konstruktiv szerepét a
megismerésben. Ugyanakkor teljesen tévesen ér-
tették meg magat ezt az »ént« — a valddi Lét-
struktlra bonyolultsdgdban is egyszer(l szerkeze-
te helyett a descartes-i dualizmus ontoldgiailag
atgondolatlan szakadékanak egyik partjara he-
lyezve s igy targyaitél elidegenitve azt” ,Az inter-
perszonalitds a szellem kifejezett tartomanya” -
teszi hozza Szombath.

Mit mond hat maga Lanyi Andras, akit filmes-
ként, szépiroként, esszé- és tanulmanyirdoként, koz-
életi tényezoként és kornyezetvéddéként ismerhet,
aki odafigyel? Ugyanazt, amit korabbi koteteiben,
csak egy kicsit mas oldalrél, csak egy kicsit tovabb-
lépve. Az alaphelyzet: a valsag. A nemzet, a tarsa-
dalom, Eurdpa, az emberiség, a természeti kornye-
zet és a személyiség egyarant a széteséssel, a ki-
urlléssel, a lezilléssel és a pusztuldssal szembe-
sll. A tavlat: az okokat feltarva, a torzuldsokat ki-
igazitva lehet remény a megujuldsra, az értékek
helyreallitasara.

A 2009-ben megjelent Porceldn az elefantbolt-
ban els6sorban a krizis tarsadalmi-politikai vonula-
tat kovette figyelemmel. Egyik kozponti meglatasa:
A demokratikus jogdllam tehat fokozatosan vesziti
el legitimitasat, hatalmat és tiszteletreméltésagat.
[..] a technoldgiai-gazdasagi rendszerek mikodte-
téséhez fliz6d6 uralmi érdekek tulsulya az ésszerU-
ségnek egy rendkivil korlatolt és oncélu felfogasat
juttatta uralomra: az lett az ésszerd, ami javitja a
rendszer mikddésének a hatékonysagat.”

Jelen konyvében a szerzd annak jar utana, hol
siklott ki a .felfogas”, és miként zokkenthetd helyre.
Am itt sem all meg. Mint egyszerre elméleti és gya-
korlati, s6t, a kozéletben is otthonos szellem folva-
zolja az Uj emberképbdl adddo tarsadalmi, intéz-
ményi valtozasok tervezetét. (Bar azt is tudja, ez a
mai rendszer logikajaval vagy egy esetleges dikta-
turaval aligha valdsithatdé meg. Leginkabb egy ka-
tasztrofa kényszeritheti ki. Es csak kis esély, de
esély, hogy talan van id6 és mdd az észjaras lassu
atalakulasara.)
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A valsag velejardja a bevalt érté-
kek torzito kisajatitasa. A mlveltség
helyét az adatkezelés vette at, a j0sa-
gét-szépségét a kereslet-kinalat, a
bolcsességét a szakszerlség, a szel-
lemi teljesitményét a (kereslethez vi-
szonyitott) hatékonysdag, a tudasét az
informaciod, az igazsagét a mikodo-
képesség, a boldogsagét az élvezet, a
fejlédését a novekedés, a szabadsa-
gét a mértéktelenség. Mindez folvet
két olyan vitapontot, amelyek — egy-
massal szoros egységben — a Lanyi-
féle gondolatmenet tovabbszovésének centralis kér-
dései lehetnek. Egyrészt a felvildgosodas, illetve az
egész modernitds mibenlétét és értékelését. A szer-
z6 azt sugallja, hogy a fenti dtalakulds eszméi .,nem
a felvildgosult modernitds eszméi, hanem a modern
dekadencidjanak bomlastermékei”. Ezek szerint a
modernitds szlikséges és kivanatos. A hagyomany
értékeinek sallangmentesitéseként, atvezetéseként
képzelhetd el leginkdbb a kedvezd megitéltetés. A
hamis tekintélyekkel valé leszdmolds azonban at-
csapott a tekintélyek teljes elvetésébe. Na de mibdl
kovetkezik a hagyomany, az igazolt tekintély elsébb-
sége? Nyilvanvalo: a kozosség és a bevalt életrend
6rzése (ma mar inkdbb: visszanyerése) alapveté fel-
tétele az emberi létezésnek, mindségnek. Am itt is
kettédgazik a kérdés. Johet a masrészt: a kozosség
onmaga alapozza meg magat, vagy csak transz-
cendens, isteni biztositékra alapozhaté? A szerzé
megall az onmagat muikodtetd kozosségnél, ezzel
azonban nem vdgja el, bar emlitetlenil hagyja az
esetleges transzcendencidhoz f(iz4 szalakat. (Ki tud-
na ma ezekrél hitelesen vallani? Kevesen.)

Lanyi a modernitas szamos kritikusaval ellen-
tétben Ugy véli, .nem az ember kivaltsdgos szere-
pének tulhangsulyozadsa, hanem tokéletes félreér-
tése sodorta valsagba civilizacionkat”. (Marpedig: .a
blin az onismeret hidnya") A félreértés két szalon
fut. A Kant nevével fémjelezhet6 irdnyzat az altala-
nos emberit tette az én kozéppontjaba, ezzel végll
az egyén felszamolasat, a k6zj6 zsarnoksagat se-
gitette eld. A k0zj6 zsarnoksdgatél megijedt, ma
hangadé neoliberalis filozéfidk az egyéni vagyakat,
szenvedélyeket azonositjak az énnel, igy a hatalom-
és kéjvagyat, illetve a versengést fokozzak zsarno-
kiva. (Es az sem jelent ebbél igazi kiutat, ha az em-
beri természet lényegének nem a versengést, ha-
nem az altruizmust valljuk, példaul Kropotkinnal.)

Az egyéniindulat- és vagykiélés addig latszhat vi-
szonylag sikeresnek, amig van mit rabolni embertdl,
kornyezettél. A kizsdkmanyolads azonban véges és on-
pusztitd folyamat. Hiszen végesek az eréforrasok. De
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még ha nem lennének végesek, akkor
sem ez lenne az emberi kiteljesedés
Utja. A mértéktelen pazarlas nem jo-
lét, csak ,silany karpdtlas” a normalis
élet hidnydért. Az igazi javak nagy ré-
sze k0zosségi. A magara hagyott em-
ber nem tud kiteljesedni. Ezért az em-
bernek nem autondmiara van sziiksé-
ge, hanem j6sdagra, segitségre, tarsra.
Az emberi lényeg az egymas kozti
kapcsolatokban bontakozhat ki, a ma-
sik iranti felelésségben. A globalis vi-
ldgban azonban ez ellen hat a blrok-
racia, a gazdasagi és technikai automatizmus. A meg-
oldas valamifajta emberléptékiiség helyreallitasa len-
ne, ha nem is kiiktatva az el6z6eket, de legalabb mel-
léjik zarkdzva. A kornyezetet illetéen pedig a rendsze-
rek belathatatlan bonyolultsaga miatt .ezentdl nem a
leghatékonyabb, hanem a legkiméletesebb eljdrast
ajanlatos elényben részesiteni”.

Lanyi fé bolcseleti tétele abbol a belatasbol ko-
vetkezik, hogy nem az énbe zart 6sztonok kiszolgala-
sa az eszmeény, hanem az emberi kapcsolatok felelds,
alkotd megélése. Ez az, amiigazan megérint, alakit, és
altalunk is alakithato. A tétel pedig igy fogalmazddik
meg: .amellett érvelek, hogy az erkdlcs rendjének van
evollcids szerepe”. Mas szdval: az etika elsddleges az
ontolégidhoz képest. Méghozzd az az etika, amely
mindenekelétt konkrét helyzetekhez kotédé donteni
tudast jelent: ,az emberhez mélté vagy istennek tet-
sz6, harmonikus rend létrehozdsanak igyekezete ta-
lan a mlvészetekkel hozza kozelebbi rokonsagba: az
etikai értékek helyzete inkabb az esztétikai szép és rut
statuszahoz lesz hasonlatos, mintsem a megkovetelt
vagy tilalmas viselkedés jogallasahoz”.

Hogy jon ide a cimbe emelt Oidipusz? Lanyi al-
tala példdzza a .Természetes Embert”, a ma uralko-
do libertaridanus emberképet. Vagyis az erkolcsével
a puszta természetet kiigazitani, fejleszteni képes
személyiség ellentétét. Meglepd lehet, hogy egy ter-
mészetvédd nevezi igy a nem kivant tipust. Am ép-
pen arrél van szo, hogy mig az allatvildgban be van
épitve a sziikségletkielégitésbe és a vagykiélésbe
onmaga kontrollja, az ember ezt a negativ vissza-
csatolast képes ideiglenesen kiiktatni.

.Théba tronjan a Természetes Ember l: az eré-
sebb és eszesebb jogan uralkodik a kétlabuak és a
megszamlalhatd dolgok felett. A helyes szamitas
uralma legy6zi a babonat, és az embert rettegésben
tarté mitikus szornyeket megfosztja varazserejuktél.
Manapsag Uugy mondandk: varazstalanitja a vilagot.
Oidipusz hatalméanak forrdsa a természet (a Szfinx)
felett aratott allitélagos gy6zelem. [...] A Varosban
rend van: az absztrakt szamitas és a mindenkivel



egyarant kérlelhetetlen jéindulat kormanyoz. [...] le-
gitimitdsa a modern racionalis uraloméhoz hason-
latos: vélt kiviilalldsa igazolja, az a feltevés, hogy a
részérdekekkel szemben kozombas, a helyi torténe-
tekben érintetlen.” Aki azonban igy oldja meg a vilag
rejtélyét, .annak kijar a mélté jutalom: sziléanyjaval
halhat, és a fejére teheti legyilkolt apjanak koronajat”.
Oidipusz valasztasaval a szerzé a mitosz, a kultura,
a torténelem, valamint az irodalmi hagyomany esz-
méltetd tavlataba allitja a kilonben gyakran bénito-
an mainak latszd kérdéseket.
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Szophoklész dramaja szerint a mitikus kor sza-
mara volt kilt a Természetes Ember zsdkutcajabol:
az erkolcs folfedezése és vallaldsa. Oidipusz tudat-
lansdga miatt blntelennek nyilvanithatna magat. O
azonban magara veszi az etikai megmérettetést és a
vele jard blnhddést, igy sajat és kozossége létét Uj
tavlatba helyezi. Szornylségeket él at, de meghékél-
ve hal meg. A kiilonb6z6 erkolesi felfogasok 6sszefo-
ndsa nagy probatétel lesz az utédoknak (lasd az An-
tigonét), a donté lépést azonban elvallalta 6, atlépte
az erkoles nélkili és az erkolcsi hatarat.

UDVARDY ZOLTAN

Hetvari Andrea: A kert retorikaja

Cédrus MUvészeti Alapitvany — Napkut, 2015

Kezdetben vala a Kert. Az irashoz hasonléan egy idén
tuli Kertet valaszt szonetteket tartalmazo, a Napkut
Kiadénal megjelent kotetének témajaul Hétvari And-
rea. A negyven évet — a kolté negyven évét — koriljaro
negyven szonett Ugy kapcsolddik a versgyUjtemény-
hez, mint a cimlapon diszelgé pitypang virdgai a no-
vény szaranak végpontjahoz. Szabdlyos alakban,
konnyed szerkesztéssel, megtartva a format.

Mint a pitypang gomb alaku fején a kapaszkodd
pihéknek, e kolteményeknek sincs markans szer-
kesztéslik, szerkezetlik. Csupan formajuk tartja
egyben Oket. Ha olvassuk, egy-egy Ujabb vers sza-
badul el, kezdi meg égi uUtjat. A szerz6 oOtletes felvé-
teleivel gazdagitott konyvecske cimlapjan lathatjuk
a pitypangrol készitett fotot A kotet belsé képanya-
gat lapozgatva is felbukkannak a hasonlé tematika-
ju felvételek: madartoll lebeg, felhd szall a fotokon.
A repilés, a lebegés élménye a versek visszatér6
motivuma: .Madarnak rak majd 6ssze vagy a szélbe
/ hajit magokkal egyiitt s repiilok” (Uzenet).

A Kert korilzartsagaban, falaival és belsd vila-
gaval eleve magaban hordja az enigmakat, a titok-
zatossagot. Hétvari kertje pedig tele van ilyen rejté-
lyekkel. Ezek a versek — bar olvasatuk egyszerd, rit-
musuk konnyed — néha nehezen adjak meg magu-
kat. Kulcsaikat megtalalva viszont meghokkentd vi-
ldgokba vezetnek.

A legkonnyebb szdmomra talan a legelsé, ra-
addsul szivemnek kedves utalds volt, a fénylé labo-
da. Jeszenyin Bokraink kézt cim( kolteménye (,Bok-
raink kozt mar az 6sz barangol / koro lett a fényld
laboda”) a kotetbeli kert hangulataba ill6 természe-
ti képpel indul. Kevéssé volt ismert eléttem a szer-

z6 nagyapja, Dombay Janos munkassaga, am a re-
velacié erejével hatott, hogy a kotetben is megidé-
zett, tekintélyes régész nevét egy td is viseli.

Corradini szobra, a Fdtyolozott igazsdg — mint
egy masik szonett témaja — még inkabb feladja a lec-
két. Az allegorikus ndalakot a rokoko6 nyugtalansaga-
nak megfeleld, izgatottan fodrozédé fatyol fedi. Ez az
arcat is eltakarja, mint az igazsagét is oly sokszor az
egymasnak ellentmondo6 események vagy akar a tu-
datos manipulacio. Corradini emberfeletti teljesitmé-
nye, hogy attetszévé tette az egyik legszilardabb
anyagot, a marvanyt. Hétvari kissé .nyugatos” fel-
Utéssel, a ra jellemz6, meglepetésekre képes fordu-
lattal ugy latja, itt magat a halalt rejti a megfaragott
ké. Itt az utolsd szdnak, ami a halal, kilonos jelentést
ad a vers .nulladik” szava, a cime — az, hogy Sugarzik.

Megoldhatatlan volt viszont szamomra a ,Chapel
of Nass”, a megvalaszolhatatlan okbél angol néven
emlegetett portugaliai kdpolna follelése. Vajon mi-
ért emlegetnék angolul sajat templomukat a por-
tugdlok? Valoészinlleg az angolul Chapel of Nossa
Senhora da Lapaként megnevezhetd (portugalul:
Santuéario de Nossa Senhora da Lapa) kadpolna le-
het, ez valéban Portugalia északi részén, Quin-
telaban talalhatd, de efféle felliletességet Marainak
is elnéztiink legendas Napldjaban.

Fontosabb ennél a kotetbeli kert 0sszessége —
mit mondanak ezek a képek, a fotdk és versek, mi
torténik ebben a kissé hideg és kiszaradt vildgban?
(Nem véletlen az utalds: Kdrd lett a fényes laboda.)
Az enyhe képzavartdl eltekintve (a szél nemigen
formalja kivilrél, belilrél még Ugy sem a szaraz
bambuszt) izgalmas az lhlet cim( versben rejlé me-

KORTARS 2016 / 05

107

\

c
2
>
)
=)
=<
N
o
-
>
=z
o
o~
&
@©
c

Q
)

o

o

2



