nos és kiemelten Soltész Marton valdban izgalma-
san érvel Nagy Laszl6 korszerlségének megitélé-
sében. Csak sajnalhatjuk, hogy az irészévetség
Nagy Laszlo-évének zard eseményeként 2015 no-
vemberében tartott konferencia — jelestl Falusi
Martonnak A nyitott md esztétikdja Nagy LdszId lira-
jaban cim( irdsa — mar nem képezhette a valoga-
tas targyat.

A kotet szadmos irdsa tanusitja, hogy Nagy
Laszlo koltéi orokségének kritikai értékelése napja-
inkban is teljesen ellentétes nézetek kereszttiizé-
ben all, a targyszerlségre torekvd, konstruktiv
szakmai vita azonban még varat magdara. Még ha
Janosi a profetikus hangoltsagu kiildetéses-képvi-
seleti lirdt elutasitd, egyszersmind a termékeny bi-
zonytalansagot és tobbértelmiséget hianyold in-
terpretaciok kozlésétdl eltekintett is, kétségtelen,
hogy biztos kézzel valasztott egy majdani szamve-
téshez nélklulozhetetlen szovegeket Gorombei And-
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ras (1992) nagy-, illetve Tolcsvay Nagy Gabor kis-
monografiajabol (1998).

A monografiaszerzék kozil Tolcsvay Nagy kri-
tikat is megfogalmaz, példaul amikor ,Nagy Laszlo
koltészetének 19. szazadisagarél” beszél, vagy ar-
rél, hogy .hidnyzik beléle a reflektaltsag” N. Pal Jo-
zsef dolgozata viszont nagyon is reflektaltnak, a
kort néven nevezdének tartja ezt a lirat, sét a palya
utolso évtizedében ,egyaltaldn nem a megkérddje-
lezhetetlen magabiztossagot” érzékeli.

Alapvetéen mas dimenzidéba helyezheti Nagy
Laszlé-képlinket Janosi Zoltan sajat, nagyszabasu
tanulmanya, amely szerint a koltd életmdive példa-
szer( szervességgel kapcsolddik a Latin-Amerika-
bél kiindulé posztkolonialis irodalmi vonulathoz. Ez
az okfejtés tulmutat(ni latszik) mar a vita keretein,
egyuttal pedig hozzajarul ahhoz, hogy — bar nem
teljes kord, de — atfogébb betekintést nyerjink a
Nagy Laszlé-recepcid jelenlegi kérdésiranyaiba.

STURM LASZLO
Bertok Laszlo:
Firkak a szalmaszalra

Magvetd, 2015

Bizonyos, hogy Berték Laszl6 egyik Mlzsaja a for-
maihlet. A nyolcvanas évek masodik felétél .harom
az otodiken” szonettel véglegesitette helyét a kor-
tars koltészet élvonaldban. Volt késébb egy haikus
korszaka is. Es mindkét palyaszakasz tanusitotta,
nemcsak a hagyomanyos versalak elevenitette
meg a kolté alkotderejét, hanem az alkotderd is a
versformat: a szonettsorokat rovidebbre, .magya-
rosabbra” vagta, a haikut pedig megrimelte, 0ssze-
flizte. Jottek aztan (Ujra) a strofabontas nélkil egy-
befolyd versek. A Pénteken vasdrnap (2010) kotet
végig harom versszakos, jambizald kolteményeket
tartalmaz, ezekbdl jut még egy ciklusnyi a 2014-es
Ott mi van? kotetbe. Az Ott mi van? utolsé harmadat
viszont mar a Firkdk a szalmaszalra darabjai toltik
ki (ugyanezzel a cimmel). Ezek egésziiltek most ki,
és valtak onallo kotetté.

A Firkdk a szalmaszalra uj formaotlete a kétso-
ros vers. A cim két sort fog 0ssze (a szdtagszam
nyolc és tizenkettd kozott valtakozik — egy versen
belil mindig azonos -, és mindig értelmezhetd
Utemhangsulyosként, példaul gyakori a felezd ti-
zenkettes). Kilenc ilyen kis sz6sszenet kap egy 6sz-

szefogd cimet, tizenot kilences egység pedig egy
még atfogdbbat (mondjuk, cikluscimet). Harom cik-
lus van.

Tobbnyire nehéz lenne eldonteni, miért épp azt
a kilenc kétsorost flizte egybe a koltd, és miért pont
abban az egymasutanban. Legalabb annyira tala-
nyos a kapcsolatuk, mint amennyire értelmezik
egymast. A talany, a rejtvényszer(liség mar eleve a
valasztott formabdl is adddik. Mit lehet elmondani
két sorban? Na persze, itt mar vigydzni kell, mert
minimum kétfelé dgaznak a lehetéségek. Bizonyos
kérdéseket ilyen terjedelemben csak sejtetni, felvil-
lantani lehet. Masrészt azonban kinalkozik az epig-
rammaszer( véglegesség is. Bertdk él mind a két
eséllyel. Ugyan a kihagyds, a sejtetés az uralkodd,
de fel-feloukkannak aforizmaszer( életbolcsessé-
gek, megfigyelések.

Az ilyen rovid forma (ldsd még példaul a haikut)
fokozottan ki van téve a sablon, az irodalom alatti-
sag veszélyének. Hogy nincs elég tere koltészetté
emelkedni. Hogy tul nagy szerepet jatszik az olvaso
hangulata: mi képes éppen megérinteni. A versikék
egybeszerkesztésének mindenesetre megvan az a
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lélektani hatdsa, hogy vonzdbb a szemnek, mintha
halmazként szembesillne a darabokkal, konnyeb-
ben tullép az ember az 6t kevésbé megérinté (oly-
kor: tényleg kevéshé sikeriilt) darabokon, és inkabb
elébb, mint utébb biztos taldl maganak valot.

A versek alaphelyzete az dregség (a kotet Ber-
ték nyolcvanadik életévében jelent meg), a szenve-
dés és az emlékezés. Jelentéktelen aprésagok ke-
verednek életbolcsességekkel, remény és remény-
telenség, lemondas és .csakazértis” (izi egymast.
Az emlékekben pedig két korszak elevenedik meg
leginkabb, a boldog gyerekkor és az AVH borténé-
ben toltott idé.

A kétsoros nem mindig tud koltészetté emel-
kedni, irtam, de néha még csak jelentésig sem, te-
szem hozza. Es tobbnyire még ezekrél a darabokrol
se mondana le az olvaso, hiszen néminemd kozlés
eleven marad még igy is. A sohajszertiség. Es min-
den .6szikéknek” taldn ez a lényege. Az er6tlenség,
a kiliresedés belatasa, elfogadasa: ,Ami volt ropte-
t6 felesleg, / felkelésre, lefekvésre elmegy” (Feles-
leg). A rezignacié nyelve uralkodik, pont, hdrmas-
pont, kérdéjel zarja a mondatokat, fehér holld a fel-
kialtojel .

A sorsalakitas imperativuszat felvaltja a kény-
telen-kelletlen megadas (Helyett: .Drama, eposz,
regény, onéletrajz helyett / két sorra teszed fol vé-
gul mindenedet?”). Legfdljebb a megadds mikéntje,
mibenléte lehet még kérdéses. A
veszteség valik alapélménnyé. Am
mogotte fol-foldereng valamiféle
értelem: hatha van tavlata a mulas-
nak is, s6t, talan az elmulasban nyi-
lik meg a lényeg. Mindent vagy
semmit? Hiteget vagy biztat a re-
ménység? ,Egész-ség? Fele-ség?
Semmi-ség? / Vereség? Nyereség?
Mi a vég?" (Mia vég?)

Visszatéré motivum a rész és
az egész, a minden és a semmi. Az
egész a szenvedésben részeire szl-
kil, és sodrodik a semmibe (Pdrtosodnak: ,Ahogy
partosodnak testedben a részek, / részenként vesz-
ted el lassan az egészet”). Vagy atlényegiil a minden-
be? Bertdk érzi a reményt, legalabbis igy értelmez-
hetd, hogy a semmi erésebbnek bizonyulhat a vala-
minél, illetve a minden és a semmi sokszor atfedi
egymast: .Ha megprébaltad mar, hogy mi a semmi, /
tanulhatod a valamit feledni” (Fejlédés); .Betemeti a
tudatot a semmi. / Minden van. Nincs mire emlékez-
ni" (Minden van); .Fekszik. Egig Lt az ablakon &t. /
Boldog. A semmiben érzi magat” (Boldog); .Kifelé az
idébdl, befelé a térbe.../ Lehet, hogy egyszer csak ra-
latsz az egészre?” (Lehet, hogy?).
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Bertdk a maga modjan blcsuzik az életét meg-
hatdrozo irodalmi hagyomanytél is. A kotet végén
kilon kiemeli a szovegeibe épitett idézetek szerzé-
it. Dante, Villon és Shakespeare kivételével mind
magyar. Vordsmarty hianya — akirél konyvet irt — jel-
zi, nem teljes a névsor, de azért korulbelll kiadja a
legsajatabbnak érzett tradicidt. Talan az se véletlen,
hogy leggyakrabban Adyt és Jézsef Attilat idézi. Ha-
tul nem jegyzi, de szintén nagy szerepet kap még a
Biblia. Féleg a Prédikdtor kényve, amely, tudjuk, a hi-
dbavaldsdgok hidbavalésdgaként mutatja az életet,
am az kevésbé koztudott, hogy a hivé értelmezés —
természetesen — tullép ezen, és csak egyfajta élet-
re vonatkoztatja a sommas itéletet. Tehat a Biblia
altal is remény és reménytelenség egyszerre valik
jelenvaléva.

A kolt6 sajat helyzetét, életét értelmezve nem-
csak oregségre, testi szenvedésre lat, hanem a kor-
nyezet, a tarsadalom, a politika allapotaira is. Es az
sem tul szivderit6, ha akarjuk, akar parhuzamot is
allithatunk fol egyén és kornyezete kozott. A tarsa-
dalmi latlelet ugyancsak lehangold. .Nem boldog a
magyar” - foglalhatnank Ossze Krudy szavaival.
S6t, .mint oldott kéve, széthull nemzetink”, mehet-
nénk tovabb Tompaval. Bertok nem fogalmaz meg
ilyen sommas itéleteket, inkdbb csak egy-egy tline-
tet mutat be, Osszességlk azonban megengedi
akar a fentebbi kovetkeztetéseket. A kdznapi és po-
litikai marakodasok, csalasok, fra-
zisok, a nyers onérdek maogott fol-
sejlik a birdlat alapjaul szolgald
eszmény: a kozosség és a kiprobalt
értékekre alapozd kultura igénye.
A kozosség helyét azonban atvette
a szerkezet (Frakcié: ,Egyitt van-
nak, ahogy a szerkezet / egyben
tartja az alkatrészeket"). K6z0sségi
hattér nélkdl nincs érett személyi-
ség sem, csak alkalmazkoddé bi-
zonytalansdg: .Szapordz a lazas
dontésképtelenség, / a mindent
vagy semmit, s a jaj, hogy mi lesz még” (Ldzas). (Pe-
dig: A kitart ajtén-e? Vagy at a tl fokdn? / Valaszta-
ni tudni a legfébb adomany [Merre?].) A pénz veszi at
az iranyitast, a dogma (Vaksi: ,Hidba mondod meg
neki az igazsdgot, / ha azt sem hiszi el, amit maga
latott"), az élvezet, a rovid tavu érdek hazardsaga.
A jelenre, a sablonra, a konnyebb Utra szU(kild vi-
lagban elvész a tavlat: az otthonos valdsag. Es véle
veszik az onismeret (Turista: .~ Es a kannibalok?
Vannak még? Sokan? / — 0, mind megettiik ket
mar, uram”), vele veszik a kulttra (Utca: .Konyves-
boltbél kocsma... Jazzklub, bar, sorozék... / Itt van-
nak a spdjzban... S nem orosz, nem torok”).



A modern vildg jelképévé (és tudjuk: valosaga-
va) valik a mindent eldrasztd zaj, amely tobb vers
visszatérd témaja. Példaul: .Hajnali négyig zsibong-
nak, hahotdznak. / Jaj azoknak, akik csak aludna-
nak” (Kocsma melletti); ,Azoké csak, akik mas utca-
ban laknak? / Meg azoké, akik engedélyt kiadnak?"
(Kié az utca?, 3). A szerkezet logikaja folébe kereke-
dik az alapveté emberi szikségleteknek, norma-
litdsnak. Az emberi kozosség az esetenkénti udva-
riassagra és a maganéleti szerencsére korlatozo-
dik: ,Nem érdekel mar, hogy a jardan megeléznek, /
de ha tudsz, kitérsz még a szembejové néknek”
(A jérdan); Vénilést nem lehet visszaforditani, / de
lassul, ha fékez melletted valaki” (Forma X). Am
még ez is elég lehet, hogy megmentsiik a lelkiinket:
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+Aki megmozdulhat, sirhat valakiért, / az ne kiabal-
jon, hogy hidba élt" (Diinny6gd).

Oregség, Eurdpa, magyarsag egyszerre jelzi,
kozelit a vég: . Szeleket tancoltatod sétatéri fak, /
vége a balnak? Dondil? Bezar a vilag?” (Déndil?).
De a végben taldn a kezdet: ,Eurdpa, te vén sping,
de j6 volna, / ha egy tlizes bika megint elrabolna”
(Eurdpa). Majd eldél, miben all a cél. Addig is marad
az ut: .Ne azon filézz, hogy megérte, nem érte... /
Megszeliditetted. Felelés vagy érte” (A tanulsdg);
+Amikor latja, hogy hidba keresi, / dobben ra, hogy
ez, a keresés élteti" (A keresés). Persze, az irdny az
fontos, a legfontosabb: ,Nem az a kérdés, van-e
tengerlink, / csak az, hogy akkor miért sillyediink?”
(A kérdés).

PECSI GYORGYI
Ferenczes Istvan:
Arghezi « Ergézi

Hargita Kiadohivatal, 2015

A 2015-0s év roman-magyar irodalomtorténeti
szenzacidja Ferenczes Istvan filoldgiai, oknyomozdi
kutatdsanak az eredménye, amelyet most kétnyel-
vl, roman-magyar kotetben is megjelentetett a
csikszeredai Hargita Kiaddhivatal (romén forditas:
Bartha Gyorgy).

Ferenczes Istvan hosszas nyomozas utan kide-
ritette, dokumentumokkal bizonyitotta, hogy a leg-
jelentésebb 20. szdzadi roman koltd, Tudor Arghezi
(1880-1967) édesanyja valddi neve Ergézi Rozélia,
nemzetiségét tekintve pedig székely-magyar. Kuta-
tdsainak eredményét Ferenczes el6szor a 2015. ja-
nudri Székelyfold folyoiratban tette kozzé, majd
részben tovabbi vizsgalédasainak kiegészitését,
részben irdsa visszajelzéseinek foldolgozasat szin-
tén a Székelyfold 2015. decemberi szdmaban jelen-
tette meg. Roman irodalomtorténészek korében is
erés visszhangot valtott ki munkdja, s hogy nem-
csak értetlenség fogadta, jelzi Vladimir Udrescu ird-
sa (Székelyfold, 2015/12), amelyben a roman iro,
Ujsagiré minden részletében elfogaddlag 6sszegzi
Ferenczes megallapitasait.

Az anyam kun volt, az apam félig székely, félig
roman vagy tan egészen az’, irta Jozsef Attila, az
irodalomtorténet — Méliusz Jézsef alapkutatasaval
- kideritette a csaladjat elhagyd roman apa késébbi
sorsat és roman csaladjat. Pet6fi anyja tét szolgalo-

lany, Arany szerint gyengén ejtette a magyar szot,
apja, az oreg Petrovics szintén szlav. Nincs ebben
semmi ordogi, hogy egyszer csak kiderul, az egyik
legnagyobb, vilagirodalmi rangd roman koltd sem
irodalmi nemzetének tiszta leszarmazottja. Arghezi
esetében azért kilonos mégis, mert 6 maga sem
tudta pontosan, hanyadan is all a szUlék dolgaban,
abban azonban bizonyos volt, hogy az anyjaval va-
lami nem stimmel. Nem irt, nem beszélt élete elsé
tiz évérdl, vagy ha igen, ellentmondasosan, rejtélye-
sen, takargatta, titkolta eredetét. Az Argheziéknél
megforduld vendégeknek ugy mutatta be a haz idés
asszonyat, mint egykori dajkajat, s gyermekei né-
met neveldndjét, de némelyek tudni vélték, hogy va-
léjaban az édesanyja. A roman irodalomtorténé-
szek addig jutottak, hogy Arghezi Bukarestben cse-
lédlanyként szolgalé anyja valdszinlleg Brasséd
kornyéki szasz lehetett, apja a craiovai eredet Nae
Theodorescu (két ilyen nev( is szamitasba jott), T.
Arghezi pedig az 6 torvénytelen gyerekik.
Ferenczes rendkivil szovevényes kutatasi
eredménye szerint — a legrovidebb sommazat -
Ergézi Rozdalia a Homordd kornyéki Szentkereszt-
banyan sziiletett 1859-ben, anyja csiki székely, apja
Bukovinabol attelepllt német banydsz. A mindkét
agon katolikus csaldd a magyar nyelvet hasznalta,
de a romant és — az apai nagyszulék révén — a né-
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