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HORVATH KORNELIA

Versnyelvi virtuozitas

Kovacs Andras Ferenc koltészetének
és az Adventi fagyban angyalok
cimU kotetének néhany poétikai
sajatossagarol

Mert az aligha véletlen, hogy a szovegkoziségnek elsésorban a pa-
limpszesztust kituntetd valtozata uralkodik Kovacs Andras Ferenc-
nél. Ez ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy nem a térbeliség,
az egymasutanisag uralja a szovegek osszjatékanak itt érvénye-
sitett poétikajat. Az egymason keresztil, egymas altal és egymas
segitségeével feltarulod, idében egymas jelentéseit gazdagité és az
irodalmi régiséget csak a kozbejovd formak beszédéeben megértetd
szovegkoziség ezért inkdbb a transztextualitds (G. Genette) egyik
poetoldgiai esetének lehet a példaja.

(Kulcsar Szabd Erné: Poesis memoriae)’

Kovacs Andrds Ferenc koltészetével, mint azt Kulcsar Szabd Erné 1994-ben irta, ,a kritika megle-
hetésen tanacstalanul néz szembe”.? S noha azdta megsokasodtak a ,KAF"-interpretdcidk, talan
még mindig nem beszélhetiink egy, a hazai kritikai s féként irodalomtudomanyos berkekben sajat-
ta tett s kell6képpen reprezentalt lirai korpuszrél, amelynek kiilonleges minéségét ugyanakkor
madra az irodalomtudomanyi szakma is osztja. Azéta egyértelm(ivé valt ugyanis, hogy itt olyan, az
irodalmi formak hagyomanyaval sajatos parbeszédet létesité kiltészettel van dolgunk, amelynek
dialogikus orientacidja hangsulyozottan kezdeményez6 jellegli, nem pedig passziv befogad6 pozici-
ot valosit meg. A kérdés tétje az lehet, vajon miként értékelhetjiik ezt a sokagu, a szovegtradicidval
folytonos parbeszédben allé koltészetet.

Ugyanakkor az a mara meggyokeresedett vélemény is tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott-
nak mondhatd, amely szerint Kovacs Andrds Ferenc — vagy az irodalomkritikai koztudatban KAF —
koltészete minden intertextualis eléfeltételezettsége ellenére sem sorolhaté ,egyértelmien” a
posztmodernek taboraba, hanem egy sajatos lirai artikulaciét képvisel: ,Ez a lira, ahogyan nem a
nyelvkritikai koltészet példdja, épplugy nem szamithaté a »hagyomanyérzés« irodalmi esetei kozé
sem.” llletve: , Azt lehet tehat mondanunk, Kovacs Andras Ferenc koltészete csak latszdlag azokat a
tartomanyokat fedezi fel, amelyekhez olyannyira vonzédik a posztmodern intertextualitas.”® Ezzel
szorosan 0sszefligg az a kritikai alldsfoglalds, amely szerint KAF munkdssagat a koltészet kultura-
teremté szerepének keresése és akarasa jellemzi, valamint hogy koltészetében a lirai ,én” helye lo-
kalizalhatatlan: hol el6térbe keriil, hol mintha teljességgel kivonna magat a versbeszéd ,magdl”, hol
pedig ironikus versnyelvi (rimtechnikai, verselési) és intertextudlis ,jatékaival” jelzi ottlétét s egy-
szersmind meghataroz(hat)atlansagat.*

Egy efféle meglatasnak eklatans példajaként szolgalhat az Adventi fagyban angyalok® cim( ko-
tet. E verseskonyv kapcsan is elmondhatd, hogy KAF esetében a lirai alkotdsmdd nem annyira egy
posztmodern tipusl, hanem inkabb egzisztencialis alapu ,.szovegjaték” (ha ez egyaltalan megfeleld
szonak mingsiilhet e koltészet vonatkozdsaban), szovegekkel vald nyelvi-poétikai badnasmadd s az
ebbdl kikutathaté lehetséges , jovékeép”, vilag- és létértelmezés reménye feldl valhat megkozelithe-
tévé.Maga akotetcimonmagaban létértelmezdigényt sejtet afagy és azangyalok kontrapunkciéjaban,
illetve az advent ('varakozas, eljovetel’) potencialisan, grammatikailag jelz6ként felkinalt kozvetité
megolddsdban. Persze a kotet végigolvasasa sordn szamos tovabbi eltérd interpretacids lehetéség
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nyilik meg a befogadé elétt. Az els6, a versciklusok szambavétele utadn kinalkozd értelmezés egyfaj-
ta életrajzi megfeleltetésként lehetne azonosithatd: az elsé két ciklus tematikailag vildgosan a szer-
z6 két kislanyahoz kapcsolddik, igy a kdtetcimben megjelolt ,.angyalok”, magukkal hozvdn a megval-
tas témajat (,advent”), a szerzé kislanyaival valnak konnyen megfeleltethetévé. Ezt a két ciklus sza-
mos verse, példaul a Krisztinkdhoz, a Friss tinta, tinta, tinta! (amelynek befejezése igy hangzik: , Aludj
kincsem ma hol vagy / Krisztinka tinka tinka"), a Szapphdi fragmentum, amely a klasszikus strofa-
ban megverselt narrativaként a masodik gyermek, Fanni fogantatasanak és sziiletésének térténe-
teként olvashatd, vagy a Fanni félébred, illetve a Két altatddalocska nagyon is megerdsiteni latszik.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a jol érzékelhetd biografiai szituacié egzisztencidlis-ontoldgiai pers-
pektivaba helyezddik, s éppen a nyelvi-irodalmi-kulturalis kézvetitettség kdvetkezményeként. Kovacs
Andrds Ferenc koltészete épp e sokréti nyelvi és irodalmi kozvetitettség kikeriilhetetlenségének és
sziikségszerliségének felismerésérél tanuskodik a kezdetektdl fogva. A vizsgalt verskotet kapcsan
utalnék itt egyfeldl az elsé ciklus cimére (Visio: visitatio), amely a biografiai téma szakralis felma-
gasztalasaként is értelmezhetd; s a kotet meg is hagyja ezt a lehetdséget, hiszen a ciklus utolsé,
azonos cim(i verse mintha a kolt6i beszélé on-ujrateremtésérél, mintegy szakralis onfelismerésé-
rél szélna (,Mikéntha szent annunciaciéban. / Es egyensulyban 6nmagaval egy”). Ugyanez a
szakralizacios folyamat figyelheté meg a kotetcimet egyediil és egyetlen alkalommal felhangozta-
td, a kotetben utolso el6ttiként szereplé Matutinum cimében és befejezésében (,Atya fil szentlélek
Egy / Isten vagyok mert nem vagyok / Szorits szivedre életem / haldlom fénye benn ragyog”), amely
ugyanakkor nagyon is vészterhesnek tiné szituaciobodl inditja el a narrativajat (,Kutyak ugatnak
kedvesem / Korcsok vonitnak kéborok / Vérezni kezd a bojti nap / Vétkes kodokben kédorog”), amely
narrativa allegorikusan egy reggeli szerelmi egyiittlét torténeteként is olvashaté. Masfelél a sza-
mos intertextudlis, széveghagyomanyi, nyelvtorténeti ,manifesztacié” sem keriilheti el a figyelmiin-
ket, amely rogton a kotet elsé versében minimalisan két irodalmi elézményt, Shakespeare Lear ki-
ralyat és Vorésmartyt (a toredékek Vorosmartyjat) lépteti be sziikségképpen az értelmezésbe (a
cim: Lear kirdly Cordelighoz; alcim: Vorosmarty-téredék). Természetesen mindkettd involvalja az
apa-leany, illetve a szereté-szeretd viszonyt, de a Shakespeare-intertextuson keresztiil a Cordelia
névhez kapcsolddod 'sziv' témajat még erételjesebben, mely témat a versszoveg elég vildgosan ex-
pondl:, (-—---—---- ) kerge bu szivem / Cordeliam leanykam bus szivecském / En kis bolondom

Hasonloképp elvon az életrajzi megfeleltetési lehetéségektdl a masodik, régi magyar irasmod-
dal megirt Kys maghayr nyelw: emleec cimi vers (amelynek mai atirasat a szerz6 a kotet fliggelékeé-
ben megadja), a Szapphdi fragmentum egyértelm( antik szévegformai utaldsa, a Kinai dallam (Fu
An-kung utdn) cim( m{ vagy a méasodik ciklusbdl a Kopt apa verse, amely cime szerint akar tarsada-
lompolitikai témaju darab is lehetne, valéjdban azonban az olvasé az intenziv harom szétagos hang-
csoport-ismétlédések okan —igaz, csak els6 olvasdsra - hajlamos lehet egyfajta gyermekmonddka-
ként is befogadni a hoppszasza — dtata — [6gata — horpasza — hoppszasza — hord haza — pétpapa — kopt
apa — (rimet) koptata — hoppszasza — kopt apa rimsorozatnak kdszonhetéen. Hozzatehetjiik: az élet-
rajztol szokatlan, igencsak életbeli targy megszoélaltatasaval tériti el a két kislany témajaba esetle-
gesen szentimentdlis mddon belefeledkezd olvasét az 1090 kisfiam cim(i vers, amely a szexualis fo-
lyamat - sok nével vagy maszturbaciodval, ldsd a kezdést: ,hetedhétorszagban hurra” — soran léte-
siilhet6 potencidlis fii utédok gondolatdval ad fricskat a kotetet pusztan a biografia fel6l olvaso be-
fogadonak.

Masfeldl a kotet, Kovacs Andrds Ferencnél megszokott moédon, a versekben és a verscimekben
exponalt elsédleges és masodlagos témak mellett folytonosan a versiras autoreferens problemati-
kajarolis ,beszél”. Ez mar az elébb idézett példakbdl (lasd Krisztinka - tinta) is kitlinik, de még nyil-
vanvaldbb a Csak Fannival sétalvan cim( versnek a létbeli egzisztenciat a kolt6i aktivitasban fellel6
zarlataban: ,Két kisldnyomnak édesapja itt / épp verset ir. Mar nem tekint a készre: / Csak létezik.
(Bar késén vette észre...)"

A koltészetre, annak lehetéségére és mindségére vonatkozé autopoétikus reflexiék nemcsak
erre a két ciklusra terjednek ki, hanem atszovik a kotetet. De a késébbiekben érdekes mddon ritkan
jelennek meg hasonldé kozvetlen megnyilvanuldsokban (még a Monsieur Poquelin panaszaiban is
mifaji attétellel artikulalédnak: ,Kukacmad csuf kelésben / tenyésznek igy a szok!”). Ugyanakkor a
masodik ciklust kovetéen még erételjesebbé valik a KAF-ra olyannyira jellemzd intertextualis
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szovegképzés, pontosabban a folytonos irodalmi-szovegkozi beagyazottsag jelzése: hiszen nem vé-
letlen, hogy a kotetben minden ciklus egy-egy mottét is kap a cime mellé: Jézsef Attilatdl, Wedres-
tél, Baka Istvantdl, Coleridge-t6l, Shakespeare-t6l, Verlaine-t6l és Baudelaire-tél. Kovacs filoldgiai
pontossagu szoveghliség-igényét és a miforditd-kolték irdnti tiszteletét jelzi, hogy az idegen szer-
zOktol idézett szovegrészek esetében a mottdban mindig megadja a magyar megfelel6 lel6helyét és
a forditd nevét is. (Az utolsd, Sursum corda! kotet Baudelaire-tol szarmazo mottéjanal, mivel ez ele-
ve latinul sziiletett, értelemszeriien nem, dm a kotet fliggelékének hatodik jegyzetében kozli a
Baudelaire-himnusz idézett harom sordanak maga altal alkotott magyar nyelvii verses megfeleléjét.)
Az intertextualis vonatkozdsok a harmadik mellett kiilonésen a harom utolsé ciklusban valnak sok-
rétien meghatdroz6 szovegszervez6 erévé. Az Alekszej Asztrov verseiben értelemszerlen, noha
nem kizardlag az orosz irodalmi és kulturdlis utaldsok, a Ldzdry ur Parizsban cim(iben Juhdsz Gyula,
Baka Istvan, Jékely Zoltdn, Ady, Baudelaire, Verlaine stb. mellett a legtobbszor, s ugyancsak nevének
explicit emlitésével Jozsef Attila idézédik meg (lasd a Jozsefattilds tormelékeket és a Szarszoi varia-
ciék cim alatt kozreadott harom verset: Jé, a kalapja!, J. A. kalapja, The Real World). Az utolsét pedig,
noha Kosztolanyi, Jozsef Attila, Wedres Sandor vagy éppen Blake is teret kap benne, a Sursum
corda! cimnek megfeleléen egyértelmien a Pilinszky-féle szoveghagyomany, kolt6i gondolkodas-
mod és vilaglatds dominalja (vo. Introitus, Litdnia, Versiculus, Pilinszky-portré. Lectio, Antiféna,
Matutinum).

Mindez a verskotet ,hangulati-érzelmi” megkomponaltsagdra is bizonyos fényt vet. Leegysze-
rlsitve azt mondhatnam, az elsé két ciklus tematikajaban, hangvételében a kotetcim harom szava-
bdl leginkabb talan az angyalokhoz kothet6, mig a hatodik, a Ldzdry dr... mintegy a fagytdl indul az
advent felé, amely ,advent” a szakralist nagyon is nyilt médon tematizalé, noha azt mindig kontra-
punktikus ,kdzegben” szinre vivé utolso ciklusnak beszédmddjat és gondolatisagat latszik iranyita-
ni. A koztes ciklusokbdl a Monsieur Poquelin panaszai mar a cimében foglalt panasz szd révén is ne-
gativ, pesszimista attit(idot jelez — s ekképp a kotetcimben jeldlt fagyhoz kotheté metaforikusan —, s
ennek az elézetes befogaddi elvardsnak a versek megnyilatkozdsai bizony eleget is tesznek. Példa-
ként: ,mennyi jelenmult! / Orok maholnap! / Ejben, a vartan folytonosan csak / Csattog a jelszo...
Oltsd el a lampat! / Fadd el a lelked! / Orok csaholnak” (Vadészat, lagzi, télidé. Hommage & Bruegel le
Vieux); .A sajatossag vértdcsaja” (Kisebbségi lé); .Beszély, csevely, / Sliket szoveg / Csak ez. / Csak
az", Klisés romkert! / Szohordalék -", ,Hogy / Lesz malaszt, / Csak nyalni kell, / Csak nyelni kell,
csak / Feszt melaszt!” (Improvizdciék Szikszai Rémusznak); ,Lecseng a pannon élvonal” (Eastern Still
Life. Csordds Gabornak).

Side, a ,fagyhoz” csatlakozik a Hadd-el-Kaf magyarab kolteményeibdl cim(, Parti Nagy Lajosnak
ajanlott szatirikus ciklus is, amely talan nem véletleniil a legrovidebb terjedelmd a kotetben: az els6
befogadasra értheté, mar-mar didaktikusan allegorikus sz6jaték (magyar~rab~arab) — amely az af-
rikai ,magyarabok” felfedezésére is rajatszik referencidlisan — elérevetiti a ciklus kozponti, szatiri-
kus tarsadalmi-politikai gondolatat, kiilonosen a cimben megadott fiktiv szerz6i névben a sajat név
monogramja (KAF) révén az olvasét evidens mddon aktualizald értelmezésre készteté fogasaval.
Azt is mondhatnam, a fiktiv arab kolt6 neve elsé két tagjanak — ,Hadd-el” - magyar jelentésével el-
lentétben KAF ,nem hagyja el” a meglehetésen nyilt, féként a ,magyarkodasra”, a magyar ,kivagyi-
sagra” iranyuld tarsadalmi-politikai kritikat, ami aligha ,tesz jot” a versek esztétikai szinvonalanak.
(Példa a Sejk, de rutyutyu! cim( versbél: ,Ethiépok szirek / Muzulmanyok koptok / Ne féljetek va-
gyunk / Karpat kebelében / Kanasztancot roptok [...] Ethidpok szirek / Muzulmanyok koptok /
Vildgmagyar vagyunk / Bemondtak a Hirek / Boldog lenni fogtok.” Hozzatehetjlik: a magyar~arab
igencsak atlatszé parhuzama némileg Kanyadi 1989-es Sorény és koponya cim( kotetének talan a
legkevésbé sikeriilt, mert direkt médon tematikus, tdrsadalompolitikai hangvételd ciklusara, a Dél
keresztje alatt cim(ire emlékeztet.) A ciklus KAF nyelvi, versformai és rimtechnikai virtuozitasanak
koszonhetéen azonban mégsem valik ki drasztikusan a kotet tobbi része koziil.

A szerz6 intertextudlis és kulturdlis beallitottsagat egy kivétellel maguk a cikluscimek is mutat-
jak (1. Visio: visitatio, 2. Gyermekrajzok Franciskanak, Krisztinkanak, 3. Monsieur Poquelin panaszai, 4.
Hadd-el-Kaf magyarab kolteményeibdl, 5. Alekszej Asztrov versei, 6. Lazdry ur Pdrizsban, 7. Sursum
cordal). A szovegek tobbszords nyelvi-irodalmi kozvetitettségét a verscimek, alcimek, mottok és a
szinte minden egyes versben halmozott, rendszerint igen nyilt, tehat az olvasék nagy tobbsége sza-
mara rogton érthetévé valo szovegkozi alluziok mellett a verseskonyvhoz flizott Hét jegyzet cimi
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utékommentar is j6l példazza. Maga ez a fliggelék formaju jegyzet is szokatlan m(faj egy verskotet
esetében: elsd pillantasra taldn az Esterhazytol jél ismert Fel (nem) hasznalt irodalom jegyzékére
(ldsd példaul a Bevezetés a szépirodalomba vagy a Hahn-Hahn gréfné pillantdsa cim( Esterhazy-
kdnyveket) emlékeztetne, am a befogadd itt nem irodalomlistat, hanem nyelv- és irodalomtorténeti
adalékokat és magyardzatokat kap néhany versszoveghez, illetve egy alkalommal az egyik ciklus-
hoz. Ezek Kovacs Andras Ferenc mlveltségének egy, a 20-21. szazadi koltéknél szokvanyosnak
aligha mondhaté sajatossagat, a régi magyar nyelvemlékek és a régi irodalmi szévegekben valé tu-
domadnyos szintl jartassagat is megmutatjak. (Mint ismert, KAF 2000-ben egy, a magyar manieriz-
mus jelenségeit targyald tanulmanykatetet is megjelentetett — amelyet sajat, a manierista stilust,
vilaglatast, formakat és nyelvezetet tokéletes modon Gjraalkoté verseivel is kiegészitett —, s amely-
nek ciméil egy Rimay-vers els6 soranak [,Venus fajtalan hus, csipkébiil tekert guzs, elméknek boj-
torjanja”l kozépsd tagjat valasztotta. Tehat nemcsak a ,szerepjatszo” lira és a formagazdagsag ré-
vén, de a régi magyar irodalom szdvegszer( ismerete és kolt6i reprodukcidja okan is hatarozott
kapcsolatba hozhatéd Wedres Sandorral, a Psyché szerz6jével és a Harom veréb hat szemmel cimd,
az elfeledett régi magyar kolték miiveib6l 6sszeallitott antoldgia egyik szerkeszt6jével.)® Az elsé
jegyzet a fentebb mar emlitett Kys maghyar nyelw: emleec utépisztikus-ironikus cimi (mert egy ép-
pen most, illetve a 20. szazad végén megsziiletett versszoveg miként is tételezhetné magat ,.nyelv-
emléknek”?) kdlteménynek nemcsak a mai helyesiras szerinti atiratat kozli, de 1485-0s forrdsat is:
.Jelen versezet tulajdonképpen egy mar meglévé kis magyar nyelvemlékre vezethetd vissza. Egy
1485-0s latin nyelvd levél tréfas zaradékaként talaltak ra Enyingi Torok Endre verses kdszontéjére,
amelyben a szerzé ennen menyasszonyat, Parlagi Krisztinadt szolitd meg ekképpen: »Emericus
Thewrewk kewzewn krysthynanak leghen kenweb ynhanak. Zaaz yo napath keth Zaaz yo eeth
hozyaya.« Azaz: »Emericus Torok koszon Krisztinanak, legyen konnyebb inhanak, szaz j6é napot,
kétszaz j6 éjt hozzdja.« Szomagyardzatként csak annyit: az »inhanak« alak »jonhanak« értendé.
(A »jonh« jelentése: sziv, lélek, ritkdbban: agyék.)”” Hasonldan a koltemények mogott rejlé eredeti
szovegre vonatkozik a kdvetkezé harom és az utolso két jegyzet (igy tudhatja meg az olvasé, hogy a
Krisztinkdhoz cim(i vers mottdja egy, a 15. szdzad végén lejegyzett virdgénekbdl szarmazik, hogy a
Kinai dallam a Si King egyik dalan alapszik, hogy a Monsieur Poquelin panaszaiban a kurzivval sze-
dett két sor Petri Gyorgy Moliere Mizantrépjanak forditasabol szarmazik, de részletes magyarazatot
kapunk a Sursum corda! miseformuldjara, s rovidet, de pontosat a kotet utolsé darabja cimének
[Nigra sed formosa] bibliai szoveghelyét illet6en is).

Még kiilonosebb, és KAF-nak a kiilonféle szovegekhez valé rendkiviil kreativ és variativ viszo-
nyarol igen sokat arul el az 6todik jegyzet, amely az Alekszej Asztrov versei ciklust kommentdlva az
alabbi, a 19. és 20. szazadi orosz irodalomban valamelyest is jaratos olvas6 szamara teljességgel
fiktivnek mindsiilé életrajzot kozli:

A tizenot darabbdl allé versciklust a neves Andrej Preobrazsenszkij professzor kozolte 1994
telén [ez a datum »véletleniil« megegyezik a KAF-kotet megjelenésének évével! — H. K.], mementé-
ként, egy moszkvai irodalmi lapban... A mindenkit6l elfeledett Alekszej Asztrov (Szentpétervar,
1894. december 23. - Moszkva, 1985. augusztus 21.) orvos és (csak Ggy mellesleg) még kolt6 is volt,
s ha rejtetten is, de a XX. szadzadi orosz lira nagy (elsiillyedt és elsiillyesztett) nemzedékéhez tarto-
zott... Ha nem is stilaris megfontolasok alapjan, de meghitt barati szalak, szoros szellemi rokonsa-
gok és titkos, mondhatni, cinkosi kapcsolatok utjan. Asztrov példaul Bulgakov kedves cimbordja
volt, illetve afféle haziorvosként mikodott a moszkvai irodalmi és szinhazi berkekben. Viszontagsa-
gos életét itt nem all méddomban kelléen részletezni, de volt egyetemista, katona, szanitéc, sebesiilt,
Chagall segédje, avantgard muvész, futurista, filmszinész, kés6bb pedig parizsi emigrans, aztan a
Szovjetunidba hazaszalling6zoé sziirke kororvos, kispolgari csokevény, dalszerzd, lapszerkesztd,
szinikritikus, patkanyirté szakember, egészségiigyi megfigyeld, kozben maga medgfigyelt, vidékre
at- és kihelyezett, ideiglenesen novgorodi lakos, kényszerlakhelyes, kamcsatkai elitélt, vlagyivosz-
toki munkaszolgalatos, Leningrad elszant véddje az ostrom idején, majd megint kérorvos, de mar
Kalinyingradban, legvégiil pedig (szerény nyugdijat kipétolandd) segédkdnyvtaros Moszkva egyik
kiilvarosaban, egy keriileti aggmenhdzban... Rokontalanul halt meg, teljesen elfelejtve: felfedezése
és 0sszegyljtott mlveinek (memoarjainak!) kritikai kiadasa folyamatban van.”®

Az itt idézett ,életrajz” fiktivitdsdra a tobbszor alkalmazott harom pont mellett a térben és id6-
ben lehetetlennek mindsithetd felsorolds Asztrov allitdlagos .foglalkozasairdl” (egyszerre emig-
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rans, dalszerzd, ,kispolgari csékevény”, kamcsatkai elitélt, munkaszolgdlatos, kororvos, Leningrad
véddje stb.), ,elfeledettségének” folytonos hangsulyozasa, valamint Asztrovnak a megadott datu-
mok szerinti hosszu élete is utal. Ez utébbi szerint 89 évet kellett volna éljen az orosz—japan haborda,
a pétervari lenini ,forradalom”, az azt kovetd belsé polgarhabord, az elsé vildghabord, a Sztalin-
korszak, a masodik vilaghaboru, a Gulag, majd a nyolcvanas évek végéig folytatddo, lassan-lassan
enyhiilé, de mégis diktatdrikus, anyagi szempontbdl pedig igencsak nehéz szocialista id6szakban.
E tekintetben kiilonosen megfontolandd a KAF-jegyzetnek az ,elsiillyedt és elsiillyesztett orosz lirdra”
vonatkozo kitétele, hiszen ma mar ismeretes, milyen véget ért Mandelstam, Gumiljov, Bulgakov és
szamos mas orosz kolto, iré és mlivész a Szovjetunidban: a legnagyobb ritkasag volt a 20. szazadi
orosz irodalomban az olyan, viszonylag hosszu életpdlya, mint Anna Ahmatovaé, s természetesen
az is komoly elhallgatdsokkal jart. Mindez a cikluscimben megnevezett kéltéi névre iranyitja a befo-
gadé figyelmét, aki természetesen itt is egy irodalmi szévegel6zményre talal: Asztrov (vidéki) orvos
figurdjara Csehov Vanya bdcsi cim( dramajaban. A megfelelést csak erdsiti Asztrovnak a jegyzetben
harom alkalommal is feltiintetett orvosi hivatasa. (KAF intertextudlis iréniaja vagy inkdbb parddiaja
persze itt is mkodik: a nala Alekszej keresztnévvel és apai név nélkiil ,szereplé” Asztrovval ellen-
tétben Csehov dramajaban Asztrov a Mihail Lvovics kereszt- és apai nevet viseli. Hasonlé ,kereszt-
megnevezéssel” él KAF ugyanebben a ciklusban az X-hez cim( vers esetében, amelynek dedikacio-
ja — Jelena Arkagyindhoz — szintén Csehovra utal, ezuttal a Sirdly fé6hdsnéjére, akit a darab minden
alkalommal Arkagyinaként nevez meg, kivéve a m( elején felsorolt személyek megnevezését, ahol
Arkagyina nem mint Jelena, hanem mint Irina Nyikolajevna szerepel.)

Ezek utan nem is véletlen a ciklus szévegeiben a tobbszords nyilt csehovi reminiszcencia, s in-
nen érthetd a hires orosz szinhazi rendez6knek, Sztanyiszlavszkijnak és Mejerholdnak az emlitése
is. Ugyanakkor jellemzé KAF-ra, hogy az emlitett két rendezé mellett harmadikként feltlintetett
.Gavril Nyikolajevics Tupojszkij” (ldsd a Monsieur Bulgakovnak. Am ugyanakkor Vszevolod Emiljovics
Mejerhold, Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij és Gavril Nyikolajevics Tupojszkij szives figyel-
mébe is ajanlom cim( és alcim(i verset) ismét csak kitalalt név, nem létez6 személy, vezetéknevének
tove (tupoj) pedig oroszul 'buta, tuské’ jelentéssel bir.

Természetesen ez a jaték Asztrovval mint kitalalt szerzével és alakmassal nagyon is nyilt elja-
ras KAF részérél: mint ismert, szerzénk 2011-ben Gjabb kotetet jelentetett meg Alekszej Pavlovics
Asztrov hagyatéka cimmel, ahol az apai név vélhetéen szintén Csehovra utal (Anton Pavlovicsra),
mig a keresztnév a lehetséges sok Alekszej kozil talan Aljosa Karamazovra. Masfeldl KAF mintanak
Baka Istvan szintén kitalalt szerz6-f6hését, Sztyepan Pehotnijat’ (is) tekinti, s ezért Baka m{vébal
valasztja e ciklusanak mottojat. Asztrov figurajdnak ,bemutatdsa” azonban itt még nem érhet véget:
a jegyzet szerint ugyanis egy bizonyos Preobrazsenszkij professzor adja ki Asztrovnak eme KAF-
kotetben magyarul kozolt 15 versét 1994-ben. A nevezett tudés professzort a vilagirodalom-torté-
net Bulgakov Kutyasziv cim( regényének fészerepléjeként ismeri, neve pedig a regényi narrativdban
jatszott szerepének megfeleléen (ahol a lenini ,forradalom” utani kozvetlen idészakban egy kutya-
b6l embert hoz létre, majd szembesiilve annak javithatatlansagaval, visszavaltoztatja kutyava)
"atvaltoztatd’-t jelent. Innen érthetévé valnak a kutya-téma visszatérései a verseskonyv eme ciklu-
saban (lasd Kutyaszerendad, Epildgus Bulgakovnak) és az utolsé ciklus mar hivatkozott, kiemelked6
jelentéségl Matutinum cim( versében. Nyilvanvalé tovabba, hogy a motivum a bulgakovi reminisz-
cencian tul a kutyanak a gorog antikvitdsban betoltott psychopompos, azaz lélekvezetd szerepét is
realizalja (lasd példaul az Asztrov-ciklusbdl a Nature mort russe. Vaszilij Bogdanovnak zarlatat: ,Lel-
kek kiiszobén forrén atnyiiszog”).

Nincs rd madd, hogy részletesen végigkovessem e ciklus orosz irodalmi allizioit, ezért csak a
Romanc, orosz romdnc cimi verset szeretném megemliteni, amely tokéletes s egyben jatékos for-
mai kiegyensulyozottsaga mellett Puskin, Aljosa (talan a dosztojevszkiji Aljosa Karamazov?), a Vol-
ga, .0roszhon anydacska”, a kereszt és a hisvét explikalasaval az orosz ,lélek” és irodalmi hagyo-
many, illetve Perm, Vlagyivosztok, a racs és a halott kolték emlitésével az orosz torténelmi tudat
mély, bens6séges ismeretérél arulkodik. Ugyanakkor a versnyelvi virtuozitas itt sem teszi lehetévé
az erdélyi alkotd szamara, hogy csak egy kultlirkorbél (noha azon belil tobb forrasbol) taplalkoz-
zon: a versben haromszor ismétl6dé ,bus finis” Arany Bolond Istékjanak elejét idézi: ,Am lassa mu-
zsam, hogyha belekezd / Bolond Istédkként, és belészakad / A legderekan, vagy mar kezdetin is, /
alanyomhatta volna: finis.” Ugyanakkor a négy alkalommal visszatéré ,Szemét lehunyta Puskin is”

KORTARS 2016 / 04



sor kisérteties médon Jozsef Attila 1928-as Biztatéjanak utolsé versszakaban kétszer elhangzé
.kerll majd egyszer asszony is” sordra emlékeztet. S ez utébbira azért is, mert az egész, némileg
rondoszer, az egyes versszakokban variativ médon, de tobbszor egyfajta belsd refrénként ismételt
verssorokon alapuld szerkesztési metédust Kovacs Andras Ferenc alighanem innen meritette.
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