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TAKACS MIKLOS

T.S. Eliot- és

Walt Whitman-hatasok

Szilagyi Domokos koltészetében

Ha egy kolt6 egy adott kiilfoldi szerzé miiveit leforditja magyarra, még nem feltétleniil lesz hatdssal
ra. Nincs ez masként Szilagyi Domokos esetében sem, aki — masokhoz hasonléan — pusztan megél-
hetési okokbdl is forditott. Jelen tanulmdny azt kivanja bizonyitani, hogy itt nem errél van szé, a cim-
ben szerepl6 két vilagirodalmi rangu alkotd jelenléte nemcsak filoldgiailag, hanem poétikailag is
meghatarozé Szilagyi életmivének egy-egy szakaszaban.

AZ ELIOT-HATAS

Igaz ugyan, hogy Szilagyi T. S. Eliotnak nem szant kiilon forditaskotetet, mint Walt Whitmannek,' sét,
a T S. Eliot legszebb verseinél? csak a szdvegek dsszehasonlitdsaban és jegyzetelésében vett részt,
mégis — az eddigi szakirodalommal 6sszhangban azt mondhatjuk — megtermékenyité hatdssal volt
ra, amely kilondsen a Bicsu a trépusoktdl (1969) cimi kotetnél szembetiing. A versgyljtemény hat
verse nagyjabol akkor készilhetett, mint a Sétak Mr. Eliot kdril cim( 1968-as szoveg, amelyet a ké-
sziilé valogatds beharangozéjanak szdnt. Szamunkra most az a legérdekesebb ebbdl az irashol,
hogy magyarazatot ad a nagyobb volumen( Eliot-forditas elmaradasara: ,Kozhely, hogy a miforditas
a vilag legreménytelenebb foglalkozasa. A legtobb koltét nem lehet forditani; Eliotot, hitem szerint:
nem szabad.”® Hasonlé reménytelenségrél szamol be a jegyzetek bevezet6jében is: ,Eliot verseit
jegyzetelni szinte reménytelen vallalkozas”.* Ezért csak az Atokfildjéhez ir jegyzeteket, amelyeket
vegyit Eliot eredeti jegyzeteivel, illetve gyakorta csak kiegésziti azokat a mas szévegbdl vett idéze-
tek magyar forditasaval, a citdtumokat esetleg az eredetinél is hosszabban kozli. Emellett ritkabban
a csakis altala felfedezett bibliai alliziok pontos helyét és a Karoli-féle forditasat adja meg. Sok
egyéb magyardzatot is ad, példaul angliai helyszinek kapcsan, de ezeket atvehette az angol kiada-
sokbél is — egy-két helyen ir par soros elemzéseket is, de ezek a legritkdbbak.

Az Atokfoldje labjegyzetelése eklatans példaja annak, hogy mennyire masképpen allt ez a sz6-
veg az 6t megeléz6 hagyomanyokhoz, s ez az Ujfajta attitid maga is ,évtizedekig megkeriilhetetlen
tradiciova valt".® Ez az Uj magatartasforma leginkabb a Bucsu a trépusoktél nyité versében jelenik
meg, a Halaltdanc-szvitben. Ez a nyilvanvald kapcsolat szinte kozhellyé valt a szakirodalomban, talan
ezért is probaltak meg tébben is megkérddjelezni. Elgszor Cs. Gyimesi Eva, aki a Haléltdnc-szvit idé-
zettechnikdjanal Eliotot csak formai elézménynek tartja, funkcidjaban inkabb szerinte inkabb Ester-
hazyval rokon.® Ez azért vitathatd, mert allithaté ugyan, hogy Szilagyi a posztmodern eléfutara, de
ez azért elég nagy horderejl kijelentés, és Cs. Gyimesi monografidjaban egyaltaldn nem prdébalja
meg mashol is aldtdmasztani, az Esterhazy-parhuzam csak egyszeri, elejtett megjegyzés marad. Ez
az idézéstechnika tehat sokkal inkdbb Eliotra mutat vissza, mint elére, példaul Esterhazy felé. Pécsi
Gyorgyi éppen visszafelé tekintve jegyzi meg dnkritikusan, hogy hidba gondolta igy mindenki (6 is),
hogy a Haldltdanc-szvit jegyzetei T. S. Eliot-hatast mutatnak, valéjaban sokkal kordbbra teheté ennek
a technikdnak a megjelenése, hiszen ,mar [...] 1961-ben labjegyzeteli a Bijzenget-koszorut, mikoz-
ben a koltemény semmilyen modern poétikai hatasrél nem arulkodik, a legkevésbé Eliotérol”.” Am
kozelebbrél megnézve, a Bdjzenget-koszoru tizennégy jegyzetének tobbsége pusztdn novény- vagy
allatfajok latin nevének megadasa (vagy forditva), a tobbi pedig magyarazoé labjegyzet, amelyek te-

A Pet6fi Irodalmi Mizeum altal rendezett Szildgyi Domokos-konferencidn elhangzott eléadas szerkesztett val-
tozata.
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hat egyaltalan nem szoveghelyek megjeldlésére szolgalnak, mint az Atokféldjénél vagy éppen a Ha-
[dltanc-szvit esetében.

Ott mar a jegyzetek ugyanis nagyon hasonlitanak az elioti jegyzetekre, és nemcsak formajukban,
hanem tartalmukban is, tehat féként biblikus és Shakespeare-dramakbdl vett idézetek talalhatok
szép szammal. Az elsé idézet (mintegy hommage-ként) pedig a Gerontion cim( Eliot-vers mottdja,
Shakespeare Szeget szeggel cim( darabjabdl (,Thou hast nor youth nor age”), rdadasul forrasként
csak Eliotot tiinteti fel, Shakespeare-t mar nem. Szintén a Blcsu a trépusoktdl kotet szovege a Ho-
gyan irjunk verset, amelyben szinte sz6 szerint megismétlédik Szilagyi Eliot-esszéjének egyik mon-
data: ,A j6 vers mar azel6tt k6z6l valamit, miel6tt az ér- / telemig elhatolna, monda Eliot. (Konnyd
volt neki. / Vagy nem is?)” (kiemelés az eredetiben — T. M.).8 Az esszé mondata és a vers sorai kdzott
akilonbségek csak latszélag nem szemantikaiak: a mas tipografia, tordelés a szoveg materialitasara
iranyitja a figyelmet, és ezzel belép egy olyan értelemadé er6, amely jelentésszorddast idéz eld. Ki-
terjesztve erre a részletre is Borbély Andrds Haldltanc-szvitrél tett megallapitasat, miszerint az ér-
telemképzbdés alapja nem a nyelv, hanem egy vizualis mez6,’ a jelentés innentél kezdve nem ural-
hato. Mintha ezt ismerte volna fel Szilagyi T. S. Eliotndl, és forditoként mintha ezért fordult volna egy
sokkal kordbbi, ezért joval konnyebben fordithatd életm(, Walt Whitman felé. A Hogyan irjunk verset
befejezésében ezért a szerzé altal eredetileg kurzivalt leforditottam az Eliothoz valé viszonyuldsban
érthetd Ugy is, hogy az egy tradicié adaptalasat jelenti: ,hihetem hogy beléletek leforditottam amit
érdem / es / és csaklgy érdemes ha mindent”. Az érdem/érdemes kettéssége ravilagit arra, hogy a
forditasban egyszerre rejlik ott a sajatban applikalhat6 haszon (,.érdemes”) és a masik altal elérhe-
t6 kanonikus pozicié (,érdem”).

A WHITMAN-HATAS

Az el6bbi versrészlet megszolitottja egyaltaldan nem azonosithaté Eliottal vagy Whitmannel, de
mégis elgondolkodtaté Cs. Gyimesi Eva észrevétele, hogy a Kolumbusz iméja cimi Whitman-vers
(amelyet Szilagyi Palocsay Zsigmonddal ,vetélkedve” leforditott, hogy aztdn még egy valtozatot ké-
szitsen beldle, és végiil még egy, az eredetitdl erésen eltéré parafrazist is) és a Hogyan irjunk verset
kozott szd szerinti egyezések vannak.'® Tehat parhuzamosan van jelen az Eliot és a Whitman iranti
érdeklédés. Lényeges kiilonbség viszont, hogy, Eliottal ellentétben, Szilagyit (mint latni fogjuk) éle-
te végéig folyamatosan és intenziven foglalkoztatja Whitman. Ezt nemcsak az 1975-06s forditaskotet
bizonyitja, hanem példaul két kordbbi verse is: az els6 egy 1969 aprilisdban keletkezett szoveg, Az
oszlop, amelynek mottdja Whitmantél szarmazik: ,The clock indicates the moment — but what does
/ eternity indicate? (Whitman) / (Az 6ra jelzi a pillanatot — de az 6rokkévald- / sagot mi jelzi?)” A kdl-
temény ugyanulgy az Eliot-esszénél megismert megoldast alkalmazza, szinte egy idében keletke-
zett az lgaz Szdban megjelent Whitman-esszével, beszédes egybeesésként a torvény szét mindket-
tében nagybettivel irja."" Az is a szoros kapcsolatot bizonyitja, hogy a vers befejezése kifejezetten a
mottét irja tovabb vagy bontja ki: ,Nagy ellenilink, az elmulds / tehetetleniil razza oklét: / van mar
percmutatdd, oroklét!”

A masik a Requiem (Song of Myself), a Felezéidé cim(i kdtet (1974) utolsd, tehat hangsulyos he-
lyen lévé verse. Bar a kolt6 életében nem az utolsd kotete, de az utolsé altala 6sszedllitott versgydj-
teménye, mert az 1976-o0s Oregek kényve egyetlen hosszlverset, illetve a szintén ebben az évben
megjelent Pimpimpéré csakis gyermekverseket tartalmaz. igy a Requiem hangsulyos helye tényleg
jelentéséggel birhat, bar megitélésem szerint a szoveg nem véletleniil keriilte el eddig a kanoniza-
last. A szojatékokban rejlé centrifugdlis erd szétfesziti a rekviem modalitdsa altal biztositott értel-
mezési kereteket, a kettd fesziiltsége nem lesz termékeny, feltehetd, hogy a whitmani pretextussal
vald dsszeolvasas sem eredményezne olyan interpretacidt, amely mas megvildgitdsba helyezhetné
ezt a szoveget.

Talan tobbre juthatunk, ha eltoprengiink azon, hogy miért ragaszkodott Szildgyi egy sajat
Whitman-forditaskotethez. Egyértelm(, hogy az 1955-0s Fiszalak-kiadast'? ismerte, hiszen a
Szenczi Miklds altal irt elészavat tobbszor is idézi: elészor akkor, amikor bevezet6t irnak Palocsay
Zsigmonddal a Kolumbusz imdja forditasaikhoz (Vdltozatok egy Whitman-versre) Mentség és magya-
razat cimmel.'® Aztan a forditaskotetben a versek el6tt, mintegy bevezetéként szerepld, Szilagyi al-
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tal irt Whitman-életrajz is nagyban épit a Szenczi Miklés-félére, gyakori, hogy egybeesnek a megfo-
galmazasok egy-egy életrajzi momentum elbeszélésénél. Elképzelhet6, hogy Szilagyi nem is ismer-
te az 1964-es, teljességre torekvé magyar Whitman-kiadast,' forditaskotetének akkor sem a hiany-
p6tlas lehetett a célja, mert az altala leforditott tizennyolc versbél (Az Enek magamrél nagy opusa-
bél csak részleteket kozol magyarul) tizenharomnak mar eleve volt az 1955-6s kotetben is magyar
forditdsa. Ha idevessziik az 1964-est is, akkor minden altala is kivalasztott versnek volt mar ma-
gyar valtozata akkor, amikor 6 nekilatott a munkanak. Mar csak ennek a ténynek az ismeretében is
gondolhatunk arra, hogy itt inkabb van sz6 koltéi tiszteletadasrél vagy még inkabb egy koltéi izlés
és ezaltal egy ars poetica indirekt megfogalmazdasardl. A sémaszerlisége miatt dltaldban figyelmen
kiviil hagyott cim, Walt Whitman legszebb versei tehat értelmezhet6 ugy is, hogy a Szildgyi Domokos
altal legszebbnek tartott Whitman-versek gy(jteménye ez a kotet, hiszen a technikai szerkesztésen
kiviil mindent 6 csindlt: 6 valogatta, forditotta és irta meg az el6szét. Itt valdban egy egyszemélyes
projektrél van szoé.

Szemben a Palocsay Zsigmonddal folytatott ,versengésével”, amelynek tétje a Kolumbusz ima-
ja minél jobb leforditasa volt — talan éppen ezért nem is keriilt be a forditaskotetbe (az 6 egyuttm-
kodésiik inkabb majd a Fagydngy megsziiletésében teljesedik ki). Mar emlitettiik Cs. Gyimesi Eva
felfedezését, amely erdés kapcsolatot lat a Whitman-vers forditasa és a Hogyan irjunk verset kozott.
De a Szilagyi-kismonografia szerzdje ennél még tovabb megy, allitdsa szerint a Kolumbusz iméja
két, Szilagyi altal készitett parafrazisa (Elsé valtozat, Mdsodik véltozat) a Blcsu a trépusoktdl 6sszes
versével fontos dialdgust folytat.'® Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy a késébbi recepcio is igyekezett
megvalaszolni a forditds és a valtozatok viszonyanak kérdését.’® Jomagam Cs. Gyimesi igen alapos
és maig érvényes elemzését két apré6 momentummal egésziteném ki. Az elsé ismételten filoldgiai
jellegl: az eddig kevés figyelmet kapott, Szilagyinak Whitman szazotvenedik sziiletésnapjara irt
esszéjében maga is elfogadja az amerikai kolté szerepértelmezését: ,a koltészetnek ez az Ujvilagi
hajésa nem ok nélkiil hasonlitja magat Kolumbuszhoz".'” Nincs ez masképp a forditasokat beveze-
t6 Mentség és magyardzatban sem, ott minden kommentar nélkil atveszik Szenczi Miklés értelme-
zését, miszerint a hajotorott Kolumbuszban Whitman sajat sorsat énekli meg.'® A kilonbség abban
van (bar az eredeti szoveg végkicsengése valéban optimista), hogy ez a Kolumbusz mar Whitmannél
sem a forradalmar-felfedez6 kultirhérosz szerepét kinalja, hanem egy rezignalt, maganyos és el-
felejtett oregember tavlatat, amely igy az elsé szerep ironikus kiforgatasaként is érthetd. Ezt a
Whitman-versben mar rejlé lehetéséget radikalizalja a két parafrazis.

Ennek bizonyitdsara (ez lenne a masik kiegészitésem Cs. Gyimesi interpretacidjahoz) alljon
itt egy olyan részlet, amely egyben A prdféta cim( vers iranyaba is mutat: ,Is it the prophet’s
thought | speak, or am | raving?"'? A kérdés majdnem az ,ima" legvégén hangzik el, és mélypont-
jat jelenti a beszédfikcidnak, a kétségbeesett és elhagyatott lirai én elétt immar sajat beszéde is
kérdésessé valik, onmagara is kénytelen rakérdezni, hogy ezutan viszont mar csak a reménykel-
té zarlat kovetkezhessen. Mint ahogyan volt réla szd, Szildgyiék ismerhették az 1955-6s kiadast,
igy megnézhették azt is, hogy Faludy Gyorgy hogyan lltette at ezt a sort magyarra. ,Préféta vagy
orilt beszél belélem?” — olvashatjuk ott, s hogy ez lakonikussagaval az egzaltalt hangnemet jél
visszaadd megoldas lenne, az az 1964-es kiadds Keszthelyi Zoltan-féle forditdsaval valé 0ssze-
vetésbol deril ki: ,Proféta vagyok én, aki e gondolatot kimondom, vagy csak almodozom?” Ez a
koriilményeskedés szerencsére hidnyzik Szilagyinal is, s6t, két kérdésre bontja az eredetit, és igy
még inkdbb visszaadja a beszédhelyzethez ill6 modalitast: ,Proféta szél belélem? Vagy csak
orult?” Jol mondja Cs. Gyimesi, a Kolumbusz imdjanak kompoziciéjat végig koveti az Elsé valtozat,
de teszi ezt inverz mddon, az .indulatos tagadas” jegyében,?’ ennek megfeleléen az altalam kiva-
lasztott sor variacidja ugyan megtaldlhaté a parafrazisban, de relevancidja és tétje nincs tobbé
ennek a kérdésnek: ,Proféta vagyok vagy bolond — most egyremegy” (Elsé valtozat). Annyira nincs,
hogy a Mdsodik vdltozatban mar nem is taldlunk ra semmilyen utalast, de azt gondolom, hogy a
két parafrazis tapasztalata ott van A préféta cim( versben is, 6sszhangban Borbély Andras olva-
satdval, aki szerint abban a szdvegben nem a hit és a tagadas, hanem a kiilsé felhatalmazas nélkiili
személyes tudds és konformizalddas rendje, az Ige konvencidva valadsa all szemben egymassal.?’
Ebbdl a tavlatbdl valik érthetévé, hogy a két parafrazis sem csak tagad, hanem allit is, nevezete-
sen azt, hogy a Kolumbusz imdjanak konvenciéja nem tarthaté fenn tovabb, a versben kinalkozd
konformista szerep anakronisztikus a késé modernség horizontjan. Borbély konkluzidja, misze-
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rint a Bucsu a tropusoktdl poétikajabél ,a koltészet humanista perspektivajanak 6sszeomlasa ol-
vashato ki",?2 ebben az esetben azt jelenti, hogy Szilagyi két ,valtozata” a whitmani humanizmus-
sal szamol le.

Ez a végkovetkeztetés ugyanakkor ellentmond annak a kordbbi megallapitdsnak, hogy mig T.
S. Eliot csak egy bizonyos periédusban foglalkoztatta Szilagyit, addig Whitman végig ott volt
érdeklédésének homlokterében. Szilagyi tartés Whitman-rajongasa ugyanazokat a kérdéseket
veti fel, mint életm(vének a hetvenes években végbement ,klasszicizaléddasa”. A kettd kozott van
0sszefliggés, ezt szeretném megvildgitani egy harmadik, Szilagyira hatast gyakorlé kolté, Méliusz
Joézsef bevondsaval.

A MELIUSZ-HATAS

Egy friss tanulmanyaban Szilagyi Zséfia Julia szogezi le teljes joggal, hogy Szilagyi esetében sza-
molnunk kell Méliusz Jozsef hatasdval is, amely 1968 koriil volt a legerésebb, és az akkori avant-
gard és a neoavantgard ihletés jorészt neki volt kdszonhet.? Feltehetd viszont az is, hogy Whitman
is Méliusz miatt keriilt Szilagyi latédkorébe, hiszen a koltétarsnal mar egy hatvanas évek eleji hosz-
szlversben, a Jdkob létrdjdban sz6 szerint fészereplé Whitman (Jézsef Attilaval egyiitt), sét, egy
kés6bbi versében a modern koltészet alapité atyjaként aposztrofdlja Whitmant: ,Dédapdnk
Whitman magamagaroél irt kritikat / fontosabbat pontosabbat azéta se senki” (Whitman déduno-
kai).** Kés6bb, épp 1968-ban irja azt Méliusz Szilagyirél (mas kolt6ket is felsorolva), hogy ,tud
Whitmanul [sic!] kdlteni”.?s

Kortarsak lévén — bar az 1909-es sziiletésl Méliusz joval idésebb volt Szildgyinal —, nem egy-
irdnyd, hanem kolcsonos hatasrél beszélhetiink. Méliusz ,masodviragzasanak”, a ,whitmani-
ginsbergi hang” megtalaldsanak nemcsak tanuja volt a fiatalabb barat, hanem szellemi partnerként
részt is vett annak alakitdsaban.? S bar Szilagyi Zso6fia Julia szerint a Méliusz-hatasra csak kevés
példat talalunk kettejiik levelezésében,?” mégis érdemes attekinteni a levélvaltasukat kozreado ko-
tetet?® abbdl a szempontbdl, hogy igazolhatjuk-e a Whitman allanddan jelen lévé hatasardl sz4lo té-
zislinket. Szildgyinak mar az els6 kozreadott levelében (Bukarest, 1961. februar 28.)% az elsé meg-
emlitett konyv (amit majd szeretne egyszer kdlcsonkérni Méliusztél) egy olyan antoldgia,*® amely
tekintélyes szamu Whitman-verset tartalmaz (nyolcat, Ezra Poundtdl egyet, Eliottdl harmat kozol-
nek). Nem sokkal kés6bb (a bukaresti, 1962. majus 12-i keltezés(i levélben) olvashatunk arrél, hogy
mennyire tetszett Szilagyinak a Jdkob létrdja.3' Ennek lenyomata ott van a kotet fliggelékében meg-
jelentetett lektori véleményben is, amelyet Szilagyi irt Méliusz 1963-as, Beszélgetés a rakparton
cimi verseskotetérdl.’? Szilagyi valoban itt fejti ki a szabad versrél alkotott nézeteit,*® és a Jakob [ét-
rdja megnevezése nélkiil, de a vers logikajat kovetve rokonitja Jozsef Attilat Whitmannel: ,Jézsef
Attila népi hangu szegényember-versei sokkal kdzelebbi rokonok Whitman Fiiszalaival, mint, mond-
juk, Szabolcska protestanstomjén-illatu [sic!] 6si nyolcasaival.”**

Visszatérve a levelezéshez, ezutan évekig csak a mar ismert irdsokhoz kapunk némi filolégiai
hatteret: megtudjuk, hogy Székely Janosék hoznak Szilagyinak majd egy Whitman-kotetet (1967. ju-
lius 29-i keltezési levél),® talan arrél az 1955-6s magyar Fiiszdlakrél van sz6, amelyet kés6bb
Palocsay Zsigmonddal kdzésen hasznalnak. 1968-ban megirja Méliusznak, hogy visszakéri az lgaz
Sz6tol azt a Whitman-esszét, ami végil 1969-ben mégis ott fog megjelenni, 1974 nyaran még dol-
gozik a sajat Whitman-forditaskotetén (kolozsvari, 1974. julius 24-én keltezett levelébdl tudjuk
ezt).’¢ Az igazi meglepetés 1976-ban ér benniinket: hdrom egymas utani levélbél (az egyik a
Méliuszé) kideriil, hogy Szildgyi nem elégedett meg tizennyolc Whitman-vers leforditasdval (melyek
ugye 1975-ben jelentek meg egy kétetben), hanem az egész Fliszalakat (a végsd valtozatban tébb mint
négyszaz vers) szerette volna megjelentetni sajat forditdsaban! Ezért panaszkodhatott Szilagyi az év
elején, marciusban Méliusznak, hogy ,ami a teljes Whitmant illeti, egyelére még angolul sincs”.*’
Méliusz augusztusban ra is kérdez, hogy kapott-e visszajelzést a Kriteriontél: , A lehet6 legnagyobb
magyar Whitmanra [sic!] (forditdsodban) megirtam a kiadénak az el6terjesztést. Reagalt-e?"3®
Méliuszhoz irt utolso el6tti levelében (szeptember 20-an) csak annyit ir errél, hogy visszhangtalan
maradt a kezdeményezés: , A Kriteriontél (!) semmi hang a Whitmanrél: (!) mindenesetre kszondm
szivességedet."¥’
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Zarasként arra a mar lebegtetett kérdésre kell valaszt adnunk, hogy hogyan is filigg dssze Szilagyi
Domokos koltészetének alakulastorténete és a mindvégig jelen lévé Whitman-rajongas. Miért nem
inkdbb T. S. Eliotot valasztotta? Pedig ha csak feliiletes pillantdst vetiink is a kortdrs angolszdsz iro-
dalomkritika T. S. Eliot- és Walt Whitman-képére, akkor is rogton latszik, hogy nemcsak az id6beli
tavolsag, hanem a poétikai eltérések miatt is nyult messzebbre Eliot hatdsa Whitmanénél. Eliotrél
szamtalan olyan tanulmanyt talalunk, amely az angol nyelvl posztmodern irodalomra tett hatdsat
bizonyitja meggy6zéen, Whitman esetében nem taldlunk ilyet, csakis a modernizmus els6 hullama-
ig ér el, ahova Eliotot vagy éppen Ezra Poundot is szokds sorolni.

Annak, hogy Szilagyi Whitmant talalta szimpatikusabbnak (és nem csak fordithatébbnak), nyil-
vanvaldéan nemcsak személyes (ezért visszanyomozhatatlan), hanem poétikai okai is voltak.
A Whitman és Eliot kozotti valasztas dilemmaja lefordithaté a magyar irodalom viszonylataira is,
egy Kulcsar Szabo Erndé altal megfogalmazott formula segitségével: , Lirdjanak nagy kérdése ebb6l
eredéen éppen az volt, sikeriil-e Ugy szintetizalni a kiilonb6z6 szerepértelmezésekkel dsszekap-
csolddo latdsmaddbeli és hangnemi komponenseket, hogy egy Uj liramodellben — mondjuk, a Hatar
Gyo6z6-féle attraktiv formanyelven egy Nagy Laszlé-tipusi mentalitds legyen képes megszélalni.
Szilagyi Domokos korai halala felelet nélkiil hagyta ezt a kérdést...”*® Azaz Whitman permanens je-
lenléte inkabb arrafelé mutat, hogy a kettd koziil az utolsé években (nemcsak mentalitasban, de for-
manyelvben is) Szilagyi ,visszatér” a Nagy Laszlé neve altal fémjelezett koltéi modellhez.

De nem késziilhetett el Szilagyi teljes Fiiszalak-forditasa, és a Blcsu a tropusoktél utan (amely
egyben bucsu Eliottél is) egyaltalan nem beszélhetiink homogén életm(irdl, igy az idézetben feltett
kérdés tovabbra is nyitott marad.
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