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Aknay, az iré ezt tgyesen — szinte krimit idéz6
késleltetéssel — rejtegette, de az apa hltlenségé-
nek oka végil mégiscsak kiderilt. Ferenc azért
kényszerult idegen szerelmi kenyérre, mert fele-
sége morzsat sem juttatott neki. Az asszony elhi-
degllése nem akarmilyen sokk kdvetkezménye.
Tycho ikertestvérének halalaval kellett fizetnie
azért, hogy 6 és masik fia — értsd: a boldogsagfu-
tam meseigazsagat valddi értékké emeld féhés —
megmaradjon.

Tycho a multba visszakarikdzva a varazsgy(rd
segitségével meg nem torténtté akarja tenni elsé
szerelmének halalat. Krisztina azért nem ért at a
tulsé partra, mert folszallt a villamosra, és a hid fol-
robbant. S noha az illuzié teljes volt — .a halott hid
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darabjai a szeme lattara néttek ki a vizbdl, és allt
0ssze Ujbol a hid, s ment at rajta a villamos, és
Krisztinat latta rajta, amint mosolyogva int" -, a
kaprazat nem azonos a valdésaggal. Az oncsalas
iszonytaté fajdalma akkor is éget — a vardzsgyUri
elszallt, midén befejezte hivatasat, az istenasz-
szonybol csak egyszer( Barbara lett, akinek Hajnal
néven szlletett gyermeke maga a jovd —, ha a kép-
zelet igyekszik megszépiteni azt. Tycho morfondiro-
zasdban ott a kivihetetlen, ami egyben a csodava-
rék, a Macskaistenné és szerelmesének élet-elixir-
je: .Magammal vinném az id6 egy kiragadott darab-
jat, de nem Ugy, ahogyan valésagosan végbementek
az események, hanem Ugy, hogy nem tortént meg,
ami megtortént.”

POMOGATS BELA
Szirtes Gabor: ,Drama
hdsének jottem a vilagra”

Pro Pannonia Kiadoéi Alapitvany, 2015

Szirtes Gabor, a pécsi Pannonia Kiadé vezetdje hosz-
szU évek ota faradozik azon, hogy életet leheljen a
szép dunantuli varos irodalmi hagyomanyaiba. Ezek
a munkdak mar csak azzal is kivaltjdk az olvasé (Pécs
varosaban magat jol érzé olvaso) rokonszenvét, hogy
olyan irodalmi, illetve kulturdlis tradiciokat keltenek
életre, amelyek szinte kimaradtak az orszagos intéz-
mények és forumok érdeklédésébdl. LegUjabb mun-
kdja, a ,Drama hdsének jéttem a vildgra” szintén en-
nek a vallalkozdsnak az eredménye, a szinte elfele-
dett pécsi ird, irodalomtorténet-ird: Rajnai Laszlé
emlékét idézi fel. Nyomban hozzatehetem: igen ala-
pos ismeretek birtokaban és nagy iréi empatiaval. Az
igen tartalmas életrajzi monografia hése 1924-ben
szlletett Pécsen, és 2001-ben hunyt el ugyanott.
Nem lehetne azt mondani, hogy kiilonosebben elké-
nyeztette volna a sors (vagy éppen a torténelem).
Ahogy ezt régebben mondtdk: ,munkascsaladban”
szlletett, szllévarosaban végezte iskolai tanulma-
nyait, Budapesten a jogi karon, majd a bolcsészeten
tanult, néhany esztendeig az E6tvos Kollégium no-
vendéke (ahogy akkoriban mondotték: ,tagja”) volt.
Egyetemi tanulmanyait nem fejezte be, visszakol-
tozott szilévarosaba, 1947-1948-ban a nagy hird
pécsi folydirat, a Sorsunk segédszerkesztéje volt,
1951-t6l nyugdijba vonuldsaig a varos antikvar kony-
vesboltjadnak vezetbjeként dolgozott.
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Ahogy nem tulsdgosan bdséges munkassagat
szemrevételezem, mindenképpen meg kell allapita-
nom, hogy olyan idékben tevékenykedett, amely nem
adott igazan teret az irdi, a kritikusi szuverenitasnak.
Rajnai ,munkasszdrmazasu” volt, tehat konnyen az
élet napos oldalan rendezkedhetett volna be, dm so-
hasem kivant élni ezzel a lehetéséggel, mindig szu-
verén alkotd személyiség maradt, aki olyan iroda-
lomtorténeti, illetve irodalomkritikai feladatokat val-
lalt magara, amelyek eleve nem nyerhették el a hata-
lom jéindulatdt és tdmogatadsat. Irodalomtorténeti
monografiat Vorosmarty Mihalyrél készitett, ez ter-
mészetesen tavol allott attél az irodalomtorténeti
kodifikacidtol, amely az Ugynevezett ,marxista iroda-
lomtorténet-irds” mive volt. Bevallom, magam be-
cstlom Toth Dezsé Vorosmartyrol 1957-ben kozre-
adott palyarajzét, jollehet a kor elvarasainak enged-
ve a meglehetdsen elavult .marxista” elméletre épi-
tette megallapitdsainak egy részét, és még inkabb
becsilom Lukacsy Sandornak (akihez 6szinte barat-
sdg is flzott) 2003-ban megjelent Mi tilt jobbakka val-
notok — VGrosmarty és kora cim( kivalo konyvét, de
nem tagadhatom meg az elismerést Rajnai Laszld
1999-ben az olvasdk elé kerllt Vorgsmarty Mihaly
cimUl munkajatol sem, amely egy .mitikus” (ahogy a
szerzé maga mondja: .misztikus”) képet festett az
altala nagyra becsult klasszikusrol.



Tovabbi mdveirél is kell néhany szét ejtenem, a
Vorosmarty-monografidt kovette a Kodolanyi Ja-
nosnak szentelt monografia, egy toredékben ma-
radt nagyobb (kdnyvnyi) tanulmany Kélcsey Ferenc-
rél, Az 6sszmdivészet kisérlete cim( tanulmanykotet,
a Fekete konyv cim(, igen izgalmas irodalmi, egy-
szersmind személyes mozzanatokban is gazdag
naplé és egy sereg tanulmany, konyvkritika és vita-
cikk, altaldban pécsi folyoiratokban, illetve kivalo
mUforditasok, altaldban német nyelvbél, igy Walter
Benjamin Angelus Novus cim{ munkajanak, Herder
értekezéseinek és leveleinek, Wilhelm von Hum-
boldt valogatott irdsainak, Johann Joachim Win-
ckelmann muvészeti irdsainak és mas miveknek
tolméacsoldsai. Szirtes Gabor konyve felhivja a fi-
gyelmet az iré kiadatlan muveire is, ezek kozul min-
denképpen figyelemre méltd lehet a Sorsunk cimd
pécsi folydirat szerkesztéségében eltoltott eszten-
dék kronikaja, Rajnai 1961-ben irott napléja és még
szamos irodalmi tanulmany, zémmel Rajnai pécsi
frébaratairdl.

Szirtes Gabor igen nagy ismeretanyag birtoka-
ban hozta tetd ald munkajat, igy példaul szamos al-
kalommal hivatkozik Rajnainak irébarataihoz inté-
zett leveleire. Ezek kozott olyan cimzetteket tala-
lunk, mint Bardosi Németh Janos, Bertdk Laszld,
Csanyi Laszld, Csordds Gabor, Galsai Pongrac,
Kodolanyi Janos, Lakatos Istvan, Mészoly Miklds,
Nemes Nagy Agnes, Palos Rozita (téle 193 levél),
Raba Gyorgy, Rénay Gyorgy, Tuskés Tibor, Végh
Gyorgy és Varkonyi Nandor - tehat tobbnyire a du-
nantuli irétarsadalom neves képviseldi, akiknek le-
veleibél szinte egy egész ,dunantuli irodalomtorté-
net” bontakozik ki. Azt Kazinczy 6ta tudjuk, hogy a
magyar irodalom élete igen nagy részben az ilyen
levelekbdl (levelezésbél) ismerheté meg, nos, Raj-
nai Laszld levelezése igen szemléletesen mutatja
be azt, hogy irodalmunk, illetve ennek kivald képvi-
seléi miként klizdottek meg az otvenes—hatvanas-—
hetvenes évek szomorl megprébaltatasaival, és
milyen eréfeszitéseket tettek annak érdekében,
hogy amennyire lehet, megdrizzék szuverenitasu-
kat és méltésagukat: ennek a méltésagnak nemze-
ti és eurdpai karakterét.

Az irodalomtorténeti monografia egy igen te-
hetséges és nagyra hivatott, nem tulsdgosan sze-
rencsés életkorilmények kozott tevékenykedd és
olykor méltatlan helyzetbe taszitott irénak az élet-
torténetét és munkdssagat mutatja be. Azt, hogy
milyen megprébaltatasokkal kellett megkiizdenie a
zsarnoki uralom hosszu évtizedei alatt. Rajnai
egyénisége nem volt igazan alkalmas egy politikai-
kulturdlis diktatira légkorének elviselésére: nem
egyszer fordult szembe a hivatalos allasponttal, és
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olykor még barataival is 6sszekiilonbdzott. Ez utéb-
bi szerencsétlen emberi drdmak kozé tartozott
Kodolanyi Janossal kialakitott kapcsolatanak torté-
nete. A kezdeti kdlcsonds jéindulatu kozeledést egy
id6 utan Kodoldnyi részérél bizalmatlansag, mi
tobb, sérté megjegyzések valtottak fel (a nagy ird
idénként masokkal szemben is hajlamos volt a ba-
ratsagtalan megjegyzésekre, sérilékeny személyi-
sége sohasem konnyitette meg szamara az iroda-
lom vildgdban torténd természetes elhelyezkedést).
Ezek érthet6 mddon okoztak lelki gyotrelmeket Raj-
nainak, lelki nemességét mutatja, hogy mindezek
ellenére sohasem fordult szembe az altala mindig
tisztelettel emlegetett mesterével. Kilonben Szir-
tes Gabor munkajanak dicséretére valik, hogy soha-
sem kivanja fliggony maogé rejteni az altala kilon-
ben nagyra becsilt irék kozott észlelt konfliktuso-
kat. Valéjaban, gondolom, ezt ki lehet jelenteni, ezek
a konfliktusok nem pusztadn az esetleg megromlott
bardtsagokbdl vagy az irodalmi életlinkben oly gya-
kori félreértésekbdl, félremagyarazasokbdl szar-
maztak, hanem a targyalt korszak (a haboru és ki-
londsen az 1948-as politikai fordulatot kovet6 hosz-
szU évtizedek) méltatlan viszonyaibdl, amelyek ele-
ve nem tették lehetdévé, hogy irodalmunk jeles kép-
viseléinek emberi-szakmai kapcsolatai mindig sze-
rencsésen alakuljanak.

Végezetil hadd idézzek fel egy személyes em-
léket. Magam egyetlenegyszer talalkoztam Rajnai
Laszloval, valamikor a hetvenes években. A Nagy-
mezd utcdban laktunk, az Operettszinhdzzal szem-
ben egy magas haz hatodik emeletén. Akkoriban
Szederkényi Ervin baratsaganak koszonhetéen
igen gyakran jelentek meg irdsaim a Jelenkor ha-
sabjain. (Azt kilon fajlalom, hogy a Jelenkor legen-
das, altalam is nagyra becsllt szerkesztéje és Raj-
nai Laszlé nem talaltdk meg a kozds hangot, és
nem lettek egymas baratai.) Egy alkalommal csen-
gettek lakasunk ajtajan, belépett egy szemiveges,
magas Uriember, bemutatkozott, miszerint  Rajnai
Laszld, és kozolte, hogy meg szeretne ismerkedni
velem. Udvariasan elbeszélgettiink, sajnos, akkor
nem is sejtettem, hogy annak az évtizednek az
egyik legmdveltebb és legtehetségesebb irastudoja
nyitott be hozzam. Azéta is sajnalom, hogy rovid is-
meretséglink nem bontakozott ki igazdn — ahogy
Szirtes Gabor konyvét olvasom (és ahogy ismét fel-
lapozom Rajnainak a dolgoz6szobam konyvespol-
can taladlhatd konyveit, példaul Vorosmartyrol és
Kodolanyirdl készilt monografiait), tudom, hogy ak-
kor egyik neves kortarsam kopogtatott be hozzam.
Rajnai Laszlé mindenképpen megérdemelte volna,
hogy az irodalmi életben torekvéseit megérté és
méltanyold bardtok vegyék korul.
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