re, példaul ekképp: .Vezesd ki lelkem -/ de honnan
is?" (CXLIL). Az evangélikusok jelmondata igy fordul
at itt: ,Erés var a hit hidnya bennem, / hidba ostro-
moljatok!" (CXLIV. Szirrealista zsoltar) — hallhatjuk
az .Erés var a milsteniink!” helyett. Sz(iz Méria né-
nivé degradaldédik, akit nem szeretett senki: ,Maria
nénit mindenki utalta, / én példaul biztos. Egyszer, /
mikor hozzank jott, és egyedil / voltam, nem nyitot-
tam / neki ajtét, mondvan, hogy nem / szabad been-
gednem senkit” — e sorokban egy gyerekhang szol
hozzank, amely folyamatosan valtakozik egy felnétt
gondolataival: .Enekeljetek / az Urnak Uj éneket,
mert a régit / mar rohadtul unja. Ne / szavakkal di-
csérjétek, / de dsszeszoritott foggal inkabb / tegyé-
tek a jot", szdl a CXLIX. zsoltar (és Ady-fraktdl is),
amely a rasszizmus és homofdbizmus ellen is fel-
szolal. Masutt hasonldan tettekre buzdit a lirai én
szavak helyett: ,most mar ne dicsérjétek 6t! / Bele-
faradt. Vagy ne szavakkal / dicsérjétek. Hanem tet-
tekkel. / Tapintatos hallgatassal” (CX/.). Mindez - a
tegyétek a jot” — éppoly Ures és hamis taktus egy
kritizald szajabdl, mint egy kritizaltébdl, hiszen
ezek is csak szavak, a tarsadalom- és vallaskritika
er6szakos hangoztatasat altaldban az onreflexiv
ironia oldja fel: .Leteremtés konyve, / harmadik nap,
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149. oldal.” A lirai alany ezekben a zsoltarokban azt
az intellektust képviseli, aki szerint a régi valldsos
dogmak, berozsdasodott erkolcsi elvek és unalomig
szajkézott Ures szavak helyett valodi valtozasra,
tettekre van szlikség, dm sokszor 6 maga is sz(kla-
tokorden csak sajat igazat véli az egyetlen igazsag-
nak, s 6 maga is csupdan a biralé szavakig és az al-
taldnossagok ismétléséig jut. Azért hozzateszi: ak-
kor vagyunk képesek fellilemelkedni mindezen, ha
id6rél idére megkérddjelezzik onnon poziciénkat,
cselekedeteinket, céljainkat, mert csak a folyama-
tos rakérdezéssel tudunk onkritikusak és fejlédéképe-
sek lenni, maradni. Alapjaiban nem sokkal masabb
az itt kirajzolddé felfogds, mint amire a Biblia buz-
dit: jécselekedetre és folyamatos lélekvizsgalatra, a
probléma inkabb a megvaldsulds maddja, vagyis an-
nak hidnya és a hiany okai, mindkét ponton.

Voros konyvébdl megismerhetjik a lirai alany
valldsossaghoz és a vildghoz vald viszonyat vagy
csaladjanak torténetét, de legfontosabb lizenete ta-
lan az, hogy .a nyelv nem tlri a hallgatast”, ezért, ha
masra nem is vagyunk képesek, ha cselekedni még
nem is tudunk a javulds érdekében, legaldbb tegylk
széva szandékunkat: ,mast nem is var el, mint hogy
még / dlmunkban is, a koporséban is beszéljink”".

BENEDEK LEILA

Babics Imre: Sztarmajom

tobbszoros alkonyatban

Napkut, 2015

Babics Imre, a koltd, aki verseiben a transzcen-
densrél, a tiszta tudasrdl, az anyagi vildgon tuli ta-
pasztalatrdl beszél, a koltd, aki klasszikus (archai-
kus?) m(fajokban, eposzokban, haikukban, szonet-
tekben alkot, és tobb hexametert irt, mint Homé-
rosz és Vergilius egylttvéve. Babics Imre lirdja a
foldi létezés kudarcara, a hit nélkili modern ember
tragédidjara osszpontosit, s korunk kudarcaval és
tragédiajaval szembeadllitia onmagat mint koltoét, aki
hozzaférhet valamiféle magasabb, metafizikai tu-
dashoz. De mit kezdiink mi, olvasdk ezzel a tudas-
sal? Beavatottakka valunk miis, vagy csak elirigyel-
jik a kivalasztottsagot, és a kotet végeztével Ujra
csak sztarmajmokka valunk?

Babics Imre koltéi palyadja sikeresen indult
elsd, Kék Utem Lovagrend cim(i kotetével, amely
1989-ben jelent meg. Ezt kovette 1991-ben a Ma-

gyarok kertje, 1993-ban pedig a Két [épés a fliggdhi-
don cim( kotet. Elnyerte A JOové Irodalmaéaért Dijat
(1989), a Béloni Gyorgy-dijat (1989), a Mivészeti
Alap Elsékotetesek Dijat (1990) és a Magyarok kert-
jéért a Sziveri Janos-dijat. Aztan egy kis csend ko-
vetkezett, Babics visszavonult egy aprocska bako-
nyi faluba, majd tavaly figyelt fel ra Ujra az irodalmi
kozvélemény, amikor megjelent a tobb mint nyolc-
szaz oldalas, hexameterekben irt, szakralis, szocio-
metafizikai mive, a Gndzis. A kolté akkoriban ugy
nyilatkozott mdvérél, hogy .nem ennek a civilizacié-
nak szol", s nem is all szandékaban kiadni a szove-
geket, amelyek tizennégy évig hevertek az asztal-
fiokban. A konyv végil a Napkut Kiadd vezetdje,
Szondi Gyorgy és Babics feleségének unszolasara
valt olvashatéva. Es mig Szorényi Laszlé azt mond-
ta (a Budapesti Nemzetkdzi Konyvfesztivalon, a
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Sztarmajom tobbszords alkonyatban kotetbemutaté-
jan), hogy szerinte Babics a legnagyobb magyar
kolté lesz, akirél még sok-sok doktori disszertacid
fog szuletni, addig mas kritikusok a Gndzist inkabb
csak értelmetlen és kibogozhatatlan ontetszelgés-
nek lattdk (ldsd Pientdk Attila kritikdja, Kortars,
2014/12).

Az Uj kotet, a Sztdrmajom a 2015-0s Budapes-
ti Nemzetkozi Konyvfesztivalra jelent meg. Ha va-
lami radikalisan ujat vartunk volna a kolt6tél, csa-
lédnunk kellett volna. Ot ciklusra bomlik a kétet, az
o0t ciklus mindegyikében huszonegy vers talalhaté.
Es bar a kdnyv térzse joval karcsubb, mint a Gnézi-
sé volt, kiildetése mégsem kevesebb. A versek az
emberi kicsinyesség, a fogyasztas és a természet,
a spiritudlis kontrasztjara fokuszalnak, mikozben
a koltéi hivatdsrol mint kegyelmi allapotrél beszél-
nek. A kotet verseinek nincs cime, csak a szdma, a
ciklusok cimei azonban arulkoddk, és érdemes is
az értelmezéssel, értékeléssel a kotet verseinek
sorrendjében haladni, ugyanis egy érdekes iv bon-
takozik ki a konyv szerkezetébdl. A Gyermektermé-
szet cimU ciklus versei gyermekverset imitald sti-
lusban és rimekkel beszélnek az embert szemlélé
természetrél, panikbeteg galambrél, lazadd fu-
szalrol, amely ,nem né tomegsiron”. Az ember
ugyanugy faj a foldnek Babicsnal, mint Vorosmar-
tynal, de mintha az ember az6ta még pusztitdbb,
még kegyetlenebb hdboruban allna a természet-
tel. A 13. versben az orgona vonja kérdére az em-
bert: .En, az idvésség horgonya / illateldleget teri-
tek elébed, / és te betont elébem, / mintha meg-
vesznél..." A természet magasztossaganak, tiszta-
sdganak abrdzolasa a késébbi ciklusokban is fon-
tos feladat marad.

Az Akarki mantrdi ciklus képversei mar féleg az
anyagi vilag termékeivel, a fogyasztoi tarsadalom, a
politikai érdekrendszerek hidbavaldsagdval foglal-
koznak. .Fényes luxus gépkocsikat kormanyoznak,
/ és csdd felé egy orszagot, kicsalt jogon, / lényem-
nek kicsinyes vildguk gonosz-nagy; / csak kerékpa-
rozom, a kormanyt nem fogom. / Talan dv egy égi
szem.” A vers alakja egyszerre emlékeztet egy
szemgolyora, de a televiziéban az adas végén meg-
jelend monoszkoépra is. A ciklus minden darabja
tartalmaz valamilyen jelet (pontokat, nyilakat, ha-
romszogeket), és a versek szokatlan tordelése is
hozzaad valamicskét az értelmezéshez, de a leg-
tobb esetben a beépitett alakzatok kissé sutan,
eréltetetten idomulnak a szoveghez, igy egy idé
utan szinte akaratlanul is hajlamos figyelmen kivil
hagyni azokat az olvasé.

A ciklus cimérdél, a tolvaj miniszterekrél, a ban-
ki cs6dorokrél eszlinkbe juthat az Akdrki cimd mo-
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ralitds. De erkolcsi példazat, irdnymutatds helyett a
versek inkabb az értékek kiliresedésére figyelmez-
tetnek: .s felnovok fals eszmén, hazug hiraddkon, /
nyugatrél csempészett pornédjsagokon, / s kozon-
ségessé valok: nyilik ré médom, / hisz ezt sugallja
iskola, csalad, rokon, / nem ezért érzek haragot; / s
majd kolté leszek, mert létezik kegyelem”.

A Dalok a kiiszobon cim( ciklus mar kissé onis-
métlének is hathat. A kolté ablakan kéris les be, dio-
fa, nyarfa, vadkortefa arnyabdl a kolté les a vilagra,
visszapillant a varosra, a .koravén mindentagadok-
ra”, akik ugy Gzték el, mint szarvasokat, nyulakat.
Nem marad hat mas, az olvasé szdmara sem, Ujra-
olvassa, atismétli azt, amit az eddigi versekbdl
megtanult, s lomhan lapoz tovabb, valami mds utan
kutatva.

Szerencsére a Valaki szavai cimd, utolso el6tti
ciklus igazodik az elvarasokhoz, ugy érezhetjik, egy
teljesen Uj megszoélald jelenik meg a versekben.
A szovegek hosszu, tomor alakjdban még tobb ke-
serliség, dih és kilatastalansag jelenik meg, a sze-
mélyes élmények, tragédidk sulya pedig mintha ki-
irtana minden eddig megtapasztalt patoszt. Kilo-
nosen husba vago a ciklus harmadik verse, amely-
ben a beszélé édesanyjdhoz megy a kdébanyai
hallottashazba, ahol a boncmester kozli a testvé-
rekkel, fizetnitk kell, hogy anyjuk holttestét lathas-
sak: .szeminkbe nézve higgadtan vartyogott a ha-
lalkufar, / a gennyes holttetem-kalmar, a porhu-
vely-kereskedd, / s én ott ultem elamulva: milyen
ember, milyen vildg, / milyen haza?" De megjelen-
nekagyérihulladékégetében, majd asittelhorddként
eltoltott évek, az alkoholfiiggéség 6észinte valloma-
sais. A ciklus utolsd, 21. verse (a vart apokalipszis-
re, 2012.12.21-re datumozva) pedig mar a viladg vé-
gérél beszél: ,Mindossze irni nem késd, engedel-
mes szavakkal ég / magassdgdaba feltorni, igy hat
irok, tomény erét / érezvén, irok, ambar a vilag sza-
momra véget ért..” A Pusztdt kidllt szavak ciklus
haikui pedig mintha mar az apokalipszis utani idék-
b6l vagy éppen a vilagégésbdl fennmaradt szavak-
bol allnank ossze.

Babics Imrét Krasznahorkai Laszlé archaikus
koltének nevezte, a Sztdrmajom tébbszoros alko-
nyatban pedig archaikus olvasdsmaodot kivan meg.
A kétet megszolaldjat nem (vagy legalabbis nagyon
nehezen) érezhetjik sajdt énnek, a kolté a vilag folé
és folénk is magasodik. A spiritualis koltének per-
sze alapvetéen nem célja van az irassal, a spiritua-
lis kolt6 azért ir, mert irnia kell, mert erre karhozta-
tott (Babics Imre egy interjuban elmesélte, hogy fe-
lesége szerint, aki spiritudlis tandcsadd, Babics
mar az ékori Kindban is kolt6 volt). Ebbe a modellbe
az olvasé mint harmadik fél (a kéltd, szoveg, befo-



gadd halmazaban) mar alig-alig fér bele, sét sok
esetben azt érezheti, hogy a parbeszéden kivil re-
ked. A kortars magyar lira elsésorban azokra az ol-
vasoi felismerésekre apellal, amelyben a befogadd
azonosnak, hasonldénak érezheti magat az olvasott
énnel, az artikulalatlan fajdalmak, élmények, szo-
rongasok a kortars lirdban format, szavakat kap-
nak, kifejezhet6vé, Ujra atélhetévé valnak. Babics
Imre koltészete a modern ember szorongdsat
.csak” a spiritualitas ellenében fogalmazza meg, a
versekben abrazolt egyetlen kilt a magasztosabb
lét felé torekvés. Babicsndl a kotott forma isteni
rend, a kolté kitanulta (ki kellett tanulnia) a mester-
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séget, konnyedén, erélkodés nélkil szélal meg a
klasszikus formak és mfajok keretei kozé szoritva.
Nem kétséges, hogy a Sztdrmajom tobb mint ontet-
szelgés, mint a koltéi mesterség fitogtatasa, az
azonban vitathatatlan, hogy ahhoz, hogy a versek
ne valjanak onismétlévé, unalmassd, szlikség van
egy kis idomuldsra, archaikus olvaséi szemuvegre.
Hogy a spiritualitds magasztaldsan tdl akadnak-e
Osszetettebb lirai, elméleti problémak, azt majd el-
dontik a doktori disszertaciok, az azonban bizonyos,
hogy Babics koltészete kivil all minden trenden,
tendencian, és a kivilallassal mindig érdemes fog-
lalkozni.

MURZSA TIMEA
Bognar Péter:

A rodologia rovid torténete

Magvet6, 2015

.Szemtelen. Tehetséges” — Ezekkel a szavakkal jel-
lemezte Borbély Szilard a Bulvdr ajanléjaban Bog-
nar Pétert, aki korabban elnyerte a legjobb kotet
nélkuli irénak jaro Petri-dijat. S habar kiderdlt, hogy
a szerzének mar megjelent egy konyve, a birdk
mégis kitartottak amellett, hogy hangja figyelemre
mélto. Bognar legljabb kotetével sem cafol ra erre
az allitdsra. A Bulvdrban a média m(kodési mecha-
nizmusait vette at, és A rodoldgia rovid torténetében
is meghatdrozott beszédmoddokhoz kapcsolodik —
pontosabban at- és szétirja dket.

Tudomanyossag. A rodoldgia rovid torténete
olyan altudomanyos diskurzust épit fel, amely elsé
latasra teljesen megegyezik az altalunk megszo-
kottal. A fiilszdveget egy bizonyos Tihanyi Eva, a
Rodoldgia cimU folydirat fészerkeszt6je jegyzi, a ko-
tet hatuljara lapozva pedig név- és targymutatot ta-
lalunk. J6 tudomanyos munkahoz mélton definicids
kisérletet is kapunk arra nézve, hogy mi a kutatas
targya, azaz hogy mi is az a ,rod". A fiktiv rodok ,[é]
tertest-szubsztancidk, lélekrészek (részelemek?) /
Lebomldfélben évé, rogzilt emlékanyagok, / Logi-
kai szerkezetek, amelyeknek emberi vetiilete / Mar
elpusztult, vetlilete, vonatkozdasa, sikja, ami / Kiter-
melte.” Kiilonlegességlik ezen tul, hogy versforma-
ban hozzaférhetdek.

A szovegek azon része, amely a rodoldgia mi-
benlétére reflektdl, tipikus tudomanyos szaksza-
vakkal (.interdiszciplinalis”, ,agens”), ismétlésekkel,

redundans elemekkel (,Megbizonyittatvan raciona-
liter, / 1) Részint tanuk altal, 2) részint, / 3) Részint
pedig racionaliter”) dolgozik, azonban egyszer-
smind leépiti, megtori 6ket a kihagyadsok, helytelen
nyelvtani formuldk révén. Megtudjuk azt is, hogy a
rodoldgia a valaha volt legkoltségesebb tudomany-
ag, amely - tobbek kozott — falszifikalhatatlansaga
miatt sz(int meg. Bognar kifigurdzza magat a tudo-
manyt és vele egyltt az embert, akinek allandé igé-
nye van a megértésre, megismerésre. El6bbit azzal,
hogy kimondja: a rodoldgia megsziinésének fé oka,
hogy sajat maga allitotta eld feltdrandé tartalmat.
Ezzel a tudomanyok egyik legtobbszor tdmadott
pontjara mutat ra: a legitimalhatésagra. Utébbit pe-
dig azzal, hogy az olvasé maga is szembesiil sajat
értelmezdi igényével, mikor értetlendl all A rodold-
gia rovid torténete felett.

Eredettorténet és irodalmi hagyomany. Ezen a
vonalon tovdbbhaladva a megismerésvagy és az
ezzel osszekapcsolodd nyelviség masik terepe a
kotetben az eredettorténet, illetve a nemzeti mult
és az egyén emlékezetének dsszefonddasa. A ver-
sek egy része a torténelmi multat tematizalja, pél-
daul a hét vezér alakjan keresztil (Ound-03, Eleud-,
Tuhut-12), mésik részik pedig mindennapi élmé-
nyeket, eseményeket ir le (allatkert-latogatas, egy
csivava haléla). Az 6sszegydijtott anyag igen esetle-
ges, de kozos a versekben, hogy olvasdsukkor —
akarcsak a rodoldgiatorténeti szovegek esetében —
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