se az igazi suly, ez billenti a koltéi mérleget az
egyetlen jarhatd Ut, a cselekvés felé.

Helyenként a cselekvés kilonos atlényegiilés-
ben olt testet, mint a kotet zard versének esetében
(A szamlizetés évszakai ll.). Szivfajditéan csodalatos
megérkezés ez a koltészet mindenségének emberi
lényeglinket magaba olvasztd, orok birodalmaba:
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.Rigok gyongysoraval érkezé Isten, / ha te vagy ez a
havazds, / ki atszitdlsz a falamon, / s megtilsz majd
télbe fordult fejemen / - ne hagyd, hogy kihdljon a
pillanat [...] Vigyen a nyar, madarcsérben az ének, /
6szi esék foldszagabdl vigyen a barna szél... / Ha
portdmnal szebb vidéken kikdtsz majd barhol / -
flszereid illataban én is élek.”

PATAKY ADRIENN
Voros Istvan: Szazotven

Jelenkor, 2015

A kilonbozd minem( Voros Istvan-kotetek sorra
valtjak egymast 1988 6ta, amikor a szerz6 elsé ver-
seskotetével debltalt, de taldn maig a vers Voros
igazi mufaja. A Rilkén, Celanon és Pilinszkyn szoci-
alizalédott szerzét a mfajok és formak kozotti ug-
ralas jellemzi: a versek mellett irt regényt, verses
regényt, dramat, vigjatékot, babjatékot, elbeszé-
léseket, novelldkat, tanulmanyokat vagy kritikakat.
A Szdzotven zsoltar beleilleszkedik eddigi, termé-
keny életmdvébe, amely kordbban sem mellézte a
versformakkal, mifajokkal vald jatékot és az atira-
tokat, Voros Istvan ugyanis szeret kisérletezni a ko-
tott verssel. A Lackfi Janossal kozosen kiadott
Apam kakasa cim(, gyerekverseket atiré kotete
(2009) s még inkabb a Sajat tao cim ciklusa (amely
a Tao Te King egyfajta atirata) e kotet el6zményeinek
tekinthetdk, hiszenezekmddszereis aparafrazealds
volt. Az eredetileg Vords Istvan gép zsoltdrai munka-
cimen futott, targyalt konyv a Vords Istvan gép van-
doréveibdl cim( kotet 2009-ben elejtett fonalat ve-
szi tehat fel, amely harom versciklusanak egyike
volt az emlitett Sajdt tao. A 2009-es kotet alcime
szerint fejlédésregény, cimével utal Goethére, aki e
konyv olvasdsa sordn is eszlinkbe juthat, ez a kotet
ugyanis szintén magaban foglal egy fejlédésre-
génvyt, a keresésrél szdl, tele van megtalaltnak vélt
utakkal, osvényekkel, felfedezésekkel, tévesztések-
kel és birdlatokkal.

A kotet szazotven zsoltdratiratot tartalmaz, Vo-
ros mar a cimmel pozicionalja tervét: egy legalabb
kétezer éves intertextualis hagyomanyba lép be.
A versek legtobbje csak szamozott, de j6 néhany-

zsoltar

nak van alcime is, ilyen A lazac zsoltdra (LVI.) vagy
A butasagrdl (CIl.) cim(, de kilon csoportba he-
lyezhet6k az omazs jellegl zsoltarok is: Pilinszky
Janosnak (CXXIV.), Kertész Imrének (CXXV.), Liu Cung-
jiian-fraktal (CXXVIL.), Ginter Grass ellen (CXXIX.) és
Ady-fraktal is (CXLIX.). Noha taldn sokakban az él,
hogy a zsoltarok dicséitd énekek, ha a Biblia Oszé-
vetségének szazotven zsoltarat végignézzik, akkor
lathatjuk, hogy azok mennyire sokféle témaju éne-
ket magukban foglalnak: talalhaték koztik a dicsé-
it6 mellett példdul halaadd, nemzeti, kirdlyi, pa-
naszkodd, blnbanati vagy tanitd zsoltarok. Voros
Istvan a Karoli altal forditott Biblia korszerUsitett
valtozatdt haszndlta atiratai alapjaul, véleménye
szerint ezek ,intenziv tolvaji és Ujraértelmezd, tehat
adomanyozd” viszonyban allnak az eredeti zsolta-
rokkal. A konyvet zaré CL. zsoltdr példaul ugy fordit-
ja ki az eredeti ,Dicsérjétek az Urat!” kezdetU bibliai
verset, hogy .Dicsérjétek a Szolgat”, kijatszva a f6-
nevek folé-alarendelt pozicidjabol fakadoé ellentétet.
Mig az eredeti hangos éneklésre és hangszeres di-
cséretre buzdit, Voros azt irja: ,3. Réjatok meg az
Urat / kereplék és sipok hangjaval, / autéberregés-
sel és repllémorgdssal. / 4. Karomoljatok vonat-
csattogdssal és bulddzerbdgéssel”, s hasonloképp
folytatédik az utolsd részig, miszerint ,7. Fulladja-
tok karomolva / mindennél bujabb, gyonyoribb,
igazabb, hliségesebb, valésagosabb / tavollétébe.
Amen. / Ne legyen szavatok se.” Ahogy ez a vers
épitkezik, az jellemzd az egész kotetre, tikrot tart
ésironizal, a zsoltarok hol az arcunkba vagjak a vélt
igazsagot, hol kételkednek, hol kiizdenek, hol saj-

Az irds az MTA-ELTE Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatdcsoport Kulttraalkotd médiumok, gyakorlatok és tech-

nikak (TKIO1241) projektjének keretében jott létre.
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nalkoznak, megrénak, blntudatot kelteknek, de
szinte mindig kérdez(tet)nek. S nemcsak a tartalom
alakult at (redukaléodott blnbanati-tanitd jelleg
zsoltdrokra), hanem az elbeszélé is: ezek a zsolta-
rok mar nem egy valasztott nép nevében sziilettek,
itt egy egyéni hang artikulalédik, a lirai én talan
ugyanaz a Voros Istvan gép, mint az el6z6 versesko-
tetben. A nyelvi és koltéi jaték folyamatos, amikor
mar épp komolyan vennénk az intelmeket, mindig
jon egy-egy valdsagtol elrugaszkodottabb vers,
ilyen példdul a Szirrealista zsoltdr, amelyben egy
orwelli vildg jelenik meg a folyamatos tagadas és
nemakards mellett. Ez az ironizalds jellemzi a
CXXXVI. zsoltart is: ,9. A teremtés felszamolasa / ne-
héz, sok papirmunkaval / jar. Az 6rdog-hivatalnokok
/ a nemlétre csak nehezen adnak engedélyt. / 10.
Mért legyen inkdbb / a semmi, mint a valami, / kér-
dezik." Vorosnél az Isten mar ,Nem hisz a fejlédés-
ben. / De fonn akarja tartani” (CXXVIIL), a teremtés
pedig létrehozott egy lancolatot: . 1. Isten a sajat ké-
pére és hasonlatossagdra / teremtette az embert,
ahogy az ember / a sajat képére és hasonlatossa-
gara / teremtette a buta és az okos gépeket. / 2.
Egyszer majd a gépek is / zsoltaro-
kat fognak zengeni / hozzank. Vitat-
koznak, hogy egyetlen / ember van,
vagy tobb, bebizonyitjdk, / hogy a
szamitégép évmilliok alatt / onma-
gatél is létrejohetett. / 3. Ember, a
cybertér tetejéig ér / a te kegyel-
mességed!” (XXXVI). A gépek és a
mai valédsdgunk eszkozei tobb zsol-
tarban helyet kapnak, de Voros nem-
csak tematikailag korszerUsitette a
zsoltarokat, profanizélta és finomi-
totta is azokat: amelyek negativabb
hangnemdek voltak, azokat atformalta, de ennek az
ellentéte is megesik. A 140. bibliai zsoltar példaul
eredetileg nyugodtabb hangvétell, Vorosnél du-
hodtté, kiabrandultta valik: ,Szabadits meg engem,
Uram, / a gonosz embertél. / A gonosz férfit / védd
meg télem, mielétt egy vers vagy / zsoltar éles
szarvara nem t(izom, / olyan vagyok, mint a kecske-
bak, / nekiszaladok és felnyarsalom, / vagy csak
nem szélok ra a zsoltarra, / amikor lehajtott fejjel
feléje rohan” (CXL.) - a lirai én egy védekez6 allat-
hoz hasonlitja magat, s a zsoltart is megszemélye-
siti, ugy ir réla, mintha a zsoltarnak onallé élete és
akarata lenne, amely nélkiile is képes létezni és
cselekedni, de ha megfegyelmezi, akkor képes kor-
daban tartani. Ez sokat elarul Voros irdshoz valo vi-
szonyarol: az iras tehat csak arad, onmagatol kelet-
kezik, szinte megallithatatlanul, s csupan akkor tor-
pan meg, amikor egy-egy ponton az ir6 tudatosan
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megalljt parancsol, ekkor viszont alaposan vissza-
tekint a szoveg dnmagdra, nemegyszer metatex-
tussa valva. A lira az ars poétikus LIX. zsoltarban is
kulcsfontossdgu: A koltészet ellenségei / ellepik a
vildgot. / Kérlek, Uram, szabadits / meg télik" —
sz6l az elsd versszak, aztan a folytatasban mar ke-
vésbé finomkodik. ,Jarja egy angyal / karddal a fol-
det, / és akinek a konyvtaraban / nem talal verse-
ket, / vagja le! / Akinek nincs konyvtara, / vagja le!”,
a zsoltar haragszik a semmitmonddakra, nagyhan-
guakra, dcskasagkedvelékre, gondolkodasképtele-
nekre és botlelkiiekre (a botfliliek mintajara) — ne-
héz eldonteni, hogy itt az irdnia vagy a dih kereke-
dik-e felll. Egy masik ars poétikus zsoltar, a Cl., Ars
poetica alcimd nem a szokasos pozitiv egész szam-
sorral dolgozik, hanem minusz haromtél indul a po-
zitiv (tort)szamok felé; e vers szerint az igazi, sza-
bad mUvészet a sci-fi, a fantasy és a krimi. A vers-
ben Isten is megszolitotta valik: ,Te féltékeny vagy /
sajat nemlétedre.” Masutt pedig egy szlirrealis vilag
végtelendl naiv figuraja: .,A mennyei vérnyomasmeé-
ré, / a Tejut, ugy log le kezedbdl, / mintha géppuskat
/ késziilnél betolteni. / 3. Telelovoldozaod / a tdjat jo-
sagoddal, / korllottem hol itt, / hol
ott rogy 0ssze valaki / orémében”
(XXVI.). Voros sokszor profanizalja az
Istent, aki ezaltal olyan atlagem-
berré valik, aki koztink él: ,Mutasd
meg, melyik turistadton / jarsz!
Hadd utazzam kedvenc / villamos-
vonaladon! / Melyik metréalloma-
son / szoktal tldogélni egy / utcala-
ké maszkjaban?" (XXV), dm a vers
mégsem felejteti el vellink az Isten
emberek felettiségét: ,9. Es hadd
bocsdssak meg / neked én is min-
dent, / nagymamam halalat / és a vildghaborut.”
A rokonok és a haboruk masutt is megjelennek, ki-
rajzolodik egy kép példaul a nagyapardl, aki .[almi-
kor visszajott / a Don-kanyarbdl, olyanok voltunk, /
mint az almoddk. [...] Amikor nagyapa nem jott /
vissza Dachaubdl, olyanok / voltunk, mint aki feléb-
red” (CXXVI.), és akinek egykoron ,ladapakolastél /
kérges keze néi térdeket simogat” (CXLVIL). Hogy
szarmazasunk, létlink altal valunk-e meghataroz-
hatova, vagy tetteink pozicionalnak-e inkabb, kik va-
gyunk valdjdban, és kik lehetnénk: ez a zsoltarok
visszatérd témaja. A CXXXI. zsoltar fel is teszi a kér-
dést: ki az a mi, hova soroljuk magunkat, amikor
tobbes szdmot haszndlunk: .1. Itt mindenki tobb
akar lenni / annal, amire hivatott. Na de mi az / az
itt? A szobdban csak én vagyok, / és néha tobbes
szamban szolok.” Az onreflexid, a régi szlogenek és
dogmak megkérddjelezése végig jellemz6 a kotet-



re, példaul ekképp: .Vezesd ki lelkem -/ de honnan
is?" (CXLIL). Az evangélikusok jelmondata igy fordul
at itt: ,Erés var a hit hidnya bennem, / hidba ostro-
moljatok!" (CXLIV. Szirrealista zsoltar) — hallhatjuk
az .Erés var a milsteniink!” helyett. Sz(iz Méria né-
nivé degradaldédik, akit nem szeretett senki: ,Maria
nénit mindenki utalta, / én példaul biztos. Egyszer, /
mikor hozzank jott, és egyedil / voltam, nem nyitot-
tam / neki ajtét, mondvan, hogy nem / szabad been-
gednem senkit” — e sorokban egy gyerekhang szol
hozzank, amely folyamatosan valtakozik egy felnétt
gondolataival: .Enekeljetek / az Urnak Uj éneket,
mert a régit / mar rohadtul unja. Ne / szavakkal di-
csérjétek, / de dsszeszoritott foggal inkabb / tegyé-
tek a jot", szdl a CXLIX. zsoltar (és Ady-fraktdl is),
amely a rasszizmus és homofdbizmus ellen is fel-
szolal. Masutt hasonldan tettekre buzdit a lirai én
szavak helyett: ,most mar ne dicsérjétek 6t! / Bele-
faradt. Vagy ne szavakkal / dicsérjétek. Hanem tet-
tekkel. / Tapintatos hallgatassal” (CX/.). Mindez - a
tegyétek a jot” — éppoly Ures és hamis taktus egy
kritizald szajabdl, mint egy kritizaltébdl, hiszen
ezek is csak szavak, a tarsadalom- és vallaskritika
er6szakos hangoztatasat altaldban az onreflexiv
ironia oldja fel: .Leteremtés konyve, / harmadik nap,
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149. oldal.” A lirai alany ezekben a zsoltarokban azt
az intellektust képviseli, aki szerint a régi valldsos
dogmak, berozsdasodott erkolcsi elvek és unalomig
szajkézott Ures szavak helyett valodi valtozasra,
tettekre van szlikség, dm sokszor 6 maga is sz(kla-
tokorden csak sajat igazat véli az egyetlen igazsag-
nak, s 6 maga is csupdan a biralé szavakig és az al-
taldnossagok ismétléséig jut. Azért hozzateszi: ak-
kor vagyunk képesek fellilemelkedni mindezen, ha
id6rél idére megkérddjelezzik onnon poziciénkat,
cselekedeteinket, céljainkat, mert csak a folyama-
tos rakérdezéssel tudunk onkritikusak és fejlédéképe-
sek lenni, maradni. Alapjaiban nem sokkal masabb
az itt kirajzolddé felfogds, mint amire a Biblia buz-
dit: jécselekedetre és folyamatos lélekvizsgalatra, a
probléma inkabb a megvaldsulds maddja, vagyis an-
nak hidnya és a hiany okai, mindkét ponton.

Voros konyvébdl megismerhetjik a lirai alany
valldsossaghoz és a vildghoz vald viszonyat vagy
csaladjanak torténetét, de legfontosabb lizenete ta-
lan az, hogy .a nyelv nem tlri a hallgatast”, ezért, ha
masra nem is vagyunk képesek, ha cselekedni még
nem is tudunk a javulds érdekében, legaldbb tegylk
széva szandékunkat: ,mast nem is var el, mint hogy
még / dlmunkban is, a koporséban is beszéljink”".

BENEDEK LEILA

Babics Imre: Sztarmajom

tobbszoros alkonyatban

Napkut, 2015

Babics Imre, a koltd, aki verseiben a transzcen-
densrél, a tiszta tudasrdl, az anyagi vildgon tuli ta-
pasztalatrdl beszél, a koltd, aki klasszikus (archai-
kus?) m(fajokban, eposzokban, haikukban, szonet-
tekben alkot, és tobb hexametert irt, mint Homé-
rosz és Vergilius egylttvéve. Babics Imre lirdja a
foldi létezés kudarcara, a hit nélkili modern ember
tragédidjara osszpontosit, s korunk kudarcaval és
tragédiajaval szembeadllitia onmagat mint koltoét, aki
hozzaférhet valamiféle magasabb, metafizikai tu-
dashoz. De mit kezdiink mi, olvasdk ezzel a tudas-
sal? Beavatottakka valunk miis, vagy csak elirigyel-
jik a kivalasztottsagot, és a kotet végeztével Ujra
csak sztarmajmokka valunk?

Babics Imre koltéi palyadja sikeresen indult
elsd, Kék Utem Lovagrend cim(i kotetével, amely
1989-ben jelent meg. Ezt kovette 1991-ben a Ma-

gyarok kertje, 1993-ban pedig a Két [épés a fliggdhi-
don cim( kotet. Elnyerte A JOové Irodalmaéaért Dijat
(1989), a Béloni Gyorgy-dijat (1989), a Mivészeti
Alap Elsékotetesek Dijat (1990) és a Magyarok kert-
jéért a Sziveri Janos-dijat. Aztan egy kis csend ko-
vetkezett, Babics visszavonult egy aprocska bako-
nyi faluba, majd tavaly figyelt fel ra Ujra az irodalmi
kozvélemény, amikor megjelent a tobb mint nyolc-
szaz oldalas, hexameterekben irt, szakralis, szocio-
metafizikai mive, a Gndzis. A kolté akkoriban ugy
nyilatkozott mdvérél, hogy .nem ennek a civilizacié-
nak szol", s nem is all szandékaban kiadni a szove-
geket, amelyek tizennégy évig hevertek az asztal-
fiokban. A konyv végil a Napkut Kiadd vezetdje,
Szondi Gyorgy és Babics feleségének unszolasara
valt olvashatéva. Es mig Szorényi Laszlé azt mond-
ta (a Budapesti Nemzetkdzi Konyvfesztivalon, a
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