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BERTHA ZOLTAN
Menyegzd és Tengerparti
lakodalom

Nagy Laszldé és Szilagyi Domokos

A 20. szazad masodik felének lirai hatastorténetében az egyik legkiemelkeddébb szerepet kétségtele-
nil Nagy Laszl6 vitte. Az 6 kolt6i nagysagat — természetesen soha nem mas, szintén csodalt szellem-
oriasok, Weores Sandor, Pilinszky Janos és a tobbiek inspiracidinak rovasara — a hozza viszonyulo ké-
s6bbi nemzedékek egész sora ismerte el és fel, s karizmatikus jelent6ségének sokféle eszmei, erkol-
csi és esztétikai vonasat igyekeztek termékeny orokségként megtartani és tovabbépiteni. Kortarsak
és utddok sokasaga az egész nemzet moralis allapotat kikezd6 id6kben vallotta és hirdette annak a
tisztanlatasnak az irdnyjelz6 igazsagat, amely az ép etikai érzéket szétzilalni és megbénitani torekvé
koriilményekkel szemben, azokkal dacolva jelentett erét és reményt, s hagyomanyozott megujitva is
orok érvény( értékminéséget és magatartasmintat. A szilard tdmpontot keres6é ember szamara hitet
és tavlatot nyujtott, az egyénnek hovatartozas- és felelésségtudatot, a kozosségnek romolhatatlan Lé-
tezésvagyat és kitarté megmaradasakaratot. A Nagy Laszlét 6vez6 mértékadd verses, emlékezd, ér-
telmez6 és megannyi masfajta megnyilatkozasok ezt a kivételes lelki, szellemi és mivészi teljesit-
ményt hangsulyoztak, s abban, ahogyan a koltét olykor taltosként hivtak, idézték, invokaltak, sét meg-
valtd, vezérlé csillagnak vagy akar szentnek aposztrofaltdk, nemcsak az elragadtatds mamora, nem-
csak az odahajlas magasztosan szerelmes feltétlensége mutatkozott meg, hanem valami mély fajda-
lom keser(isége s a kétségheesett kapaszkodds gesztusa is az utolsénak vélt menedékbe. Olyan el-
téphetetlen ragaszkodas ez, amely okvetleniil a delejez6 eszményihez, az idedlis kozépponthoz koti
onnon szandékait és esélyeit, maga koriil mindegyre a szétesés, a létromlas, a pusztulas tiineteit és
jelenségeit tapasztalvan. S nem hig vagy olcs6 romantizalas és mitizalds mindez az ellentétes vilag-
erdket vizionalé szemlélet, amelynek pozitiv oldaldn a kolt6i hérosz all: hanem egyenesen és mélto-
saggalillik, illeszkedik Nagy Laszlé ajzott, felnagyitd képzeletvildganak dramai, kiizdelmes atmoszfé-
rajahoz, az egzisztencia morajlé vitalis energidit dsszetett, tragikus tudassal feldusité hanghordoza-
sahoz. A fenségesség és az emelkedettség széptani, stilaris értékformait kiteljesitd vilagképéhez, az
egyszerre arnyalatos és monumentalis latomasalakzatokat kivetité fantaziagazdagsagahoz, a szim-
bolikus és sziirrealisztikus képzetrengeteget felforrésité intonacidjahoz.

Nagy kidbrandultsag s veszteségek, megcsalatasok 6zone kell ahhoz, hogy a személyes példa
ilyen helyzetmegvilagosité pozicidba keriilhessen, a szélas, a cselekvés, az emberség hitelességét
és tisztasdgat egyiittesen modelldlva. Hatalmas értékszomjlisag talal enyhité és igazold jelképre
ebben az ihletett és ihletd, korszakmeghatarozé és idétlen humanitdsrél tandskodé koltészet-,
nemzet- és embertorténeti fenoménben. Csodri Sandor szerint ,ezen a széra, hitre és emberi tisztes-
ségre kiéhezett foldon elkezd névekedni azok szdma, akik 6t megérdemlik, s akiket 6 is megérde-
mel”.! Szemben azokkal, akik a hitvanysag torat lik; mint Buda Ferenc vallomasaban, latomdsaban:
,Orokségeden, a befelé hatartalan Szabadsag szikkadt kenyerén megosztozunk: maradjon elfogy-
hatatlan étkiink. Pirinyd morzsaja is édesebb mindannal, amit a jollakottak teritett asztala kinal. /
Dogvészes parton a teritett asztal ott all ma is. Ddl a vendégség koriilotte. Minden kisértés pedig a
Te kezed altal megjeldltetett.”?

Nagy Laszlé személyiségének és alkotdmlvészetének korokon és tereken, hatarokon és hatar-
talansagokon keresztiil is ativelé kisugdrzasa természetszerileg ér el az erdélyi, székely-, sét
csangofoldi magyar kultura vidékeihez és szféraihoz is. A kdlcsonhatasok kozte és az erdélyiség
jellegzetes archaikus népi és historikus kulturalis tradiciéit atorokitd irék (Tamasi Aron, Siité And-

A Pet6fi Irodalmi Mizeum altal rendezett Szildgyi Domokos-konferencian elhangzott eléadas szerkesztett val-
tozata.
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rés, Paskandi Géza és masok) kdzott rokon szellemiségl miivekben s a szorongaté kozés nemzeti
sorskérdéseken topreng6, aggddo lelkiilet hasonlé megnyilvanuldsaiban sokrétiien felmutathato.
Még az olyan jelképesen sorsszer( és végzetesen tragikus pillanatokban is evidenciava valik ez a
kapcsolddas, amikor 1976-ban Nagy Laszlé Kolozsvarott a Hdzsongardi temetében az altala ,fénye-
sen kényes szellemnek” nevezett Szilagyi Domokos folott mond katartikus gydszbeszédet (Aki sze-
relmes lett a haldlba),® s utana pedig Siité Andras 1978-ban Nagy Laszlétdl (a ..nyelvben bljdosé a
versben bujdos6tél”) bucsuzik Budapesten a Farkasréti temetében (A k6lté szivet hasogaté Gondja).
Minderrél adatolé forrasértékeit és értelmezési szempontjait tekintve is kit(iné tanulmanyaiban
részletesen értekezik Janosi Zoltan,* aki tobbek kozott leszogezi, hogy ,Nagy Laszlé életm(ive nem-
csak verses és prozai alkotdsok sordban vonta magdba és atfogdbb szemléletkoreibe az erdélyi
kultura tobb jelentds értékét, hanem hatott is arra. »Bartdki« alkatanak nyomai ott vannak az utana
jové erdélyi nemzedékekben, kiilondsen a masodik Forras-nemzedék alkotdiban: Kiraly Laszlo,
Magyari Lajos, Farkas Arpad s a tobbiek koltészetében is."s

Hasonléképpen talal parhuzamokra, sajatos rezonanciakra, alliziokra Nagy Laszlé sugallatos eti-
kai és bolcseleti Gizeneteket felhalmozd, imaginarius telitettségd, intenziv képes beszédmaddja a sok
vonatkozasban attél eltéré, mert radikdlisan Gjavantgard, neoexpresszionista, kialtas-tipusu®
(depoétizald, deheroizald, alulretorizalé és anti-lirai) hangzatokat — gyakran kozvetlenil lazadd,
protest- vagy beat-hangiités(i kifejezésformdakat — is mozgdsité, a modern és a posztmodern koltéi
episztémé hataran villoédzé’ Szilagyi Domokos-i liraisagban.? O részint mar ,bucsuzik” a .trépusoktol”,
.profétaja” pedig ,elfeledte” az ,Igét” — mindez azonban apokaliptikus gyotrelem: hiszen a tényszerdG-
ségében (az Igére vald érdemtelenségében) amoralis, megvaltatlansagaban viszont mégiscsak felol-
dozasra szorulé vildggal szemkazti értéktudat fényében demonstralddik. Végtelen kin (totalis és vég-
letes dezilluzid) és itélkezd reszurrekciokivanalom 6sszeszikrazasaban. A konyortelen leszamolas
felorlo és tébolyitd elfogadhatatlansagdban. Ebbél a szempontbél — a bajvivas dramai konfliktusossa-
ganak, az érzelmi ellentéteket felfokozd, felajzo tonalitdsanak kozegében — is relevansak a Nagy Lasz-
l6-reminiszcencidk vagy -utalasok. Az egyik adys intondaciét hevité korai Nagy Laszlé-vers igy fogal-
maz: ,Ebek a magyarok, / ebek, ebek, ebek, / hliségtél ugatnak, / bajtél nyliszitenek. // Kécos komon-
dorok, / nagy posza agarak, / pici pulik egymas / szivének ugranak. / Ha majd bunddjukat / porkolik
istenek, / akkor meghuzédva / Gjra nyiuszitenek” (Ebek a magyarok). Ugyanez a fajdalmas, kinkeserves
(6nemészt6-onostorozd) ambivalencia heviil fel Szildgyi Domokos kései — s mottoként, mintegy
paratextusként Vorosmartyt és Petdfit idéz6 — Magyarokjaban: ,Bargyl zsibbadatban, / masfélezer
éve, mig vihar / zigott korotte (tudniillik / a szellemé), Ul bavatag; / igricei — mig multon mulik / az id6
— folvonitanak / olykor”; ,cigany egy nép, nem tesz, csak jajgat”; ,Onkéntes gladidtorok: / egyik a mas-
ra acsarog / és tamad Gjra, Ujra, Ujra, / s az oregisten hiivelykujja / lefelé bok — rajt, hejjehujja!” — Nagy
Laszlé megrendit6 képzets(ritése — a ,kdromkodasbdl katedralist” (Ki viszi 4t a Szerelmet) — a masik
koltézseni Szildgyi Domokosnal igy visszhangzik: . karomlom az 6sszes isteneket / — ennyi az enyém
—rabba-szabadultan” (Rab). Sokatmondé adalék, hogy éppen a dramaisag lényegérél valldé — Dréma és
legenda cim(i 1939-es esszéjében - igy hatdrozza meg a lélek viharzasainak mibenlétét Németh Lasz-
L6: .istenkdromlas az istentiszteletben, ez a drdma ingere Prométheusz és Szophoklész 6ta. S ez még
inkdbb Shakespeare-nél. Itt szinte tdncolnak mar az oszlopok, s a szilaj emberhaborgas hanyja hulla-
mait.”? S klasszikus nagy versében igy vall Illyés Gyula is — Barték zenéjérél: .karomlassal imadkozo,
/ oltardontéssel aldozo, / sebezve gydgyulast hozd, / jo6 meghalléit eleve / egy jobb vildgha emeld
zene”. Aprily Lajos egy Reményik Sandornak kiildott levelében fiizi 6ssze a kétiranyd indulattartalma-
kat: ,tanitottam és szerkesztettem, imadkoztam és karomkodtam”.'® Kés6bb Nagy Gaspar is igy emlé-
kezik dunantuli falusi gyermekkorara: ,kdromkodé és imadsagos szavak voltak az elsé »nyelvemlé-
keim«”."" A hajdusagi Kertész Laszl6 Szerelmiink ez a féld cimii poémajaba szovi kesergését ,sirdsbol
és vigalombdl, / karomlasbdl, hiszekegybdl”. Az erdélyi Marké Béla igy mondja: ,Karomkoddasig mor-
molok / imadsagizii szavakat” (A vétek is). A nagykunsagi Erdei-Szabd Istvan esdeklé-himnikusan si-
ratja élethaldlharcat vivd nemzetét, ekképpen: ,Ez az arva, vilagfordité nemzet, / aki szent kiralyokat
és emberféket nemzett [...] Most itt all Gjabb roppant csapdsok / sulya alatt, / mint aki végleg magara
maradt, / akinek mar iméaja is kdromkodasba torkoll” (Van-e kiut, Istenem?). A szatmari Oldh Andras-
nal — Petdfire, Adyra, Nagy Laszléra utalva: ,dudva muhar és dult hitek / te atokverte kis sziget / ka-
romlasbdl katedralis / Pusztaszert6l Segesvarig” (Ezredvégi ugar). A karpataljai Nagy Zoltan Mihaly
verses regényének (Tul a fényeken) hése igy probalja erésiteni borongd, 6nmagaval, kozosségével, s6t
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Istenével egyarant perleked6 s a mindet egyszerre korhold hitét: ,pasztortalanul csdmborogva / el-
satnyul, kivész beléle / a létkiizdelmekben évszazadok alatt / imadsaggal vagy karomkodassal, / de
mindig hatalmas életésztonnel / megnyilvanulé / létakarat”. S a székelyféldi Ferencz Imre szintén igy
fogalmaz Csdngdk cimi versében: ,Uram a nyelviink szétporlad szétesik / és még karomkodni sem
fogunk tudni / a Te dicséségedért!” Laszloffy Csabanal pedig a megidézett nagyapa ,makacsul kdrom-
16 természetével / egyiitt istenhitét is visszanyomta a vén utazo- / lada nyikorgd hasfala mogé” (Em-
berldvedékek elégidja). Es valdban, olykor ,hébb és igazabb imak” az ,atkozé szavak” is, mint ,az al-
szentek langyos konyorgései” — ahogyan Istenkdromlds cim( véddiratanak zarlatdban mar Babits Mi-
haly leszogezte.?

S megint Nagy Laszldra rimel6 ritmus-parafrazisként is olvashaté Szilagyi Domokos kései kol-
teménye, a Megvert az Isten: ,Megvert az Isten / élettel. / Meg a szerelem: / élnem kell. / Meg a ha-
lalis: / félnem kell. / Megvert az Isten / élettel. // Meg a poézis / vallassal [...] Fold alatt dél el, / nem
masutt, / fold felett, flistben — / nincs mar ut." Jellegzetes Szilagyi Domokos-i létfilozdfiai szamve-
tés ez, a jatékossag groteszk-rezignalt irdnidjaval, a lét és nemlét, élet és haldl, fold és ég dimenzi-
0i kozotti kiattalansag — valasztas nélkiili determinacidt és transzcendens valasztalansagot' egy-
szerre demonstralé — végszituaciojarol. A kozmikus magany, magaramaradottsag egzisztencialista
mélységli sorsnyomorusagat az onirénia szardonikus vibralasa, a jatszi szellem konnyedsége, a lé-
lek titkos energidja ellenpontozza: s6t blvoli, stilizalja, énekli. Bizarr dallamossaggal, amelynek rit-
mikus-litemes menete szotagszam, rimképlet szerinti pontossaggal megegyez6 formaban jatszik
ra Nagy Laszlé bajosan naiv, gyermekien tiszta és egyidejlileg kérlelhetetlen emberi méltédsagot su-
garzé dalszer( fohaszara, népies kdszontéses konydrgésére, az Adjon az Istenre: ,Adjon az Isten /
szerencsét, / szerelmet, forrd / kemencét, / lires vékdmba / gabonat, / arva kezembe / parolat”. Még
a versek elsé sordban szereplé Isten-képzet is részint analég (amennyiben a befolyasolhatatlan ab-
szolGtum rendeléseinek ontorvényliségét, az emberlény kicsinységét implikalja) — s mégis mennyi-
re két kilon szuverén koltdi vildgot, vildgszemléletet tud felidézni. Az egyik a folklorisztikus, ,po-
gany” életorom — élethit és életkultusz —, egyfajta heroikus vitalizmus és magabizé moralitas han-
gulatat drasztja, a masik az abszurd kiszolgaltatottsdg szarkasztikus rémiiletét. Amely az iszonyat
fanyar-gunyoros, dnlefokozo és alulstilizalé onreflexidjat Jozsef Attila-s hangvétellel kozvetiti; s ezt
a kapcsolatot Kantor Lajos is nyomatékositja a hetvenes évek Szilagyi-lirdja kapcsan' (,Fekszem,
virrasztok / megverten. / Balekség dijat / megnyertem. / Ostobasagét, / én, marha. / Lettem ilyen
kész- / akarva. // Lettem, hat lettem, / nyéghetem”; ,Lettem, hogy legyek / végtére / orszag-vilag-
nak / cégére”; Vagyok. Es ez is / valami”; 6sszevethet6 ezzel: , Eltem — és ebbe mas is belehalt mar”
- Jézsef Attila: Kész a leltdr).

Vilaglatas, miifaj, stilus, motivika rendkiviil bonyolult belsé hasonlatossagaival all rokonsagban
egymassal Nagy Laszlé szimbolikus-mitikus remekmd(ve, a Menyegzd és Szilagyi Domokos egyik
utolsé nagy poémaja, a (ritkan elemzett vagy emlegetett) Tengerparti lakodalom. Mindketté, mond-
hatni, 6sszefoglalé igény(i gondolati-filozdfiai szintéziskoltemény, jelképes-viziondrius tomorség
hosszlvers vagy hosszu-ének,'® szemléletes-érzékletes képek zuhatagaban koncentralédo létosz-
szegzés, emberi és kozmikus sorshelyzetek archaikus-idétlen tavlatu mitologizacidja. A Menyegzé
olyan ldtomdasvers, amelyben az ,arccal a tengernek” bemutatott, ,fenséges elszantsaggal védett
teremtd tisztasag'' a ,polaris létértékelés, a kiizd6-onheroizalé emberi elv”'” 6smitoszi struktarai
és asztralmitikus kiterjedései révén egyetemesedik és allanddsul. A ,mitoszok 6si atmoszférajat:
hésképét, univerzalis szellemét, teremté inditékait, szolaris szimbolikdjat, binaris osztalyozasat uj-
jééleszt6” m(; egy .diktatdrikus, emberi kiteljesedést gatld, kordbban népére sortiizet nyitd, majd
szazakat bortonbe vet6 és folytonosan vilagkatasztréfaval fenyegeté kor ellen az archaikus mito-
szok eszmei és képi eszkoztarat bartoki erével mozgdsitja benne Nagy Laszlé nagy erejii liraisdggd”
- a teremtésmitoszi alapelveket” ragadva meg.'® S az infinit abszolitummal érintkezé értékallitas
dontéen a szakralis méltésag és hatartalan teljességigény (mint eszményi térekvés) szoborszer(
mozdulatlansaganak, illetve az alantas vagytobzddas elszabaduldsanak moralis 6sszemérhetet-
lenségében vetiil ki. Ertékeszmény és értékromlas-értékrontas apokaliptikus iitkézésének dramai
kozegében és légkorében. A ritus, a szertartds, a misztérium imaginaciéjanak kimerevité tériddi
végtelenségében. A statikus rendithetetlenségbe zarul ilyképpen a tragikus-hdsies eszményévo
akarat, az értékszembesité orok emberi kiizdelem." S eme mélyrehato folklorizmushbol taplalkozé
egyetemes szenzibilitds vagy szenzibilis egyetemesség szamara, ,mint a bartdki zenében, a mo-
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dern torekvések adjak a tavlatot, a rendez6 normativ elveket, a népiség pedig az 6si forrésagot s a
minden emberben kdzos emlékezetet”.?’ A Menyegzé ,az ellentétes vildgtendenciak (itkozését egye-
temes létdramaként érzékelteti”; igy tehat az ,értékhidnyos valdsdg és valosaghidnyos érték, esz-
mény és valdsdg, idill és tragikum, szakralis és profan, patosz és irénia kettésségeib6l épiil fel Nagy
Laszlé legtokéletesebb hossziéneke mint a paradoxalis értékszerkezet modellje”.?' ,Nagy Laszlé
egy egész vildgért perel, s mert magdban hordja ezt a vilagot, kénytelen kiizdeni a megrohasztdsara
toré romlas ellen”; a polaritas ezért ,kiélezett, egyszersmind mélyen ambivalens is, hiszen egy bol-
dogsagvonzasu linnep kozegében orvénylik itt a romlas”.?2

A Tengerparti lakodalom hatteréhez és athalldsos konnotacidihoz mindezek a jelentéstartoma-
nyok (kultikus-ritualis hangulatisdgukkal, archaikus-folklorisztikus modalitasukkal, a dikciét magasz-
tossa emel6 eléadasformajukkal) elevenen hozzatartoznak — s a vers szoveg-mogottesébél élénken
at is tetszenek, sejlenek. Mar maga a cim olyan explicit vagy amplifikalt intertextusnak? tekinthetg,
amely a Nagy Laszlé-mire valé emlékeztetésen keresztiil azonnal természetiség és emberlét, koz-
mosz és antropologikum primordialis lényegdsszefiliggéseit lattatja. A Gérard Genette-i kategdriak?
szerinti szovegtranszcendencidnak és transztextualitdsnak igy tobb (para-, meta- és architextualis)
rétege is mozgdsba lendiil, s érvényesiil a hypertextudlis vonatkozas, amely altal a szuverén Szilagyi-
poéma valéban nem kommentarként viszonyul hypotextusahoz, a Menyegzéhoz, hanem mint bizonyos
analog mifaji képz6dmény, szemantikai motivumtranszformaciokat, jelentés- és képzethasonlésago-
kat m(kddtetd témavariacio. Amelyben a mozgalmas és expressziv lakodalomleirdsnak példaul a
csujjogatds indulatszavaiban és az azok sodré lendiiletében megnyilvanulé explicit szovegkozisége a
sors- és emberiséglatomads implicit sugallat-0sszetettségével toltekezik.

A Menyegzd az autentikus emberi fenomén alapprincipiumat méltésag és méltatlansag folytonos
szembenallasaban, harcdban ugy modelldlja, hogy a ,két emberi csillag” — a ..fenség”, az ,,0rokos lang”
~marvanylap-arcéllvé” kristalyosodott, szoborra fesziil6-ont6d6 hiposztazisa — szamara a tenger ab-
szolut értékhorizont és idealképzet, a végtelen teljesség, a mindenség hivasa és igézete. ,lgazi nasz-
nagyként” mintegy a statua-létmindség eszményovezete, csillagfénykore, kozmikus glériaja. A kiilde-
tés auredlaja és onerdsit6é igazsdga. A Tengerparti lakodalomban ehhez képest a tenger elsésorban a
személyiség erkolcsi 6selvén tuli, az emberi faj egészét kdzvetlen kozmikus-bioldgiai értelemben is
meghatdarozé arkhé, metafizikai és embertorténelmi 6selem. A menyasszony itt nem statikussagaban,
hanem mozgdasdaban, eksztatikus termékenységi tdncaban valdsul at idétlen életjelképpé. A minden-
hatd természeti-vitalis folyamat irdatlan tempdjaba, elementaris dramaba olvad a menyasszonytanc,
s maga a menyasszony nemcsak szemléletében, moralis igényében vagy apotedzisaban, hanem lété-
ben, testi-lelki mivoltaban is azonosul a vizzel, a tengerrel. Személyessége voltaképpen a feminin jel-
legli megvaldsult univerzum mitikus vetiilete — a vilhgmindenség s benne az emberi nem, a genus ere-
dete és kontinuitdsa: ,Viszik a menyasszonyt, sej, a menyasszonyt, viszik, viszik, viszik, / tengernyi
fatyla, sej, a lathataron uszik, uszik, uszik, / az uszalya fehér felleg, sej, slir(i fehér felleg, / menyasz-
szonyi uszalyt, sej, slirl fehér uszalyt ajtatos szelek emelnek, / a menyasszony gondor fiirtjét, sej,
szogszin flrtjét kacskarintjdk szell6-vihdncok, / viszik a menyasszonyt, sej, a menyasszony tenger
hulldmaival jarja a menyasszonytancot, / hajladozik a homokon, sej, hajladozik a hanga, / hulldm kar-
jan hajladozik a menyasszony”; ,ropja a tancot, sej, a lakodalmi tancot ropja a fold, viz, t(iz, leveg6, min-
den elem, / ropja a tancot, sej, a szokottat, friss-diihdsen a torténelem, / csillagos égbolt villog oda-
fonn, sej, vele zolden a tenger is ég”; ,rogyjon az ég rad, sej, széljon a szférak talp ala valé muzsikaja,
/ az alegény most, sej, ki a menyasszony tenger iramat reggelig allja, / itt a menyasszony, sej, a meny-
asszony, végtelen obld, thalatta, thalatta, / ruhait rendre leszoérja a Féld, sej, termékeny tenger alatta,
alatta”; ,folfakado viz / attor a szennyen”. A természeti elemek nyilvanvalé életmegtarté hatalommal
birnak: ,kushad a koncért, elemekéért, kushad mohoén az emberiség”. A latomast energikussa a histé-
riai id6iség, a vilagtorténelmi (a ,torténelem egészére"?® kiterjedd) idéaramlas dinamizalja — s a gene-
zistél az apokalipszisig, a szarmazastdl az onelvesztésig, a béséges-virulens kezdettél az elszarasz-
t6é végig — a meg nem becsiilt természeti 6nazonossagtél valé sivar-élettelen elszakadasig — juté ha-
nyatlasfolyamat visszafordithatatlansaganak keretében: ,kiisszuk a tengert, sej, de kiisszuk, szajunk
szikkadt, benddénk telhetetlen, / itt a menyasszony, sej, hulldmok karjan, vildg olében, itt az egyetlen, /
ragadja az ar, sej, tengermély az agyhely, vildg ha kihal”; ,megfert6ztettek, sebeztek rajban, aj,
kivilagos éjjelek, és / szur a sugar is, aj, atszur rajtam kozombos heggyel-éllel e kés, / virrad a tenger,
aj, végtelen obld thalatta, pirkad a, pirkad a part, / melyet a ndsznép, aj, csuda ndsznép a sotétségbol
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ki- és kikapart, / hozzdk a menyasszonyt, aj, vissza az asszonyt, jon, jon a koravén, szeplés gyermek,
/ fovenyre vet6dott moszatoktdl, aj, kikonyorogni egy kis kegyelmet, / kiittuk a tengert, aj, fenékiglen,
halait megettiik, nyaltuk so6jat, / csupasz mederben, aj, gurulnak itt-ott tatogd, céltalan, bilincstelen
béjak, / elapadt a dagdly, aj, elakadt minden, vizen atvadlo, cirmos hajé és / nagy fene cirkalo, aj, po-
lipdogokre tatog az dgyunaszadon a lérés, / és elemiink, aj, 6s anyaméhiink, meddén maradott fortel-
m{ banat, / nincs tenger, nincs sziget, aj, nincsen part sem, anyanyi arnyak futnak utdnad”; ,anyanyi
menyasszony, aj, parttalan parton, hizasd a nétat, hizzuk a mi/ vilagteremté dalunkat, sej, hogy idénk
ne legyen felejteni / Atlantiszunkat, a vizbél valét, aj, — elnyeltiik foldiil, el mindenestiil, / csak egy fa-
las volt, aj, jol palastolt izgalmunkban pillank most se rezdiil, / kihalt a menny, aj, ki a pokol, jaj, kiittuk
a tengert, végtelen a part, / kévalygunk hosszan, G4j menyasszonyt hozvan, ki taldn mégis, aj, tengert
akart”. A virradat az 6smélységektdl eltdvolité sorsromlas metaforaja, a semmihez kozelité ,kdvaly-
gdas” pedig az abszurd reményvesztést érzékelteti (,se halni, se lenni”). Mindazonaltal egy ..Uj meny-
asszony”, a feltétlen sziikségességével halvany lehetéséget is sejtetd ujjateremtédés, megujulas jel-
képe talan oldja is a lezarulds végérvényességét. A koltéi nézépont mindenképpen a lét- és értéksor-
vadast, az 6nelidegenitd devalvaldodas és degeneralddas elérehaladottsagat konstatalja;? olyan pozi-
cidt vesz fol, amelyb6l meglathaté és megitélhetd a torténelmi Llét tragédidja. S ez az a modern és a
klasszikus magyar sorskoltészetbe szervesiild vilagkép, amely az intertextudlis perspektivatagitas
révén is ,holt-sulyos” igazsagokbol épitkezik, s a szellemi-erkdlcsi szovetkezés esélyének 6rzésével
a humanum egyetlen hitelesen fenntarthato létkompenzacidjat szolgaltatja — a vilag (N. Pal Jozsef ki-
fejezése szerinti) ,végs6 elrongyoldédasanak”? ellenében.
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FEKETE Vince a tradicidvesztés (a nyomorulsagos elrongyolddas) Gjabb stadiumaba siillyedé jelenkori szanal-
mas duhajkodéasok (pénzkozpontl) alsagai vagy a hagyomany torzult értékmaradvanyai kozott fulladozé lako-
dalom nyers életképeit festi fol, amikor a fiatalok arccal mar nem a tengernek, hanem a tivornydzé ndsznép-
nek llnek ott parban a falusi kulturhdzban, s amikor ,minden forditva van most ami fehér maskor / az feke-
te [...] ami sotét volt az vildagos ami vildgos az sotét” (Székelyfold, 2015/4, 59-64.). — S még egy példa a moti-
vum tovabbélésére egy masik mai kolténél, Sz6cs Gézanal, akinél pedig fanyar elégikussaggal idézédik fel a
sziil6fold, a tenger és a lakodalom mindenséglatomasa — Szildgyi Domokosra emlékezve, akinek életébe ,be-
lefért 38 esztendd, egy enciklopédia, a naprendszer dsszes folydinak hossza, folytonos sirds és sirasds és egy
véget nem éré tengerparti lakodalom. Mi is erre a menyegzére, keresztelére és temetésre gy(iltiink dssze itt a
nagysomkuti tengerparton” (Sirfeliratok Capritél Nagyvdzsonyig - Ill. Nagysomkdt, sirfelirat Szildgyi Domokos szii-
[6hédzdnak faldra = Sz6cs Géza, Carbonaro: Hat-szdzhat: Utazds tréfds rimekben Magyarorszagon és a vildg koriil,
Arad, Irodalmi Jelen Kdnyvek, 2015, 115.).
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