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KorszerUbb versnyelv és forma felé
Sziladgyi Domokos: Garaboncias (1967)

\

nas évek kozepén valtozas észlelhet6é Szilagyi Domokos koltéi vilagképében, megrendiil a vilag ok-
és célszerliségébe vetett hite, a hit megrendiilése pedig atalakitja a versek szerkezetét és nyelve-
zetét. A hit megrendiilése vagy még inkabb az illizidvesztés folyamata nagyon gyorsan zajlik le, a
Szerelmek tanca (1965) kotet, valamint a valtozast jelz6 Emeletek és a Garaboncids kotetek megjele-
nése kozott mindossze két esztendé telik el.

Mindkét utobbi kdnyv 1967-ben, id6ben egymasra csiszva jelenik meg, a Garaboncidst par ho-
napra koveti az Emeletek... Hogy a kotetek versei, szovegei milyen idébeli sorrendben irédtak, egy
majdani kritikai kiadas dontheti el. Valészinlleg Szilagyi az Emeleteket tartotta fontosabbnak, ennek
0sszeallitdsara, megkompondlasara koncentralt, hiszen a Garaboncias vilagképileg, poétikailag oly-
annyira heterogén egyedi darabokbdl all, hogy gyanakodhatunk, az a ,maradék”-elv alapjan szer-
keszt6dott kotetté, vagyis minden olyan ekkortajt irt, kotetmegjelenésre alkalmas verset ebben he-
lyezett el, amelyet semmiképpen nem tudott beilleszteni az Emeletekbe. De kétségtelen, hogy a Ga-
raboncids konyv versei radikalisan Uj hangon megszélalé koltét jeleznek. Az Uj megszoélalast a
nyelvhaszndlat, a szovegképz6, szovegépitkez6 gyakorlat, az idésikok kezelése és az eklektikussa-
gig sokféle tematika mutatja. Mindeddig konvenciondlis stilus és nyelvhaszndlat jellemezte a Szi-
lagyi-verseket, azok inkabb érzelmi intondacidjukkal, a hagyomanyos formak gazdagsagaval, pazar
sokféleségével hokkentették meg az olvasoét - itt és most viszont koncentraltan olyan mennyiségu
és mindségli szokészletet mozgdsit kiilonosen az archaikus szerepversekben, amelyek a magyar
irodalom szamara folfedezetlen mifajoknak szadmitottak: népi hiedelemvilaghoz kot6dé textusokat,
rdolvasdsokat, ronto igéket, bajoldkat, illetve ezek modernizalt szovegvaridnsait, parafrazisait. Im-
ponaléd nyelvi gazdagodasanak meghatarozé eleme, hogy a torténeti nyelvi készlettarral, a biblikus,
patoszos kifejezésekkel hangsuilyosan egyiitt hasznalja (keveri) a modern technika fogalmait, a
végletesen depoétizalt élébeszéd és az argd elemeit.

Meglepd névum, hogy az alapvetéen expresszionista, futurista, sziirrealista versstruktura rop-
pant tematikai gazdagodassal is tarsul, a versek motivikus kore is az eklektikussagig sokféle. Mig a
motivumrendszer egyik p6lusan az 6kori torténelem, a bibliai id6 (Takarjék be nagyapat; A csdszar ha-
ldla), a magyar kozépkor és régmult (Boszorkany, Szegénylegények) kap hangsulyos szerepet, a masik
pélust a dinamikus jelenkor, a 20. szazad gépkultusza, a korszer(i technika (vonat, repiil6gép) képezi.
A kolté pedig — palimpszesztszerlen — kisebb szovegegységben is egymdasba irja a legkiilonbozébb
korokat (,h(i pretoridnusaid majd leontenek benzinnel” - A csdszér haldla'). A kiilonb6z6 nyelvi regisz-
terek és az eltéré idGsikok gyors valtasa, illetve egyre inkabb mixelése felszabaditja a nyelvteremtd
gatakat, a kolté valésaggal tobzddik abban, hogy merész asszociacidkkal keresztezze, egymasba old-
ja az 0ssze nem ill6 fogalmakat, vagy mesteri inverziékban mutassa fol a nyelv szépségét, pompaza-
tossagat (,habfelhék felh6habjai felhéhabok hegyvolgyei”). Kiilondsen a Magasan ciklusban érzékel-
het6 a valésagos és az archaikus-mitologikus tér-id6 koordinatak jatékos és provokativan merész ke-
verése (repiilégép, stewardess, Julia szép ledny balladdja, angyalok, 6rdogok).

A konyv néhany nyelvileg, poétikailag mivesen, részleteiben is kidolgozott, gondolatisagaban
letisztult darab kivételével — szigorubb rostalassal csak az Oda és a Szegénylegények, illetve féleg
kreativ nyelvi Ujszer(isége miatt a Lidércnyomds, a Garaboncids, a Boszorkany és a Magasan ciklus —
azt mutatja, hogy a kolté az avantgard (expresszionista, futurista, sziirrealista) szabad vers, illetve
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A Petéfi Irodalmi Mazeum 3altal rendezett Szildgyi Domokos-konferencian elhangzott eléadas szerkesztett val-
tozata.
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a kollazs technikara épiilé nagyforma lehet6ségeit nem a versszerkezet, hanem a versnyelv ter-
helhetésége tekintetében teszi probara. Ezért is indokolt a feltételezés, hogy a Garaboncids kotet
versei az Emeletek megszerkesztése el6tt keletkeztek — a Magasan tipusu avantgard szévegkollazs
majd az Emeletek-ben teljesedik ki, az archaikus szerepvers (boszorkany, garaboncias) pedig
jelenidejlsitett szerep-, illetve portréversként folytatodik (Kényszerleszallds, Napforduld, A proféta
— Blicsu a trépusoktél kotet), mig a régmdlt - bibliai, antikvitds korabeli — id6kre vonatkoztaté da-
rabok, mint a Takarjak be nagyapat, az Alkimistak vagy A csdszdr halala tipusu versek nem éplilnek
tovabb.

Latszdlag elé6zmény és dtmenet nélkiil valt Szildgyi Domokos az inkdbb archaikus, mint folkloriszti-
kus nyelv kreativ felhasznalasa felé. A palyakezdd kolté néhany versében az elsé kritikak észleltek
ugyan némi folklorizmust, de mar Méliusz folfigyelt arra, hogy Szilagyi masképpen viszonyul a nép-
koltészethez, folkldrhoz, mint a népies kolték, am 6 a Salamon Erné-féle munkaskadltészethez roko-
nitotta Szildgyi szegényember-dalait.2 Pomogats Béla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Forras
els6 nemzedéke forditott utat jart be, mint az elédei: ,Az erdélyi magyar lira elsd, a haboru utan
(1945) indult nemzedéke, példaul Kanyadi Sandor, a folklorisztikus hagyomanyok elkotelezett valla-
ldsa utdn — munkdassaganak masodik évtizedében — fordult a modern (az avantgard) lira poétikai
vivmanyaihoz, a masodik nemzedék (vagyis a Forras elsé nemzedéke), tehat példaul Paskandi Géza,
Szilagyi Domokos, Laszl6ffy Aladar, Hervay Gizella és masok pedig az avantgard szelleméhez és
poétikdjahoz kot6dd indulds utan fordultak az erdélyi magyar koltészet, mindenekelétt a helikoni
lira hagyomanyos formaihoz, illetve a folklorizacié alakzataihoz.”® A késdbbi értelmezések kon-
szenzust mutatnak a tekintetben, hogy Szildgyi Domokos koltészetére sem elébb, sem utébb nem a
népkoltészet, hanem egy igen tagan értelmezett magyar koltészeti hagyomany volt relevans hatds-
sal, amelynek része ugyan, de korantsem kitlintetett része a folklér. Ezt a roppant tagas hagyo-
manykezelést Janosi Zoltdn bartdki vagy ugynevezett bartéki modellnek nevezi. ,Nem a folklérnak
valtozatossaga, sokfélesége az elsésorban, aminek széles kor(l beépitésével Ujat teremt. Ebben [...]
nem megy tovabb Nagy Laszlé, Juhasz Ferenc, Wedres Sandor mar meglehetésen szélesre nyitott
motivacios rendszerénél. Az a mdd azonban, ahogyan a régi magyar koltészet egyes mifajaival, t6-
redékeivel, nyelvével banik, ahogyan ezeket (példaul a virdgénekeket, mesét, balladat, tancszét, si-
ratét stb.) bedilteti a maga tobbforrdsui és tobbdimenzids koltéi gondolkodasi rendszerébe, s lirdja-
nak tobbi dsszetevlje kozott az egyetemes kulturdlis létfolmérés egyik torténelmi-poétikai alakza-
taként és az id6bdl folyton fol-foldramlé hulldmaként kezeli, nagyszabasuan Uj megolddast hoz létre
a magyar lira etnografiai anyagot asszimilalé rendszerében.”

Magat a modellt nevezhetjiik bartékinak vagy ,bartdkinak” — bizonyos, hogy Bartdk zenéje és
Bartok értelmezése a hagyomany felhaszndlhatdsagat illetéen kozvetlen hatassal volt Szilagyi Do-
mokos koltészetére. Bartok zenéjével viszonylag késén, egyetemistaként ismerkedett meg (1955-
56-t6l Romaniaban is élénk tarsadalmi vita folyt Bartok modernségérél), de mar 1958-ban, hisz-
évesen versre ihleti a Bartok-zene (Zene). Valészin(sithet6en az 6tvenes évek meghamisitott népi-
essége, illetve a népiesség tulhajtasa is szerepet jatszott abban, hogy tartézkoddbban viszonyult a
népkoltészethez, népies hagyomanyhoz. Bartok azonban nemcsak a modernebb Ut lehetéségét sej-
tette meg, de arra is példat mutatott, hogy korszer( mdédon, anakronizmus, ,stilromantika” nélkiil is
és féként: szabadon, korlatok nélkiil lehet a folklérhoz, és nemcsak a folkldrhoz, de mindenféle ha-
gyomanyhoz viszonyulni.

Szildgyi 1964-ben irja meg a Bartok Amerikdban cimi kolldzsversének elsé valtozatat, amely-
ben a bartoki zene hangszerelését versstrukturdban is Ujrateremti (ellenpontozas, disszonancia,
motivumok variativ ismétlése, kdda stb.), és gy épit be folklorelemeket, mintha csak illusztralni
akarnd Bartok megallapitdsat, hogyan lehet és érdemes a zeneszerzének - és altaldban a mlivész-
nek - viszonyulnia a hagyomanyhoz. Ismeretes, a parasztzene felhasznaldsanak Barték harom
modjat kiilonboztette meg:

,ElG6sz0r is Ugy, hogy a parasztdallamot minden valtoztatas nélkiil, vagy csak alig varialva, kisé-
rettel latjuk el, esetleg még elé- és utdjaték kozé foglaljuk. [...] A parasztzene hatdsdnak masfajta
megnyilvanuldsi moédja ez: a zeneszerzé nem haszndl fel valddi parasztdallamot, hanem ehelyett
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maga eszel ki valamilyen parasztdallam-imitaciét. [...] Végezetiil [hal sem parasztdallamokat, sem
parasztdallam-imitacidkat nem dolgoz fol zenéjében, de zenéjébdl ugyanaz a levegé drad, mint a pa-
rasztzenébdl. Azt lehet mondani ilyenkor: a zeneszerz6 megtanulta a parasztok zenei nyelvét, és
rendelkezik vele oly tokéletes mértékben, amilyen tokéletes mértékben egy kolté rendelkezik az
anyanyelvével. Vagyis: zenei anyanyelvévé lett ez a paraszti zenei kifejezési mod: oly szabadon
hasznalhatja és hasznalja is, akdrcsak a kolt6 anyanyelvét.” [Kiemelés az eredetiben.]

E haromféle felhasznaldsi mdédra szemléletes példat talalunk a Barték Amerikdaban cimU vers-
ben: a tancszét és a Marinka, Margitka, valamint a Basa Pesta balladajat az emlitett mdédokon, el6bb
valtoztatas nélkil, majd imitdlva idézi meg, s végiil, tokéletesen elsajatitva a hagyomanyt, versébdl
,ugyanaz a leveg6 arad”, mint a forrdsébdl. Pontosabban a népkoltészet forrdsaig hatol, egészen az
Gskoltészetig, az 6selemekig; a csak (szd)jelekkel torténé kommunikacioig: Tz — viz - fold — ég / fi
— fiist — zold — kék / hivé hiiség”.

Ugyanitt irja Bartok, hogy a zeneszerzé barmilyen forrdst folhasznalhat, akar at is dolgozhat
miveket, mint Handel tette egyik oratériumaban, vagy drdmaiban Shakespeare, soha nem a forras,
kizdrélag a megformalds donti el, hogy plagiumroél, utdnzasrél vagy eredeti m(irél van-e szo.

....nem az a fontos, hogy milyen szarmazdsu témat dolgozunk fel, hanem az, hogy hogyan dolgoz-
zuk fel azt. Ebben a »hogyanban« rejlik a mlvész tudasanak, formalo és kifejezé erejének, egyéni-
ségének a megnyilatkozasa. [...] Bach Sebastian, ugyebar, az el6tte lefolyt szaz és egynéhany év ze-
néjének nagy 0sszefoglaldja. Zenéjének anyaga: a motivumok, témak, nagyobbrészt koranak, job-
ban mondva: elddei koranak kozismert formulai. [...] minden mivészetnek joga van ahhoz, hogy mds,
el6z6 miivészetben gydkerezzék, sét, nemcsak joga van, hanem kell is gyokereznie.”® [Kiemelés az
eredetiben.]

Ez a mdasodik Bartok-idézet nem kevésbé fontos, az, hogy barmilyen hagyomanyt barmilyen
modon folhasznalhat a kolt6. Ismeretes: Bartdk azért is fordult a parasztzenéhez, mert szamottevé
mizenei hagyomanya a magyar zeneirodalomnak nem volt, a magyar koéltészet viszont rendkiviil
pazar hagyomanyt tudhat magaénak az Omagyar Maria-siralomtél, Balassitél Csokonain at Babitsig,
Joézsef Attildig. A fiatal Szilagyi a maga kordban elsésorban a népies és a baloldali avantgard, illet-
ve a nyugatos hagyomannyal talalkozott (elsé két kotete: Alom a repiilGtéren — 1962; Szerelmek tan-
cai—1965), majd — Bartok altal 6sztonzétten is — meghokkenté varatlansaggal és pazar gazdagsag-
gal szélesiti ki a magyar irodalmi hagyomany fogalmat és a hagyomany felhasznaldsdnak modjat:
gyokereit nagyon sokfelé ereszti, szinte a teljes magyar és az eurdpai koltészeti hagyomanyba (en-
nek lesznek pazar példatarai a Garaboncids és az Emeletek avagy a laz enciklopédidja kotetek).

Latszdlag szervetlen kitéré a kolté palydjan az Arany Janosrdl irt, kismonografidnak nevezett esz-
széje (1968). Jollehet ha intenziven 1965-66 koriil mélyedt is el a korban, Arany lirdja koltészeti
anyanyelve volt. Gimnazista koraban példaul, bar Petéfit is nagyon szerette, elérte, hogy az onkép-
z6kor ne Petéfit, hanem Aranyt valassza névaddjanak.” Természetesen a reformatus papcsalad ele-
ve a nemzeti klasszikusok felé terelgette a figyelmét, ez illett bele a reformatus klérus értékrendjé-
be, amit megerdsitett — a csalddban dominans anya altal szdmon tartott — Shakespeare-forditd
Szasz Karollyal valé rokonsdagi, leszarmazottsdgi tudat. Az Arany-szerelem azonban késébb sem
mult el.

A Szilagyi-recepcié nem tulajdonit jelentéséget Arany a koltére tett hatasanak, jollehet mar egy
1959-es, Hervayhoz irt levélben egyiitt ir Bartdkrol és Aranyrél, pontositja Hervayt: ,Bartok a magyar
népdalrdl beszél, Arany a magyar nemzeti vers-idomrdl, tehat a népkoltészet talajan kin6tt mikolté-
szetrél, és Jozsef Attila Ugyszintén. [...] a vers gondolatritmusa, a részek 6sszefliggése megfelel a kiil-
vildg osszefliggéseinek [...], ez igaz tartalmilag. Hogy ez milyen nyelvi forméban jelentkezik, az mar a
nyelv ligye. A magyar hangsulyos ritmust a nyelv jellege hatdrozza meg. Es, természetesen, a vers fol-
épitésében nagy szerepe van a — nyelvben kikristalyosodott — nemzeti gondolkodasmddnak.”® Szilagyi
a Kortdrsunk, Arany Janos esszében 0sszegzi a maga Arany-tapasztalatat, azt, hogy 1) Arany legna-
gyobb élménye a nyelv volt, és 6 a magyar nyelv legnagyobb mestere; 2) Arany nem direkt program-
ban, hanem a nyelv kreativ teremtése altal formalta meg a nemzeti szellemet; 3) a ,,sdnta muzsa” ih-
lette mivek éppugy teljes jogu részei nemzeti koltészeti hagyomdanyunknak, mint a patoszosak.
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A hatvanas évek els6 felében olyan mivek jelzik Arany és a 19. szazadi nemzeti kdltészet ele-
mentaris élményének foldolgozasat, mint a Mese a vaddszo kiralyfirél (1963) és a Bdjzengzet-koszo-
ri (1961-64). A Mese ugyan Odobescu-atkoltés, am pazarul sokféle nemzeti kéltészeti hagyomanyt
folhaszndl: népballadakat, virdgénekeket; veretes, zeng6 nyelve, verselése 19. szazadi, paros rimd
felez6 tizenkettesei tagadhatatlanul a Toldiéi: ,Hallgatott a tlindér, napok teltek ismét, / egyiket a
madsra csak hogy agyoniissék”, a verses mese szlizséjében talan még a Rdzsa és Ibolya tiindérme-
séje is atderenghetett. Nagy Laszlé 1957-es Deres majalis kotete is ekkortajt lesz elemi élménye, a
Havon delelé szivdrvdny verselésének rokonsagara is raismerhetiink, de Barték Kolinddjat is kihall-
hatjuk a ,szél a madar, szdval folfeleli” fordulatbdl. Szildgyi Domokos a Mesét eredetileg nem gye-
rekeknek szanta, az Ilgaz Szénak kiildte el, de Székely Jadnos nem kozli, mondanivaldjat elvontnak és
apolitikusnak mindsiti, gondolati magvat kdzhelyesnek, illetve a népi-balladai stilromantika elhiba-
zott darabjanak tartja. Méliuszhoz irott levelében azonban Szildgyi Domokos tudatosnak nevezi a
valasztott format és nyelvet:

.Ami engem meglitott, az a »népi-balladai stilromantika«, amit tudatosan csinaltam, bar nem
stilromantikai szdandékkal, csupan meg akartam fiirdézni egy kicsit édes anyanyelvemen, félig-
meddig igazolandé ama sejtésemet, hogy a vers a nyelv legtémorebb, legigazibb és igazabb, leg-
kristalyosabb és legjellegzetesebb megnyilvanuldsi form4ja, hitem szerint egy nyelv szellemét leg-
jobban megsejteni verseibél lehet.”?

Szilagyi szintén ekkortajt, a hatvanas évek elsé felében irta 19. szazadi mintdkra a Bdjzengzet-
m(ive,amasodik részt pedig féként Arany Jdnos inspiralta nyelvében, stilusaban, szévegkdziségében.
A Bdjzengzet-koszoru a hivatalos, léh(ité kolt6t és a korotte nylizsgé megélhetési siserehadat szedi
izeire, a Szilagyi-md féh6se pedig — életbeli modellje valdszinlileg Szemlér Ferenc — nem mas, mint
akire szintén Arany korat kutakodva talalt ra, a Hondert egyik beszédes nevi koltécskéje, Bajligethy
Armand.

GARABONCIAS, BOSZORKANY

Dolgozataban Szilagyi Domokos védelmébe veszi Az elveszett alkotmanyt, Arany elsé jelentés miu-
vét. Ismeretes, hogy Vorosmarty a Kisfaludy-palyazatra a sok rossz bekiildott anyag kozott Arany
mivét csak a legkevésbé rossznak taldlta; fanyalgott, nyelvezetét nehézkesnek, vaskorinak titulal-
ta. Szilagyit viszont éppen a m( kreativ nyelvi ereje, pazar nyelvezete blvolte el. De nemcsak Arany
nyelvezete, hanem Arany mitologikus alakteremté képzelete is — a Garaboncids kotet két versének
(Garaboncids, Boszorkdny) karakteres f6hése ugyanis Az elveszett alkotmanybdl ismerés.

Az elveszett alkotmany két féalakja éppen egy garaboncias, Habor és egy boszorkany, Armida,
Szilagyi pedig szovegszinten is nagyon hasonld médon jeleniti meg és beszélteti a maga vershése-
it. Arany Habora ,garaboncas kdbori”, aki ,Villdmot kanyarit a sotétes nyugati égen [...] kirdpiti nya-
kabol / Vészjéslo kopenyét, [...] Balja kopenyt cséval, jobbja razza kegyetlen / A lobogé faklyat s
majd-majd meggyujtja kalapjat. / TAmad erds tidejl szél, hés radikali modorban”.'® Habor igy va-
dolja feleségét, a ,,bajholgy” Armida boszorkanyt: ,nem tudom én, mit nem kovetél el 6rokké / Csuf-
fa tenni, megejteni elvem, meghidegiteni / A honnak fiait — de kivalt lydnykait — irdnta? / Nem te
valdl-e, ki szétkiildéd latatlan alakban / B6jti boszorkanyid, hogy rangassak a beretvat / Elvrokonaim
keziben”. A folbosszantott Armida pedig Habort bajolja: ,Koltson orokléted minden fél perce
szivedben / Vagyak myriadat, mikb6l soha egy be ne teljék; / Légy szomjas, de a tej valtozzék
omleteg 6nna / Es a tejes kdcsogok kaponyakka durva kezedben! [...] Bajkecs( holgy vagyok én”."
Armida ,bliszke boszorka, gonosz csabszelleme a maradasnak”, megnyergeli a szeleket, tiindérré
valtozik, varazsereji hamis kartyat ad a férfiak kezébe stb., minden rontast elkdvet, hogy boszorka-
nyaival legyézze garaboncids férje, Habor ellenséges férfihadat.

Szildgyi Domokos a Garaboncids kotet emlitett két versében jatékosan ujrarajzolja a két alakot,
kiprébalja a figurak aktualizdlhatésagat és a hozzajuk rendelhetd torténeti nyelv teherbirasat.
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A Garaboncids cimU Szilagyi-vers hse nem kevésbé emlékeztet a népi hiedelemvildg garabon-
cidsdra, mint Arany alakjara — bar Arany is a népi hiedelemvilagbdl emelte kdlteményébe a figurat.
Viharfelhén szaguld at a hatarokon, jelenléte mindazon furcsasagokat eléidézi, amit a néphit gara-
boncidsaé is: megzavarodnak az allatok, az emberek 6sszerettennek, visszahuizédnak, bezarkéz-
nak hazaikba. A hiedelemvilag garaboncidsat azonban mindjart a vers kezdetén jelenidejliséggel
ruhdzza fel a kolt6: érkezését a meteoroldgiai intézet taviratilag jelzi, a vers zdrdsaban pedig idé6t-
len nyugalomba oldddik a garaboncias futdsa - anyjahoz, haza futott a fiu: ,6 lelkem én fiam
szerelmetos magzatom tojast siissek-é dljek / csirkét ne szaladj ne siess hunyd le szemed bar egy
éjet / 6 sziilém lelkem valahol mindig nappal van”. A vers és a szerep bajat a hiedelembeli és a je-
lenkori garaboncidssag idésikjainak merész egymasba jatszasa, tikroztetése adja, mint: ,,csédot
mond a ford-mddszer jon a garaboncias”; ,anyd a zugolyban jesszus reszket szlizmarja boldog veti
a / keresztet szent nevedt6l kénkévé langul / forré feketét four draga fél konyakot mellé”; ,atazott
ez a léden ez a vacak / hajtsd fél a blirokpoharat kdvékeser(”; ,,csizma nyoma flivon még ki se hiilt
lam Usd / lsd bottal szemmel széval villamosszék készen var”.

A Sziladgyi-vers boszorkanya joval dsszetettebb, rejtélyesebb alak a garaboncidsnal, jelent6-
sen tulmutat a figura Ujrarajzoldsanal. A vers boszorkdnya nem egyszerden a hiedelembél ismert
ronté er6 — csabito szépség, egyszerre szépasszonyi, tiindéri démon is, aki az 6rdog csaberejével
tartja varazslataban a férfiembert, de ennél is tobb: megtestesiilése maganak az egyetemes csa-
bitasnak is.

Az dradd dikcidju szabad vers harom nagyobb egységbdl all, az elsé rész a magyar népi hiede-
lemvilagbél ismert boszorkany alakrajza, Arany és Bornemisza Péter Orddgi kisértetekjének pazar
nyelvén. A masodik részben varatlanul, megtartva klasszikus attribUtumait, a kolté jelenkori, illetve
egyetemes Uj tulajdonsdgokkal ruhdzza fel. Ezek az Uj tulajdonsagok részben jatékos anakronizmu-
sok, mint ,repilé csészealjrél kéndlod az paradzoé kavét” vagy ,.szaguldvan jaguarban kendéd lo-
bog”. Lényegesebb azonban, hogy 6 a prométheuszi, mefisztéi hatalom birtokldja is: beoltja az em-
bert kételkedéssel, tudassal, orok nyugtalansaggal, a vildg atalakitdsanak vagydval. Azaz mindaz az
attribatum, amely a modern, a racionalis, a felvildgosult elme biliszkesége, itt, e versben az ,6rdog-
tél vald”. A boszorkany ugyanis a vilag teljességének illizidjatoél fosztotta meg az embert: ,nyugal-
munkban megbontottal mualatasunkban nyugtalanitdl / vagyakozasunkban megrontottal hiedel-
miinkbél kipenderitettél”, ,kabitottal jovének igéretével”, és elkdvette a legsulyosabbat: ,elloptad
halalon tuli életiiket hogy itt e foldon kiiszkodjenek orokké nemzedékrél nemzedékre”, vagyis a ha-
lalban valé megbékélés — keresztényi — reményétél fosztotta meg az embert. A vers harmadik ré-
sze — ki-kiszdlva a régi korbdl — visszatér a hiedelemvildg hagyomanyos retorikajahoz (blinbak
megnevezése, rontasiizés, bajolds, elatkozas szdmagiaja): ,legyen élted halaltalan / fold is bé ne fo-
gadjon / hiités urad magtalan / méhed meddd maradjon [...] tank tiporja testedet / torten is tapdsz-
kodj / ciantol is fulladozz” stb., hogy a vers zardsaban, a ,virdgom virdgom” sejtelmes metafordja-
val magahoz dlelve visszamendélegesen is felmagasztositsa.

E félig evildgi, félig tilnani (de honnani?) figura paradigmatikus sort nyit meg Szilagyi Domokos
életm(ivében. A boszorkany a Blcsu a tropusoktdl (1969) kotetbeli egyetemes Létfilozéfiai koltemé-
nyek alakmasainak (a Kényszerleszallds 6rdogocskéje, a Napfordulé Mestere) el6képe. Az itt még in-
kdbb polivalens, bajosan vajdkos démoni hatalom a Napforduléban mar 6rdogi, mefisztoi erévé va-
lik: a Mester orok nyugtalansagot, tudast, az evildgi megvaltas illuziéjat igéri, altaldban azokat az
attribatumokat, amelyek a modern, ész- és tudomany-elvii embernek azt a hitét/képzetét éltetik,
hogy kezét a vilag itéerén tartja, minden Galtala torténik, altala minden megtorténhet, hogy — kép-
letesen - elfoglalta Isten helyét. A Fagyongy (1971) kotet verseiben Szivbénité Valakirél ir, Jupiter-
nek, Vén uzsordsnak, kitalalt Szellemnek nevezi azt, akit/amit egyébként nem tud megnevezni, és
.aki”, amely er6, létszubsztancia nem helyezhetd el a raciondlis elme vildgértelmezésben.

A Szilagyi-vers boszorkanya és garabonciasa a népi hiedelemvilagbdl, Aranytél kozvetlendl
orokolt, gazdagon Ujraalkotott figura. A kolt6é kiemeli 6ket a mitoldgiai idébél, de nem sziinteti meg
kapcsolatukat a multtal. Felszabaditja a régi magyar nyelv impozans eszkoztarat és arado dikcioju
szabad verssel 6tvozi azt, de maga a figura nem transzformalt, gondolatilag nem emelkedik a kul-
tartorténeti ikon folé. Eppen ezért a versek bartéki értelemben a hagyomany folhasznalasanak két
egyszerlbb modjat, a kdzvetlen idézetet és az imitaciot valdsitjdk meg.
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SZEGENYLEGENYEK

A kotet harom régies szerep-, portréverse kozil kiemelkedik a Szegénylegények szerkesztése, ara-
nyossaga, fegyelmezett gondolati vonalvezetése, szépsége. Taldn azért is, mert a betyarra valo buj-
doso szegénylegény alakja etikailag egyértelmuen tiszta. A betyarra lett szegénylegény is a tarsa-
dalom periféridjan él, de 6t nem a népi hiedelem gyanakvasa, bizalmatlansaga, hanem a hatalom, a
hatalom torvénye helyezi a tdrsadalom peremére. Az a kozésség pedig, a tdrsadalom szegény, el-
nyomott rétege, amelyik eléitéletes a garaboncidssal és a boszorkannyal, elfogadja, védi, tdmogat-
ja a szegénylegényt, akit az egyetemes szabadsdg, igazsagossag képvisel6jének lat és ekként éne-
kel dalld, balladava - se szeri se szama a magyar népkoltészetben a szegénylegény-énekeknek, be-
tyardaloknak, balladaknak.

A versnek kozvetlen irodalmi hagyomanyel6zménye nem fedezhet6 fel, de a mib6l ugyanaz a
levegé arad, mint a betyardalokbdl, balladakbdl, szegénylegény-énekekbdl. A kdltemény dinamiz-
musat itt még karakteresebben, mint a két szerepversbhen, az archaikus és a modern verselés szo-
vevényesen finom dsszjatéka adja. Bar egyetlen klasszikus balladank, bujdoséénekiink szovegel6z-
ményére sem ismeriink, a Szegénylegények vers kozeli gondolati és lexikalis rokonsaga a magyar
szegénylegény-énekekkel, betyarballaddkkal nyilvanvalé. ,Azt lehet mondani, megtanulta a népkol-
tészet nyelvét, s anyanyelveként hasznalja a hagyomanyt” (Bartok). Ahogy Pintér Lajos részletezé-
en, példak soraval igazolja, Szilagyi Domokos itt a folklor alapelemeit csak el6képként hasznalja, és
tovabbénpiti, koltéi képpé teljesiti ki azt. Az ,avar-nyoszolyan dlomtalanok” koltéi kép el6zményének
tekinthet6 példaul a Vidroczki-ballada (,Stri erdé a szalldsom, / Csipkebokor a lakdsom”) vagy a
hortobagyi pasztordal (,En is gulyas vagyok a Hortobagyon: / Gyepen halok nem a paplanos agyon”),
ahogy ,a betyar lovon valé menekiilésének: »szegénylegényt elnyeli a nddas«. »cslidig, térdig, de-
rékig mocsarba« megannyi képe megtalalhaté a népkoltészetben”.'? A ,Vetettem violat, / Varom ki-
kelését. / Varom a rézsdmnak / Hazajovetelét” szerelmi ének virdgszimbéluma szintén hasonlo je-
lentéssel bir a Szilagyi-versben: ,0vé: a violam! rézsam! - és ové az: / allj, ki vagy?” , A ballada, a be-
tyartorténet és a népdal jatszik egybe - forrasként is — m(faji és tartalmi szerkezetében, de a vers
mégis izig-vérig gondolati mi: konzekvens eszmei és poétikai elvonatkoztatas. [...] Valéjaban a be-
tyarballadak gondolati 6sszegét és azokbdl kivonhaté fogalmat értelmezi Gjra a szerz6: egy folklor-
miifaj és a mogotte allé valds torténetek embertani és torténeti kiildetését” (Janosi Zoltan)."

Az igen gazdag folklér-alluzidk mellett a versnek jelentés miikoltészeti kapcsolataira is rdismer-
hetlink, hiszen az otthontalansdg,a magyar koltészet régtél formalédo kozkincse™. ' Az Ady-intertextus
mellett (,érte van a panddr, érte fiityil a golyd, / miatta a vérebek: marjak, ugassak, / értetek, véreim,
az igazsag” — a vers zarasa erdteljes utalds Ady Csak Maté foldjén cim( kolteményének zaré sorara:
Véreim, magyar proletarok!”) Zrinyi dalanak (,Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsé”), Petéfi szabad-
sag-szerelem eszményképének (,szegénylegényé szabadsdg, szegénylegényé szerelem”), st Weores
Sandor Az ég-sapkdju emberének a rokonsagat is felfedezni véli Pintér. A kdzvetlen miikoltészeti szo-
vegathallasnal fontosabb, hogy nem a kozvetlen vagy kozvetett idézet, imitacid, hanem ,.a magyar vers
multjanak kiilonds mélységei, hagyomanyai”,' régtdl formalddo kozkincse, az emlékezet mélyébdl is-
merds hangulata, toredéke teremti meg a vers atmoszférajat. Az emlékezet mélyébdl asszocialhatunk
akar Ady Intés a szegénylegénynek, a Bujdosé kurucok rigmusa, a Két kuruc beszélget, Jozsef Attila Nin-
csen apam cimU kolteményére és mas hasonld, rokon vilagu versekre.

A folklérral, a magyar irodalmi hagyomdannyal erésen aterezett, szabdlytalan szétagszamd,
szabdlytalan tagolasu és ritmusu, a szabalyos (aabb) rimképletet a rimtelen és kotetlen sorokkal
valtogatd vers az avantgdrd szabad vers regiszterén szélal meg: a sziirrealizmus és az expresszio-
nizmus dikcidja keveredik a folklérbol ismert verstechnikaval. Tovabbi elemzések tovabbi szimul-
tanizmust is arnyalhatnak. Példaul a versben a sor eleji, tobbszor is el6forduléd nyomatékositd
.szegénylegény” anafora, szdismétlés éppugy tekinthetd folklorisztikus 6rokségnek (,Szerelem,
szerelem, atkozott gydtrelem”), mint m(ikoltészeti bravirnak: ,Majd ha...” (Vorésmarty: Gutenberg-
albumba, Orszaghdaza).

Meglep6 rokonsdgot tar fel Pintér Lajos a vers ritmikaja és a Bartok-zene kozott. ,Mindezeken
az irodalmi parhuzamokon tul, azt hiszem, hogy Szilagyi Domokos verse legbensdéségesebb vi-
szonyt Bartok zenéjével tart. Nem talaltunk verset vagy népballadat, amelyet Szilagyi versének kéz-
vetlen mintaképeként vizsgdlhattunk, csak nagyon finom hatasokrél-osszefliggésekrél beszélhet-
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tink: talalhatunk viszont bartoki zenemi(vet, amelyre ra merem mondani: ez lehet a Szegénylegé-
nyek vers tartalmi, szerkezeti, ritmikai mintaképe. [...] Ez a mi Bartdk 1935-ben irott Elmult id6kbdl
cim( kérusmuve. Nem mondhatjuk ra semmiképp, hogy politikai zene, de mondhatjuk, hogy Bartdk
miuvei koziil az egyik legpolitikusabb zene."'® Az EImult id6kbdl is a szegénylegénysorsot énekli meg,
a paraszti, szegény nép nyomorusagat. A kérusmd elsé két részében a szegényember panasza
hangzik el, a szegénység—gazdagsag, hatalmaskodas—kiszolgaltatottsag ellentéte. A mi harmadik
része pedig a szegényember felmagasztositasa (,Nincsen szerencsésebb a parasztembernél”).
A kompozicié mélté testvére a Cantata profandnak: iszonyubb, fergetegesebb és langolébb zene-
kolteményben még nem jajgattdk el az emberi nyomort, a szenvedést és az igazsagtalansagot.
Strofarol strofara feketébben és fenyegetébben hdborog ez a zene, és vadol és itélkezik és szam-
adasra von valami évszazadok 6ta felgylilt itéletnapi haraggal s 6rjong6 fajdalommal. Csak az utol-
s6 tétel hoz csodalatos, befelé fordulé nagy kibékiilést és felemelkedést” (Szabolcsi Bence)."”

A vers és a kérusmli frazeoldgiai, gondolati rokonsaganal perdontébb, amit Pintér a két md rit-
mikai verselésének rokonsagarol meglat. A magyar népdalok egy csoportjanak, koztiik a betyarda-
loknak, betyarballadaknak a 4-4-3-as tagolasu 11 szétagos sor a jellemzé ritmikai alapképlete.

.[Azonban] ahol a széveg kinalja magat, ott egy-egy tagjanak ismétlésével (gyermekdalok, kiol-
vasok, tancszok gyakorlata ez) Bartdk erre a zeneileg fontosnak itélt négy tagbol allo, 4-4-3-3-as
litemezésl sorra modositja a szoveget. Végsd soron bonyolit, a hdromtagu alapritmust varialja, mo-
dernizélja, bdviti. [...] Bartok zenéjének sugalmazasara hallgatva Szilagyi Domokos is eltér ett6l az
egyszer(, kevesebb lehetéséget kinalé [4-4-3-as osztatud] ritmikai alapképlettdl; a hadromtagu soro-
kat egy-egy taggal megtoldja. Elsésorban is hallgat a bartdki sigdsra, a betyarballada dominans
4-4-3-as litemezésl sorat egy litemmel bdviti, 4-4-3-3-as tagoldsu sorrd. Bartok zenéjében ez igy
hangzott: »Adok neked | adok neked | egy marék | gesztenyét.« Szildgyi Domokosnal igy szdl a vers
rokon zenéje: »Urasagnak | orszagaban | tinéktek | tinéktek / urasagnak | orszagaban | fodél nincs
| fodél nincs / szegénylegény | szegénylegény | az arva | az arva«

[...] A tagold vers igy megalkotott torvényéhez Szildgyi Domokos az egész versben igazodik.
Uralkodé a versben a 4 tagb6l all6 sor, a két bemutatott alapritmust ismételve vagy annak variacio-
it és a varidcio variacioit alkotva. (Tudjuk, a tagolé vers — a gyerekdalok szévegalkotasa a példaadd
— az egyes tagokon beliil a szétagszam meglehetésen szabadon valtozasat engedi. Erre alapozva
sziiletnek a ritmusvariaciok.)"'®

Szildgyi Domokos a Szegénylegények versben roppant széles folklorisztikus és mikdltészeti
hagyomanyt, a hagyomany alapformait, jeleit hozta szintézisbe. Valéjaban a belsé forma kotottsé-
gével, az archaikus és modern verstechnika finoman arnyalt 6tvozésével valik kivételesen teljessé
a koltemény. A Szegénylegényekben Szildgyi mar nem idézi, imitalja, hanem ,anyanyelveként hasz-
nalja” a folklért — nemcsak forrdsa, hanem éppoly természetes eszkoze a versépitkezésnek a folk-
lor nyelvezete, szimbdlumkészlete, a folklorisztikus és a miizenei ritmus, mint a 20. szdzadi avant-
gardot jellemz6 forma.

Ugyanakkor, bar gondolatilag eloldja torténelmi idejébdl és egyetemes ikonna, szimbélumma
teszi a szegénylegényt (Janosi), végsé jelentésében megdrzi a szerepnek a népkoltészeti hagyo-
manyban megformalédott sajatossagait. Megerdsiti rokonszenvét a lazadé, bujdosé irdnt, értékta-
nusit — de még a szegénylegény is hagyomanybdl 6rokélt és (igaz, nagyon magas szinten) reprodu-
kalt figura. Nincs kapcsoldddsa a jelenhez, nincs a szegénylegénység gondolati Ujraértelmezése, hi-
anyzik a 20. szazadi kolté és a régi korok szabadlegénye kozott az Ujraértelmezés.’’

MAGASAN

A Garaboncids kotet legmerészebb kisérletében, a Magasan ciklusban viszont mar valéban a legtel-
jesebb szabadsaggal kezeli a hagyomanyt Szildgyi Domokos. Itt nem 6rokolt figurat, helyzetet te-
remt Ujra, hanem valtakozo narracidval — egyes szam els6 személy, rejtett alany, megszélité forma
—a jelent és a lehetséges jovét értelmezi, s ehhez a jelenértelmezéshez, vagyott jovéképhez rendel
—jatékosan, ornamentalisan és direkt lizenettel — archaikus, folklorisztikus elemeket.

A héttételes, hosszabb-rovidebb szabad versekbdl allé szamozott ciklus olyan eréfeszitésrél
tanuskodik, amelyben a kolté megndveli a vers terjedelmét, hogy az a gomolygd gondolati, érzelmi,
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nyelvi sokféleség, amely vildgszemléletét meghatdrozza, egyetlen nagykompozicidéban 6sszegzé
modon jelenjen meg. A Magasan ciklus a létezés egészét célozza meg, mitikus és valésagos alakok
versbe emelésével vall a vildg egészérdl: multrél, jelenrél és jovéképrél. A verset jelentds kisérlet-
nek, az Emeletek ,elé6tanulmanyanak” tekinthetjiik: az expresszionista, szlirrealista és futurista
képalkotas és sodro nyelvi dikcio, az otletek pazar sokasaga zsufoltan uralja a vers gondolatisagat,
s6t az lizenet folébe né.

A kolt6 az id6- és térkoordinatakat pazarul kiszélesiti, a valosag és a vizid, a konkrét és a jelké-
pi, a szimbolikus és az intellektualis sikokat meghdkkenté vagassal egymasha kapcsolja, illetve
szeszélyesen, olykor ad hoc-szer( 6tletességgel kozlekedik a sikok kozott. Ujszerd, jelentésgazda-
gité szereppel bir a vers id6szemlélete: az id6t és a teret egymasba vetiti, a konkrét mélység és
konkrét magassdag a jelképekben megmutatkozdé mult és jelen, illetve a jové jelentéskorét is maga-
ba olvasztja, a narrdtor ,tizezer méter s tizezer év tetején” szemléli a létet. A magassdghoz, a jelen-
hez és a jov6hoz a technika elemei, az ember raciondlis, mérndki énje tarsul: a repiilés, a technika
vivmanyainak futuristakra jellemzé felmagasztaldsa az ész és az anyag gy6zelmét hirdeti a tudat-
lan, arossz mult, a ,,mélység”, a Fold-szint felett. Ebben az utépikus, diadalittas, mamoros felszaba-
ditoé replilésben megcafolédnak még az olyan elemi féldi torvények is, mint a gravitacio. A makro-
méretek, a Fold geoldgiai léptékl szemlélése, a mérndki gondolkodas, a technika uralma a termé-
szet és az emberi vildg folott szintén a szazadel6 futurizmusabdl ismerds. Az ész és az erd diadalmas
képviseldje elsOpré expresszivitassal hirdeti, hogy gydtrelem aradn ugyan, de legy6zheté a mélység,
a tudatlan mult. A (keresztény) mitoldgia angyalai és 6rdégei pedig a racionalis, pragmatikus elva-
rasnak megfeleléen deszakralizalédnak és profanizalddnak. Ironikus jaték, hogy az angyalinak és
ordoginek kozismert attribatumok folcserélédnek — itt még inkabb jatékos-provokativan, a Kény-
szerleszadllasban pedig halalos-komolyan nyer az 6rdogdécske pozitiv attribdtumot.

A kolt6é ebben az ég—fold, mélység—magassag, tudatlansag-tudomany, természet-technika ket-
tésségére polarizalt vildgban mint a repiilégép (berepiild)pilétaja, folotte all a vildgegésznek, Uj uta-
kat torve mutatja az ég, a tokéletesebb jové felé vezetd utat. Versei errél az utkeresd, utat toré dia-
dalmas élményrél szamolnak be; hite szerint versei segitik az emberiséget a foldi (toredék) létbol
kiszakadni, folemelkedni: ,ereszkedjetek onm(ikodé gondolataim vallaljatok kinldddk helyett a kint
csiiggeddk helyett a csliggedést aggddok helyett az aggodalmat virrasztok helyett az éjszakat hogy
hajnalld sikeredjetek”. S véglil felszdlitdssal, a tudds, az igazsag birtokosanak bizonyossagaval zar-
ja a verset: ,az évszak megkezdddott munkajat te vezényeld minden rad hallgat mert csak te tudsz
beszélni és sorsod az értelem [...] és néha engedd meg hogy én is segitsek leltart csinalnod”.

A legy6zott malt 4j megoldast eredményez a versben: az avantgard arado dikcidjat rdolvasas-
sal, bajoloval 6tvozi, a Bartok altal emlitett hagyomanykezelés harmadik, leginkabb autentikusnak
tekintett modja felé tartva: az eredeti m(i és a teremtett mi kozott nincs kapcsolat, de az Gj md le-
vegd6jébdl az inspirdld hagyomany arad. A raolvasasokra, bajolasokra, az archaikus szovegemlékek
latogatoba érkez6 madaraknak / felhék folé duruzsoltuk magunkat sztratoszférdba sivitottuk ma-
gunkat fekete (rbe diiborogtiik magunkat”. Ez utébbinak mar nincs kozvetlen kapcsolata a folklor-
ral és az archaikus kozmogoniai koltészettel, de az ismétlés, a szovegritmus ugyanazt a hangulatot
arasztja. Maskor atveszi a folklorisztikus toposzok szerkezetét, ezzel humanizalja a technika ele-
meit. A Julia szép leany balladajanak ismert (,A napot s a hddat szarva kozott hozvan; / A fényos
csillagot a homlokan hozta; Két szép aranyperec aj! a két szarvaba, / Aj! a két 6dalan két szép égé
gyértya”?) ikonépitkezése szerint a gépiesség emelkedik ugyanarra a szakralis rangra, mint az égi-
testek: ,nemzetkozi mosolyu légikisasszony / jobb csipején egy csillagmotor bal csipején egy csil-
lagmotor / angyalszarnydn cs(ir6lap féklap oldalldmpa”. A technika, a gépkultusz, a mérnoki gon-
dolkodds modern mitoszara ratiikrozteti, Utkozteti az archaikus mitoldgiat, igy a vers ezen részei-
bél ironikus bdjjal arad ,ugyanaz a levegd”, mint a folklorisztikus hagyomanybdl és az archaikus
szovegemlékekbdl. Természetesen az ironikus baj vildgképképzé szereppel bir: Szilagyi egyszerre
fuggeszti fel és erdsiti meg a hagyomanyt: a régi torvények mar nem érvényesek, de mélyen huma-
nizaltak, ezért szerethetdk; avagy: az Uj torvények is a régi térvények strukturaja szerint teremtéd-
nek meg.
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Szildgyi Domokos koltészete a hatvanas évek masodik felében radikdlisan megvaltozik. A valtozas
a hit megrendiilésében, a merészen reprezentativ szovegképzésben és a meghokkentéen Uj vers-
szerkesztésben egyiittesen nyilvdnul meg. Olvasatom szerint a Garaboncids kotet emlitett versei at-
menetet képeznek a Szerelmek tdanca, az Emeletek és a Bucsu a tropusoktdl kotetek versei kozott.
Olyan nyelvi, formai kisérletek, amelyekben a klasszikus avantgard miformat a folklér és az archa-
ikus koltészet nyelvi és poétikai elemeivel kisérli meg 6tvozni, de az avantgdrd hosszuvers teherbi-
rasat még nem a szerkezet, struktira megujitasaval, inkabb csak a sokféle torténeti nyelvi hagyo-
many impulziv befogadasaval, Gjrarendezésével noveli meg. Az elsd két kotetre (Alom a repiil6téren,
Szerelmek ténca) jellemz6 avantgdrd és nyugatos hatas mellett, mogott a hatvanas évek elsé felé-
ben a Bartokkal és Arany Janossal vald intenziv talalkozas tapasztalata, példaja is relevansan meg-
erdsitette a kolt6é tajékozddasat a teljes nemzeti hagyomany felfedezése, vallalasa és a koltészet
természete szerinti kolt6i teremtés szabadsdaga felé.
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