51

PINTER JUDIT

A torténelem — és a képek — sodrasaban
Sara Sandor palyaképe, |. rész

\

Séara Sandor élete és mlivészete kivételesen gazdag és valtozatos. Rendez6ként a kisérleti etldtél
a lirai szociografidig, a szatirikus jelenkori parabolatél a torténelmi és a legujabb kori tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen tiltakoz6 jatékfilmekig és a tabudontd ,beszélo fejes” riport-dokumentum-
filmekig sok minden egymas mellé keriil benne. Az operatéri életmi is legaldbb ennyire gazdag és
valtozatos, hiszen ahany rendezépartnere volt — Gaal Istvantél Késa Ferencen, Huszarik Zoltanon,
Kardos Ferencen at Szabd Istvanig vagy Randdy Laszléig —, annyi képi stilust teremtett. Ennek a
nemcsak muvészi, hanem kozéleti szempontbdl is jelentds, a 20. szazadi torténelem eseményeitél,
politikai és tarsadalmi valtozasaitél meghatarozott és azokra mindig érzékenyen rezonalé életmd-
nek a ,nehézsorstak” arcat nemcsak Magyarorszagon, hanem Indidban is megorokité foték és a
Duna Televizid cim{ ,mozi" képei is szerves részét alkotjak.

Az operatérként mar a Palyamunkdsok cim( 1957-es, Gaal Istvan rendezte kdzds vizsgafilmmel
ismertté valt Sdra Sandor els6 olyan alkotdsa, amelyet 6 maga irt, fényképezett, rendezett és vagott,
a Virdgat a napnak cim kisérleti film volt 1960-ban. Az dthatolhatatlannak t(iné palank arnyékaban
pusztulasra itélt, am az apré réseken besz(ir6d6 napfénybe kapaszkodd, annak erejétél mégis élet-
ben maradd, szarba szdkkené és kiviruld névény allegorikus torténete tulajdonképpen nemcsak
Sara formateremt6 kisérletezé kedvvel, kivételes erejli képi latasmadddal és dacos tenni akarassal
parosuld, szocidlisan elkotelezett miivészetének, hanem akar egész nemzedékének, sét a hatvanas
évek elso felében nemzetkozi rangot kivivott ,Uj magyar filmm(ivészetnek” is a jelképe lehet. Noha
a palank (avagy Kovacs Andras 1967-es filmje szimbolikus cimével szélva: a ,falak”) lebontasara
nem volt mdd, de az 6tvenes évekkel ellentétben most mar legaldbb prébalkozni lehetett a rajta ta-
madt rések tagitasaval. Immar mind tartalmi, mind formai szempontbdél ki lehetett lépni a szocia-
lista realizmus mindenkire ugyanazt a szélamot kényszerité ,kérusabdl’, s ha nem is teljes nyilt-
saggal, hanem sokszor a metafordk nyelvén, de tobb szélamban is lehetett ,énekelni”. Ez ugyan
gyakran szamos negativ (féleg lélektani) kovetkezménnyel (6ncenzira) jart, &m mégis alaptalan és
igazsagtalan utélag elvtelen megalkuvénak, kollaboransnak bélyegezni mindazokat a miivészeket,
akik a tdrt — olykor akar a tiltott — zondba merészkedve a palank lebontdsa, a falak leomldsa utani
(mégoly virtualis) szabadsagban is érvényes miveket alkottak.
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PALYAVALASZTAS A SZOCIALISTA REALIZMUS ARNYEKABAN

A magyar filmet a kozonség izléséhez vald allandé alkalmazkodas, lizleti szempontok, szlk latékoru
cenzlrdk a nivé feladdsanak orok korforgdsara késztették. S ezek a korok nem a sas felfelé toro,
a mivészet eldljard palyajadhoz hasonlitanak, hanem az orvény lefelé huzé gy(riihez” — jellemezte
a multat Sz6ts Istvan az Gjrakezdés reményétél athatott és 1945 aprilisdban sajat koltségén kiadott
Répiratanak A magyar filmstilusrél cimi fejezetében. Am az Emberek a havason 1942-ben, a Velen-
cei Filmfesztivalon felfedezett rendezdjét mar a vildghabord utani rovid demokratikus atmenet id6-
szakaban keserU csalédasok érték. Reformtervei megvaldsitdsa helyett elébb alaptalan ragalmak-
kal kiszoritottak a szakma Ujjaszervezésébdl, a kommunista hatalomatvétel idején, 1948-ban pedig
a filmkészitésbél is. Az Enek a buzamezékrél cimd, a 20. szazadi torténelmi kataklizmak okozta
szenvedésekért a fold iranti szeretettel vigasztaldd6 magyar paraszti sorsot ritka szépségd és kife-
jezberejl képeken abrazold filmjét maga Rakosi Matyas tiltatta be egy, az élet minden teriiletét, igy
a mivészetet is Ujra ,lefelé hizé 6rvénybe” taszitd politikai diktatira egyik elsé intézkedéseként.
A Part elutasitja a »mUivészet a mlvészetért« reakcids polgari elvét, magas szinvonald, a va-
lésagot, tehat a nép életét és harcait dbrazold, az igazsadgot keresd, a demokratikus népi eszmék
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gy6zelmét hirdet6 optimista mivészetet kivan. Csak ilyen mivészet teljesitheti nagy feladatat, a
nép, elsésorban az ifjusag nevelését"? — olvashato egy, a fentiekkel éppen ellentétes mivészetel-
veket vallé Széts elleni tdmadds idején megjelent partdirektivdban. Sz6ts Istvdn mégsem adta fol
elveit, inkdbb lemondott nagyszabdasu terveirdl, és dnként a rezsim altal a ,blinds multbél” meg-
tdrt népszokasok filmes megorokitését valasztotta — tobbek kozott Turan, ahol 1951 koriil talal-
kozott az akkoriban mar a film irdnt érdekl6dé és sokat fényképez6 Sara Sandorral. Széts ettdl
kezdve nyomon kdvette az akkumulator cipelésében segédkezé fiatalember atjat. Sara a fotdit is
megmutatta neki, s a kép, a kompozicié fontossagara Széts hivta fel el6szor a figyelmét. Az érett-
ségit koveté sikertelen felvételije hiréhez a tétlenségre karhoztatott rendez6 keserlen csak any-
nyit fizott hozza: A tehetség nem vész el, legféljebb elkallddik...”, mire Sara dacosan azt gondol-
ta magaban: ,Marpedig én nem fogok elkallédni! Es most mar, ha a fene fenét eszik, akkor is ope-
ratér leszek!”® Mester-tanitvanyi, majd barati kapcsolatukat Sz6ts Istvan 1998-ban bekovetkezett
halalaig apoltak.

Mivel Sara kés6bbi operatéri-rendezdi latasmaddja és kozéleti elkotelezettsége mar a Rakosi-
diktatura legsotétebb éveiben késziilt fotéin megjelenik, érdemes megvizsgalni a ,talajt”, amelyben
tehetsége magja csirdzni kezdett.

1951 februdrjaban, a Magyar Dolgozdk Partja Il. kongresszusa alkalmabél Magyarorszdg uj arca
cimmel megjelent egy . reprezentativ” képeskonyv,* amelyben minden festmény és foté a diktatura
agitacios és propagandacéljainak megfelelé orszagrol és a benne él6 Uj szocialista embertipusrol
tuddsitott. A partutasitasok értelmében a dolgozé népet tilos volt munkaban megfaradt vagy szen-
ved6 emberként s a tomegek szamara érthetetlen formaban dbrazolni. 1948 és 1953 kozott az alla-
mositott filmgyartasban is szinte kizardlag politikai-agitacidos tematikakrol (az ipari termelés nove-
kedése, az ellenséges szabotazsakcidk leleplezése, a mez6gazdasag szocialista atszervezése, a
szocialista ipari kozpontok épitése) késziilhettek filmek. A fotd- és képzémiivészek szamara kote-
lezéen eldirt témak kozott pedig vezérportrék, ,az orszagépités, a mezégazdasag atszervezésének
»nagyszerl« pillanatait megorokité mivek, a napsiitotte, idillikus kornyezetben megjelenitett »bol-
dog« munkasok és munkdsndk portréi és gondosan kivalogatott pézokkal beallitott zsanerjelenetei
szerepeltek™® A szabad témavalasztassal egyiitt az emberi-muivészi szuverenitds barmely meg-
nyilvanulasat lldozték.

Koéztudomasu pedig, hogy a jé fotd (festmény, film) mindenekel6tt a témavalasztas, a kompozi-
cio, a fények hasznalata és a kétdimenzids kép térben vald dbrazoldsara torekvés fiiggvénye. A fen-
ti album fotdsai ezzel szemben — még ha kényszerbél is — mit sem torédtek a fotd(mivészet) legele-
mibb szabdlyaival, példanak okaért a természetben — és mar az dkortdl kezdve a miivészetben is
— megjelend aranyossagot kifejez6 aranymetszéssel, hanem a kezdé (vagy dilettans) fotésok leg-
gyakoribb hibdjat elkdvetve a témat mindig a kép kozepére helyezték. Egyetlen kompoziciés szaba-
lyuk az volt ugyanis, hogy a m(ivek a diktatura mindenkire rderészakolt , lizenetét” kozvetitsék az uj
embertipus boldog kdzosségeirél. A nép nagy vezetdin (Lenin, Sztalin, Rakosi) kiviil, bar sokkal rit-
kdbban, egyéni figurakat is megorokithettek: copfos parasztlanyt, uttoré-nyakkendés kisfiut, szta-
hanovista munkast, fejénét, traktoroslanyt és hasonldkat. A szigoru cenzorok az ember nélkiili
természeti képeket is ,,oncélunak” itélték, és joszerivel csak a szocializmus diadalmas épitésének
hattereként tlirték el a romokbdl ujjasziileté Budapest, a nyomorusdagos falvak helyén emelkedé uj
iparvarosok vagy a foldml(ivelés faradsagos munkdjat modern gépekkel megkonnyité termelészo-
vetkezetek szorgos és viddm népe mogatt.

A masik alapszabalyra, a képsikok alkalmazdasara szintén nem forditottak figyelmet. Pers-
pektivikus megjelenitésiik helyett jelzésszer(i hattér elé helyezték a rendszer emblematikus
figurait vagy kozosségeit. Elvetették a miivészetben ugyancsak kiemelked6en fontos fény-
arnyék technika hasznalatat, amely ,a drdmai hatds erdsitésében, illetve a haromdimenzids ér-
zet megteremtésében volt a fest6k nagy segitségére”.® Mivel azonban a miveknek a ,dramai
hatas” helyett a felh6tlen és 6rok boldogsdg érzetét kellett erdsitenilik a nézékben, nem volt
szlikségiik erre a technikdra sem. A szocialista realista fotokroél ezért szinte teljesen eltlinnek
az arnyékok, mintha mind derit6fénnyel vilagitott miteremben késziilt volna! A szereplék elhe-
lyezkedése is muvi, beallitott, alig taldlkozunk természetes mozdulattal, netdn hattal allé alak-
kal. J6forman csak oromtél ragyogé arcokat lehet latni, mert barmely mas érzelmet, gondola-
tot tilos volt kozvetiteni.
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Az értékkozpontd, az alkotdé személyiségjegyeit, latdsmaddjat tiikrozd, a valdsagot hiteles és au-
tondm maddon abrazolé alkotasok helyét a Rakosi-diktatura hivatalos kulturajaban a szocialista re-
alizmus kotelez6 eléirasainak és a tomegizlésnek megfelelé egyentermékek foglaltak el. Az imp-
resszionizmustél kezdve a modern nyugati mlvészet valamennyi irdnyzatat ellenséggé kidltottak
ki, formalizmusnak bélyegezték, és még az irmagjat is ki akartak irtani.

Sara Sandor els6, 1952-ben, vagyis a diktatira tomboldsdnak évében, de még a féiskolara valo
felvétele el6tt sziiletett, tehat nyilvan csak 6sztonos érzékére, néhany fotds konyvbél szerzett isme-
reteire, Sz6ts Istvan tanacsaira tamaszkodva készitett fotdit szemlélve azonnal feltlinik két sajatos-
saguk. Egyrészt hogy a szocialista realizmus egyetlen tematikai vagy formai elvarasanak sem felel-
nek meg, s6t mintha kifejezetten azok tagaddsaiként sziilettek volna. Masrészt hogy megelélegezik
Sara-ésahatvanas évek elejéninduld magyar Uj hulldam — késébbi legfébb torekvését, a filmsziizsék
megszabaditasat a valésagot meghamisitd, manipulald témaktdl és a képek megtisztitasat a rajuk
kényszeritett hazugsagoktél. Sara Sandor tehat mar legkorabbi fotdival bizonyitotta, hogy joggal
tarthatjuk 6t e torekvés egyik vezéralakjanak. A diadalmasan épiil6-szépiilé szocializmus altalaban
a nézével szembeforduld és szinte mindig mosolygé emblematikus figurdi helyett ugyanis a szinte
még kamasz Sdra lehajtott fejli vagy tavolba néz6, meggyotort arct 6regembereket, fekete kend6be
burkolddzd, nehéz batyut cipeld, rongyos, fogatlan dregasszonyokat, sebesiilt ujju, maszatos vagy
mezitldbas gyerekeket fényképezett, gyakran profilbél vagy egyenesen hatulrol! Nala az Ebédeld
aratémunkasok sem a boldog jovét, hanem szegényes batyujukat flirkészik. Sziil6foldje természeti
kozegének, a fas-ligetes Galga menti tajnak is tobb képet szentelt a szocialista realista itészek altal
szam(izott kifejezési és kompozicids eszkozok alkalmazasdval. Sara hol balladisztikus, hol poéti-
kus, hol szociografikus hangulatu fotdi kifejezték alkotdjuk azonosulasat is a képen lathaté embe-
rekkel és természettel. Mar ezeken a képeken is tudatosan alkalmazta — vagy ragta fol — a kompo-
zicios szabdlyokat. A korszak egy kaptafara késziilt fércmdveit6l eltéréen nala mar akkor szamta-
lan példat latunk a szokatlan perspektivara, az atlés vagy geometrikus szerkesztésre, a mélység-
élesség, az ellenfény hasznalatara, a részletek kiemelésére vagy a keretezésre. Egyszoval csupa
olyan kifejezési eszkozre, amelyeket majd operatérként és rendez6ként egyarant magas szinvona-
lon alkalmaz, dm amelyek miatt a képeit ,,egy féiskolai kiallitasrél 1953-ban azzal zs(irizték ki, hogy
némelyik tul formalista, a tobbi pedig hamis szinben tiinteti fel a munkdas-paraszt (és szdvetséges
értelmiségi) hatalmat, kiilondsen azzal, hogy egyik alappillérét mezitldbas elesettként abrazolja”’
Kincses Karoly szavai a Szilvat evd fiu a turai piacon cim(, még 1952-ben késziilt fotéra vonatkoznak,
amelyen ,a zsakon (ildogélé fiu a mellette lévé szilvaskosarbdl oly jéiziien eszegette a gyiimolcsot,
hogy még a nagylabujja is belefesziilt a harapdsba. Ezt nem tudta 6sszeegyeztetni sajat ideologikus
faluképével a tulbuzgd tanarné-funkcionarius.”® Tovabba azt sem — tehetjiik hozza —, hogy a fid nem
a kép kozepén, hanem az els6 harmaddaban, nem frissen meszelt, hanem mallé vakolatd, nem egye-
nes, hanem a képet atlésan kettémetsz6 fal elétt, nem felénk, hanem kissé elfordulva, szemébe hu-
zott kalapban (ildégél a zsdkon — s mindezen tlirhetetlen hibdk betet6zéseként a kép jobb fels6 sar-
kaba még egy kosarat tarté kéz is beldg!

Sara 1952-ben érettségizett, nem csoda hat, hogy ezekkel a fotékkal — és , 0sztalyidegenként”,
artatlanul bebortonzott apja miatt — nem vették fol a Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskolara. De a fel-
vételizteték kozott néhanyan megjegyezték a fiatalembert, aki a sikertelen felvételi utan egy évig
jarta az orszdagot, és még elszantabban fényképezte a lesoport padlasok és nyomorusagos cigany-
putrik ,megaldzott és megszomoritott” népét.

PALYAKEZDES AZ ENYHULES EVEBEN

1953 marciusdban meghalt Sztdlin, s a szocialista realizmus palankjan tdmadt résen besz(ir6dott
az elsé éltetd napsugar. Illés Gyorgy és Sz6llésy Eva (Sz6ts Istvan mellett Sara f6 ,mentorai”) most
mar — a Feldobott ké cim( elsd, onéletrajzi ihletésd filmje végén uborkasiivegben Uszkald, a vidéki
valdsdgot az uralkodo ideoldgiatdl alapvetéen eltéré modon dbrdzolo fotdival — felvehették 6t a f6-
iskolara, amelynek hallgatdjaként Budapesten készitett fotéi mind tematikailag, mind formailag
szervesen kapcsolddnak a korabbiakhoz. Bator témak, szokatlan képkivagatok, mozgalmasan geo-
metrikus és szimbolikus jelentéseket s(irité formak, a képmélységet tokéletesen kihasznalé kom-

KORTARS 2016 /02

53



54

pozicidk, erételjes fény-arnyék hatasok jellemzik 6ket. Csak néhany képcim ebbdl a korszakbdl: Idés
né jardaszegélyen lilve (1953), Hdrom gyerek a Duna-parton, a romos Erzsébet hidnal (1953), Ablakban
tiikr6z6dé Duna-parti részletek (1953), Alvé munkdés egy pesti padon (1954).° Minden bizonnyal ezek
kozil is tobb szerepelhetett a formalizmusuk és/vagy a munkds-paraszt hatalmat hamis szinben
feltuntetd, ezért a féiskolai kiallitasrol kizslrizett mlvek kozott. Sara, mint egész életében, mar ak-
kor is elészeretettel valasztott olyan témakat, amelyekrél nem illett, sokszor kifejezetten tilos volt
beszélni. Ilyen tabutéma volt az 6tvenes években az alkoholizmus, amelyet néhany , hivatalos” fotd
képalairdsainak tanubizonysaga szerint jokedvd, férfias kozos italozasnak ,alcaztak”. Ellentétben
Séra egyik vizsgamunkajaval, az 1954-ben készitett Alkoholista cim( (megrendezett) fotéetliddel.
Az els6 képen egy maganyos, kezében poharat tarté férfi lathato, falra kivetilé expresszionista ar-
nyékdaval. A masodikon pedig az iires, felddlt flaskdkkal és poharakkal teli, perspektivikus rovidi-
lésben 4brazolt asztal végére borulva latjuk.

1954 és 1956 kozott a filmgyartasban is nagyobb teret kapott a miivészi alkotémunka, amely-
nek eredményeként elkezd6dott a magyar filmmdvészet Ujjasziiletése. 1955-ben Sz6ts Istvan is
Ujra dolgozni kezdett. Sara sokat tanult téle a Kovek, varak, emberek forgatasdan, ahol tobbszor meg-
latogatta. Ugyanebben az évben késziilt a Kérhinta cim( Fabri Zoltan-film, amelyre Ban Frigyes Tal-
palatnyi foldje és a két Szbts-jatékfilm mellett — a paraszti sors és kozeg 6szinte és hiteles abrazo-
ldsa okan — kovetendé példaként tekintett.

Szé6ts Istvan és a mar emlitett féiskolai tandrok, valamint a Rakosi-korszak hattérbe szoritott
képzémdlvészei mellett, akiktél a ,tiltott” modern nyugati miivészetrél is hallhatott, Sara legkoze-
lebbi barataival (Gaal, Huszarik, Gyongydssy) is megvitatta a fotdit, terveit, és k6zos munkara szo6-
vetkezett vellik. Gaal Istvan 1956. oktober 21-én nyujtotta be el6szor a féiskolan a Palyamunkasokat,
akkor azonban Keleti Marton osztalyféndk durvan elutasitotta. A forradalom alatt eltavolitott,
majd visszavett Keleti 1957 elején mar jévahagyta a Saraval (mint operatérrel) kozos vizsgafilm-
tervet. A forgatas elétt rengeteg motivumfotét, rajzos snitt-tervet készitettek, és a minddossze
négyperces, az eurdpai (féleg szovjet) avantgard hagyomanyt felelevenitd kisérleti etlid a magyar
Gj hulldm egyik el6futara lett. Noha a film témdja, a kozosen végzett munka az 6tvenes évek ,ta-
mogatott” témaja volt, Gaal és Sara mive mind tartalmi, mind formai szempontbél forradalmi
valtozast hozott a sematikus munka- és munkasdbradzolashoz képest. A film pldnozastechnikdja,
a szokatlan szemszdgek és képkivagatok, a bedllitdsok hosszdnak dinamizmusa, a vagas ritmu-
sa és zeneisége, a kép és a hang jelentéss(rité kapcsolata maig a konstruktivista szerkesztés-
mad iskolapéldajava teszi a filmet.

Mivel Sara 1956-ban a féiskolai forradalmi bizottsag tagja volt, sokan végérvényesen el akartak
tavolitani a pdalyarél. 1957-ben azonban végiil mégis megkapta az operatéri diplomat, majd a Hir-
adé- és Dokumentumfilm Studidba keriilt. Sokat fotdzott, és kisérleti filmekrél almodozott. Tobb
ilyen terve volt, amelyekbdl azonban csak foték maradt meg (Fekete viznek fehér halai, Fekete festd
balladdja). S noha egy interjiban azt nyilatkozta, hogy .én mindig is Méliés Utazds a Holdba cim
filmjét szerettem volna megcsinalni, de folyvast csak Lumiére A vonat érkezésére volt lehet6sé-
gem”,'® nyilvdnvaléan nemcsak kényszerb6l, hanem belsé késztetésbél is 6 lett a hatvanas években
indulé filmesek kozll a mult és jelen magyar valésaganak egyik legkovetkezetesebb és leghitele-
sebb megjelenitéje — operatérként és rendezéként egyarant.

Az els6 0nallo operatéri feladatra — az akkor mar Bécsbe ,disszidalt”, ezért itthon hivatalosan
tiltolistara kerdilt Sz6ts Istvan ajanlasara — Raffai Anna kérte fol Sarat 1959-ben, a Busdjdrds cimu
néprajzi filmben. Féndkei azonban csak Illés Gyorgy feliigyelete mellett engedélyezték szamara a
munkat. ,Gyuri rdbeszélt, hogy vallaljam el. Elkezdtiink forgatni. Gyuri mdsodik vagy harmadik nap
megérkezett, j6 tavol a kameratél leiilt, majd odajott, és hangosan megkérdezte: »Sanyikam, nincs
sziikséged valamire? Hozok neked egy kavét!« Hozott kavét, aztan elment” — emlékszik vissza Sara
a torténetekre."

Jatékfilm-operatérként 1960-ban debiitalt Fehér Imre Asszony a telepen cim( filmjében, és
ugyanebben az évben elkészithette a mar emlitett Virdgat a napnak cim( kisérleti filmet, amelyben
szamos, abban a korszakban Magyarorszagon nem hasznalatos formai médszerrel dolgozott. Ko-
zelik és szuperkozelik sokasagaval, a virag fejlédését nem realis id6ben megjelenitd triikkokkel, a
szinek és a fekete-fehér expressziv hasznalataval, a sikszerd(, statikus és a dinamikus kamerakeze-
lés, a szabad asszocidcids montazs, a zoomolds alkalmazasaval.
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KIBONTAKOZAS A BALAZS BELA STUDIO INDULASANAK ,KIVETELES ID6SZAKABAN"

Az 1956-0s forradalom leverését és véres megtorldsat kdvetéen, sét az utdbbival pdrhuzamosan -
hiszen 1961-ben még forradalmarokat akasztottak, s az 1963-as, altaldnosnak hazudott amnesztia
utan is legalabb egy évtizedig sokan sinylédtek bortonben — megkezd6dott a Kadar-rezsim ellent-
mondasokkal terhes konszolidacidja. A hatalomnak a rendszer legitimalasdhoz sziiksége volt a
.sokszinliségre”, ezért a hatvanas évek elejétél mar nem két (tiltds—tdmogatas), hanem harom (til-
tas-tlirés—tamogatas) ,T" volt érvényben. Am az ,aki nincs elleniink, az veliink van” szlogennel, az
életkoriilmények fokozatos javitasdval a hatalom valédi célja a tdrsadalom — mdig rombold hatdsu
—depolitizalasa volt. A kulturpolitika pedig, mikdzben néhany korabban elképzelhetetlen gesztussal
megprobalta magahoz kozelebb édesgetni a miivészeket, a manipulaciéra kivaléan alkalmas ha-
rom ,T" s az ,0szd meg és uralkodj” moédszerével néhdny év alatt elérte nem tulsdgosan titkolt cél-
jatis: a kiilonb6z6 nemzedékek, de mindenekelé6tt az eltéré szemléletl (urbanus, népies) nemzedé-
ki csoportok és kdzosségek tagjainak szembeforditdsat egymassal. A hatvanas évek elsd éveiben
azonban a korabban indult nemzedékek tagjai (Fabri Zoltan, Makk Karoly, Jancsé Miklds, Kovécs
Andras, Herskd Janos stb.) és a fiatalok kiilonb6z6 szemlélet(i csoportjai k6zos nevezdére talaltak a
valtozas lehetéségébe vetett hitben (vagy inkdbb hinni akardsban). Ezért mig a nyugati filmmdvé-
szet Uj hulldmai kidbrandult, maganyos, egymastoél és a tdrsadalomtél mind elidegenedettebb hé-
sok lelkidllapotardl adtak nyugtalanitd latleletet, a magyar Gj hulldm nyitéfilmjei tobbségében olyan
cselekvo értelmiségiekkel talalkozhattunk, akik a masfél évtizedes kényszerd( felejtés, hallgatds és
hazugsdg utan tartalmilag végre esélyt lattak mind sajat nemzedékiik multjanak-jelenének észinte
bemutatasara, mind apaik torténelmi determinacioju sorsanak hiteles Ujraértelmezésére, formai-
lag pedig a klasszikus és a modern képalkotds 6tvozésére, a nemzetkozi mivészeti (koztik film-
nyelvi) Ujitdsok megismerésére és alkalmazasara. A korszak szdmos filmjében a kortars magyar
miivészet mas 4dgainak a képviselbivel valé kapcsolat szorosabba tételére, illetve a hagyomanyok-
hoz, a bartdki ,tiszta forrashoz” valé visszatérésre tett kisérletek is kozponti szerepet kaptak. Itt
szeretnék utalni arra, hogy az 6tvenes években er6szakosan kettészakitott, tiltott polgari és tamo-
gatott népi iranyzatra osztott Bartdk-életm( ujraértékelése és tudomanyos igényl kutatasa ekkor
mar folyamatban volt, tobbek kézott Sz6ll6sy Andras munkdja eredményeképpen, aki Gadlnak vala-
mennyi, Saranak és Késanak pedig tobb jatékfilmjéhez szerzett zenét.

A hatvanas évek nemzetkozi szinten is ismertté és elismertté valt, elsésorban szerzéi filmes
magyar uj hulldma azonban taldn meg sem sziilethetett volna a ma mar csak legendaként létez6
Balazs Béla Studio nélkiil. A kadari konszolidacié ambivalencidjaval egyiitt is ,kivételes id6szaka-
nak” elején, 1961-ben (Aczél Gyorgy jovahagydasaval) kezdédott a fiatal filmesek nemcsak a keleti,
hanem a nyugati vildgban is egyediilallé ,kisérleti mlhelye”, a Balazs Béla Studié els6 nagy korsza-
ka. A studid alapitéi kozott volt (masok mellett) az 1957-ben végzett Gaal Istvan, Sara Sandor és
Novak Mark, valamint az 1961-ben diplomazott ,Maridssy-osztaly” kozossége (Szabd Istvan, Kar-
dos Ferenc, Rézsa Janos, Elek Judit, Kézdi-Kovacs Zsolt, Gabor Pal, Huszarik Zoltan), akikhez majd
a naluk fiatalabb Késa Ferenc is csatlakozott. Jancsé Miklés ugy jellemezte 6ket, hogy ,még fél lab-
bal sem voltak benne a multban”.'2 Ennek a (gyakran apa nélkiil feln6tt) nemzedéknek a tagjai valé-
ban nem voltak a Rakosi-diktatura cselekvé részesei, de mar emlékeztek a hdborud borzalmaira, kii-
londsen pedig az 6tvenes évek jogtiprdsaira. Ha ,osztalyellenség” leszarmazottai voltak, mint Sara
Sandor, gyerekként is sok megalaztatas érte 6ket, az 1956-os forradalomban valé részvételikért
pedig tobben koziiliik sulyos arat fizettek. A valtoztatas lehet6sége, a kozos célok azonban egy ide-
ig elfedték a BBS-ben az eltéré gyokerekbdl, hagyomdanyokbdl, alkati és izlésbeli sajatossdgokbol
fakado stilisztikai és szemléleti kiilonbségeket. ,A Cigdnyok, az Elégia, a Tizezer nap vagy Szabd
filmjei ugyanazt a megismerést szolgald, egymast kiegészité és nem kioltd filmek és magatartasok
voltak. Nem voltunk hajlandék semmiféle szekértdbort létrehozni, a BBS-t tekintettiik a valésag
szekértaboranak, a sokszinliségével egyiitt"'® — emlékezett Késa Ferenc erre az idGészakra. Az
1961-65 kozotti ,héskorban” valdszin(ileg azért sem alakultak ki nemzedéki vagy mifaji vitdk a
stididban, mert minden filmjliket ugyanaz a szocidlis, moradlis és stilisztikai érzékenység f(itotte.
Onzetleniil segitették egymast, s a rendezéstél a fényképezésen at a vagasig mindent megtanultak.
Szoros alkotoi kapcsolatok nemcsak az azonos gyokerekkel rendelkezé (Gaal, Sara, Késa, Huszarik),
hanem az eltéré hatter( és szemléletli mlvészek kozott is szovédtek. A legmeggyb6zbbb példa erre,
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hogy Sara Sandor fényképezte késébb Szabd Istvannak a sajat és szlikebb-tagabb polgari-varosi
kozossége torténetét feldolgozd harom filmjét. Az Apa (1966), a Tiizolté utca 25. (1973) és a Budapes-
ti mesék (1976) operatéreként Sara az Ujhulldmos szubjektiv kamerahasznalattél a mitoszteremtd
lirai személyességen, a dokumentarista hitelességen at a képzelet és az dlmok sziirredlis vilagat
megjelenité szimbolikus és allegorikus képalkotdsig a filmes stilusok és kifejez6eszkozok szinte
végtelen eszkoztarat felsorakoztatta.

A BBS-ben az egyik, a korabbi évekhez képest egyenesen forradalmi valtozast az utélagos cen-
zura lehetésége hozta, ami azt jelentette, hogy az évente rendelkezésre alld, hozzavetélegesen egy
jatékfilmnyi 0sszeggel a tagok szabadon rendelkezhettek: maguk vitattdk meg a terveket, maguk
dontottek arrél, melyikbdl legyen film. A cenzorok elé csak az elkésziilt m(ivek keriiltek, s ha vala-
melyikrél ugy hataroztak is, hogy nyilvanosan nem lehet bemutatni, a létezését — és hirének terje-
dését itthon és kiilfoldon — mar nem tudtak megakadalyozni. A BBS-ben késziilhetett el Sdrdnak a
szocialista realista dokumentumfilmek harsany és hazug propagandisztikus-agitativ stilusaval ra-
dikalisan szakité bator, iskolateremté alkotdsa, a Cigdnyok (1962) is. A film elsé6ként mutatta be
Oszinte egylittérzéssel, egyszerre szociografikus és lirai eszkdzokkel annak a kitaszitott népcso-
portnak az archaikus szokdsait és nyomorusagos helyzetét, amelynek ,felzarkoztatdsarol” mar ak-
kor (ahogy azota is) legfeljebb hangzatos ,intézkedési tervek” sziilettek — az emberhez mélto élet
egyre fogyatkozé reménye nélkiil. Szintén abban az évben (ugyan nem a BBS-ben, hanem
Nemeskiirty Istvan véddszarnyai alatt, a Budapest Stididban) forgattdk Gaal Istvannal az Oda-vissza
cimu filmet, ugyancsak nem a szocreal propagandafilmek stilusaban, hanem a sokszor az orszag
talso végébol a févarosi munkahelyre ingazdk faradsagos és kietlen életét — a cigdnyokéhoz hason-
léan - vitathatatlan batorsagrol tandskodo hitelességgel abrazolva. Ezeket a témakat a BBS késdb-
bi nemzedéke, kozlliik is elsésorban Schiffer Pal Gjra eléveszi majd a hetvenes években (Fekete vo-
nat, Faluszéli hdzak, Cséplé Gyuri stb.). Az 6 filmjei valéban keményebbek, kevésbé liraiak Sara és
Gaal miveinél — parhuzamosan az ingdzék és a romak helyzetének javitasaba vetett hit gyengiilé-
sével (a mai tragikus allapotokrdl nem is beszélve).

Sara 1962-ben Gaalnak még egy rovidfilmjét fényképezi: a Tisza — Oszi vdzlatok érzékeny film-
koltemény a folydrdl (és a kozelében él6 emberekrél), egyben elsé kozos jatékfilmjiik, a Sodrdsban
elétanulmanya.

1963-ban Sara tobb, valtozatos stilusu rovidfilmet jegyez: rendez6ként az Egyediil cim( doku-
mentumfilmet a varosi ember, operatérként Gyongyossy Imrével a Férfiarcképet egy idés falusi kor-
orvos, Huszarik Zoltannal pedig a Groteszk cim( rovidfilmet az Ember magdanyarol. Ekkor fényképe-
zi a Nadasy Laszl6 rendezte elsé holokauszt témaju hosszi dokumentumfilmet is. Az Eva A5116 a
mufaj kiilonb6z6 formainak (oknyomozd riportfilm, ismeretterjeszt6 film, cinéma direct, archiv fel-
vételek stb.) hasznalataval mintegy megelélegezi a hetvenes évek dokumentumfilmes szemléletét.

A BBS-ben Sara még két filmet rendez. A Vizkeresztet (1965), amelyet Perneczky Géza, az 1970
ota Kolnben él6 mlvészettorténész A szépség mitosza, a harmdnia széttérése, a koznapok koltésze-
te' cim(, a ,bartdki vonal” mas alkotasaival szemben is erds kritikat megfogalmazé irasa 6ta maig
sokan elemeztek, igy Stéhr Lorant 2009-ben’®: , A hatvanas évek magyar filmjeinek fényképezése
Perneczky Géza értelmezésében a huszas-harmincas évek folklorisztikus avantgardjanak volt az
adaptdcidja. Ez a folklorisztikus stilizacid szerinte kétszeresen is megkésett, egyrészt mert az egye-
temes mivészet mar tullépett ezen a korszakan, masrészt »a magyar vidék is elvesztette folklérba
merevilt archaizmusat«.'® A Ciganyok esetében azonban az alkotdéi magatartas szigorisaga nem
engedi, hogy a folklorisztikus stilizacio esztétizdlasba vesszen; Sara a képek ritmusaval az archai-
kus életforma és a modern vildg (itkozésének disszonanciajat hizza ald. Perneczky biralata Sara
Sandor kovetkezé dokumentumfilmjét, a Vizkeresztet éri, amelyben szerinte a kiegyensulyozott képi
harmdénia hivatott »a folklor szépségével itatni at a valtozasok torténetét. Ez a szépség pedig onma-
gaban, funkcidtlanul nem létezik, ezért alkalmazéasa is oncélu diszitésekre vezethet.«'” A »himnikus
ragyogdsu« zaroképet hozza példaként, amely egy tdgas képkivagatban dbrdzolja a korcsolyadzé
kisfiukat, akik a nézének hattal, a napnak kitarulkozva, »angyalszarnyakkal« siklanak szerteszét a
befagyott tova terebélyesedd jégen. Perneczkynek kétségteleniil igaza van, amikor a gyonyor(
zardképnek és a komor, egyiittérzést keltd feliratnak (egymillié magyar él tanyan) az ellentmonda-
sara hivja fel a figyelmet. A Vizkereszt korabbi képei ugyanakkor nem rejtegetik a tanyasi emberek
életének nehézségeit, a sarban taposdst, a jarhatatlan utakat, a haziallatok etetésének nylgeit.
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Az elbeszélés kozéppontjaban allé esemény, Shakespeare Vizkeresztjének bemutatdsa a buszon ér-
kez6 vendégmivészek eléaddasaban mar-mar mesei kozosségélményt teremt.”

Séra Pro patria (1970) cim(, a Nagy Habord 100. évforduléjan is nagy hatasd montazsfilmje
— sajat fotdi és korabeli archiv anyagok felhasznaldsaval — az elsé vildghaborids emlékm(ivek hamis
heroizmusat allitotta szembe az erészakos torténelmi eseményeknek kiszolgaltatott ember szen-
vedéseivel a nyolcvanas évek mifajteremté hosszu dokumentumfilmjeinek alkotoi torekvéseit elé-
revetitve.

Késa Ferenc is a BBS-ben késziti Sara operatéri kozrem(ikodésével a Jozsef Attila ihlette
Ongyilkossdg cimi rovidfilmjét, a mar 1965-ben leforgatott elsé kozos jatékfilmijiik, a Tizezer nap
dobozbdl valé kiszabaduldsa és cannes-i sikere évében, 1967-ben.
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