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SZIGETHY GABOR
Napléo multidoben
1956. februar

Februar 12.

Mdlvelt Nép: Egy sikertelen értekezlet. Elgondolkod-
tatd irds: ugyan mi nem sikerilt dolgozd néplink ve-
zetdinek a szocializmus partahitattal és besugokkal
atitatott épitése idején?

Osszeliltek az elmdlt napokban a budapesti és
vidéki szinhazak igazgatdi, hogy megvitassak a ma-
gyar szinhdzak klasszikus bemutatéinak harom-
éves terveit. Sajnos az elvtarsak nem vették komo-
lyan a feladatot. A gyéri Kisfaludy Szinhaz huszon-
nyolc bemutatot igért a klasszikus tervében — az ot-
tani elvtarsak nyilvan arra gondoltak, hogy az effaj-
ta terv Ugyis csak irott malaszt marad. Objektiv ne-
hézségekre hivatkozva — példdul a Magyar Néphad-
sereg Szinhdzanak igazgatdja elmondta, hogy nem
képes hosszu tavra tervezni, amig nem tudja, lesz-e
kamaraszinhazuk, s ha igen, a belvarosban lesz-e,
vagy a XlII. keriletben — nem terveztek, nem igértek
semmit.

A helyesen gondolkodd vezetd elvtarsak felis-
merték utélag, mi az igazi gond: ,Szinhazaink igaz-
gatdi nem kaptak elegendé elvi irdnyitast ehhez a
nagy feladathoz.”

Itt van a kutya eldsva.

Hazankban a szocializmus épitésének boldog-
talan évtizedeiben a szinhazigazgaték soha nem le-
hettek olyan okosak, mint a partkézpontban a dol-
gozd népet szolgald vezetd kommunista elvtarsak,
akik az egyetlen helyes, aznap érvényes, masnapig
vitathatatlanul o6rok érvényl allaspont alapjan a
munkasosztaly hatalmat — és az .elvi iranyitast” —
gyakoroltdk. Azt, hogy dolgozd néplinknek hany és
milyen klasszikus drdma szinhdzi bemutatasara
van — fejlédése érdekében! - sziiksége, azt az elvhi
elvtarsak a marxizmus, az egyetlen tudomanyos vi-
ldgnézet alapjan csalhatatlan biztonsaggal el tud-
tak donteni.

Multidéz6 kedvemet felpiszkalta az ostoba iras.
Igaz, a haroméves klasszikus-tervnél volt nagyobb
ostobasag is abban az idében: ,Somogyi Erzsi, a Vi-
dam Szinhaz tagja a Kongresszus hetében szerep-
tanulasi versenyre hivta ki kartarsait.” (Szinhaz és
Mozi, 1951. marcius 4.) Mindent6l elrugaszkodott
fantazidval sem tudom elképzelni: milyen lehetett a
szereptanuldsi verseny.

Ha él még az a fafejd partkatona, aki kitalalta és
megszervezte, valdszinlileg szemlesltve arra sem
emlékszik, hogy valaha ott volt, amikor a .Févarosi
Operettszinhdz Sztanyiszlavszkij-kore munkaver-
senyre hivta ki a Belvarosi Szinhdz Sztanyiszlavszkij-
korét” (Szinhdz és Mozi, 1949. december 9.).

Riadtan bolyongva tomeggyilkosok és haza-
arulok altal megnyomoritott hazank hatvan évvel
ezel6tti multjdban ma szdmomra felfoghatatlan,
amit a Szinhdz és Moziban (1950. mércius 12.) olva-
sok: ,A Févarosi Operettszinhdz ruhatéri brigadja
munkaversenyben 2264 leszakadt ruhaakasztét
varrt fel.”

A jelmeztarban minden ruha rongyos volt?
Vagy a kommunistak a néz6téri ruhatarban az 0sz-
szes kabatrol leszaggattak az akasztét, hogy a
szorgalmas dolgozdéknak legyen mit szocialista
munkaversenyben visszavarrni? Kaptak a szinha-
zak vezetdi féhatdsdguktol .elegendd elvi irdnyi-
tast” a ruhaakaszték leszaggatdsahoz és vissza-
varrdsahoz?

Es miért éppen 1956 februarjdban jutott eszé-
be valakinek a partkdzpontban vagy a minisztéri-
umban, hogy a szinhazaknak haroméves klasszi-
kus-tervet kell késziteni?

E terv sziikségességének hivatalos indokldsa:
gy nem fordulhat elé az, hogy egyes szerzéket
vagy mufajokat allanddan, szinte dompingszerden,
masokat pedig alig vagy egyaltaldn nem jatszanak.”

Mi lehetett az igazi gondja az elvtarsaknak?
Szigorlan az évad bemutatéit, a vilagirodalom
klasszikus szerzdinek muiveit szemrevételezve fel-
tné a mlsor sokszinlisége. Az 1955-1956-0s szin-
hazi évadban a magyar szinhazakban, Budapesten
és vidéken bemutattak négy Shakespeare-, ot
Moliere-, 6t Shaw- (koztlik a Warrenné mesterségét
harom szinhazban is), harom Csehov-darabot. Lat-
hatta a kézonség Goldoni két vigjatékat (igaz, a
Mirandolinagt négy szinhazban); Ben Jonson fergete-
ges komédidja, a Volpone két szinhdzban kerilt
szinpadra. Tekintélyes azon klasszikus szerzék
névsora, akiknek egy vagy két darabjat mutattak be
ebben az évadban: Schiller, Victor Hugo, Rostand,
Goethe, Gorkij, Beaumarchais, Mérimée, Machia-
velli, Wilde, Gogol.
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Lehet, hogy a partkozpontban épp ez a sokszi-
nlség a gond?

A magyar és kortars ,haladd” szerzék eseté-
ben forditott a helyzet. 1956 februdrjaban mar 1955
szeptembere 6ta nem lathatd a betiltdst kovetéen
hosszu huzavona utdn engedélyezett és 1955 janu-
arjdban hatalmas sikerrel bemutatott Madach-ma,
Az ember tragédidja.

Brédy Sandor szinm(vét (A taniténd) viszont
harom, Heltai Jend blibajos verses meséjét (A néma
levente) hat szinhdz tlizi mlsorra az évadban, és
mellette két, azéta okkal elfelejtett kortars magyar
drama a listavezet6: Sarkadi Imre Szeptember és
Karinthy Ferenc Ezer év cim( szindarabja négy-
négy szinhdzban lathatd.

Szamtalan kortars magyar ir6 mavének elé-
adasa szdrakoztatja (vagy untatja) Budapesten és
vidéken a kozonséget, olyan mlvek, amelyeket ké-
s6bb soha nem jutott eszébe egyetlen szinhdzigaz-
gatonak sem eldadni. (Sandor Kalman A senki va-
rosa cim( szinmUvét — bemutatd a Nemzeti Szin-
hazban 1955. aprilis 2-an — huszonnyolcszor, Feke-
te Gyula Mdjusi felhék cim( darabjat — bemutaté a
Katona Jozsef Szinhazban 1956. aprilis 28-an —
minddssze hatszor unta a kozonség.)

A legnagyobb szinhazi sikerek — megértem, ha
ez nyugtalanitotta az elvtarsakat! — a kortars nyu-
gati dramak bemutatoi. Garcia Lorca Bernarda haza
(Katona Jézsef Szinhaz, 1955. dprilis 26.) nyolcvan-
nyolc telthdzat vonzott. Sartre A fébelovenddk klub-
ja (Katona Joézsef Szinhaz, 1956. januar 27.) oktober
23-ig otvenegy alkalommal kerilt szinre; a tovabbi
el6addsokat elsodorta a torténelmi vihar. Eduardo
de Filippo fergeteges komédidja (Vannak még kisér-
tetek, Madach Kamara, 1955. december 30.) évekig
sikeres szinhazi eléadas Budapesten és vidéken.
Kozonségdijas Sartre A tisztességtudd utcaldny
cimd egyfelvondsos dramdja, ebben az évadban ot
szinhazban is bemutattak.

Es kdzdnségvonzd nagy siker — Parizsban épp-
ugy, mint a vildg szdmos nagyvarosaban — Marcel
Pagnol Topaze cim( keser( vigjatéka (Magyar Nép-
hadsereg Szinhédza, 1955. méjus 21.).

Jé lenne, ha... de sajnos nem emlékszem: 1956.
februdr 12-én biztosan megvettem, és valdszinlleg
nem olvastam a Mdvelt Nép okostojas szerzéjének
a hdroméves klasszikus-terv sorsdért aggédo ira-
sat. Aznap este (ll. em. balkdzép 1. sor 5. szék)
Marcel Pagnol Topaze cimU darabjanak remek elé-
addsat bamultam-élveztem a Magyar Néphadsereg
Szinhazaban.

Kamaszkoromban semmit nem tudtam a sike-
res, vilaghirl francia irérél, késébb valamivel tob-
bet. Példaul, hogy a francia sz6 — Topaze — sziiléha-
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z4ajdban éppugy kozkeletl és haszndlatos sz6 lett
egy emberi magatartds jellemzésére, mint a
tartuffe vagy magyar foldon a haryjanos.

1956. februar 12-én este a szinhdzban elblvol-
ten bamultam a pompas szinjatékot, az izgalmas,
remek szinhdzat. Nem érdekelt, mert nem értettem
a kapitalizmus és a korrupcié ,haladd” szellem( bi-
ralatat; engem Bilicsi Tivadar fanyar hangsulyai és
csillogé monoklija, Verebes Karoly elegans csokor-
nyakkenddje, cilindere (mellettem Gl6 nagyma-
mamtol tudtam meg, mi fan terem ez a régi fejfedd),
Komlos Juci viragokkal diszitett kalapja, voros roka
keppje blvolt el, és a diszlettervezd Lang Rudolf
fénylz0 parizsi budodrja... Ldtom ma is a kopott ol-
tozetl Topaze tanar Ur, azaz a szakallas-bajuszos
Benké Gyula csetlését-botldsat a szamara idegen
kornyezetben az eléadas elején, és magabiztos
gesztusait a negyedik felvonasban — most mar fris-
sen borotvalva, elegans, divatos oltényben —, ami-
kor folényes biztonsaggal rugja ki Uzleti kapcsola-
taibol korabbi partfogdjat, a korrupcié gyakorlasa-
ban tanitomesterét, s hdditja el annak elblvoléen
romlott szeretéjét.

Egy masik, mashol étezd furcsa és vonzd vi-
lagrél kaptam aznap este hiradast. Azt éltem &t a
sotét nézétéren: j6 lenne olyan veszélyekkel teli, ki-
szamithatatlan, de szabad vilagban élni, mint To-
paze tandr ur Pdrizsban.

Nem csak én gondoltam igy.

Februar 19.

Rakosi Matyas kedvenc koltdje volt Szidi Gyorgy, a
munkasmozgalom régi harcosa. Ezen a napon a
MUvelt Népben kozolt irdi munkaterve 1956-ra: .Név-
telen hdseink cimmel ir azokrél a hésokrél, akik
ugyan nem sokat és nem nagyot tettek a munkas-
mozgalom viharos éveiben, de minden ténykedé-
stkre szikség volt. Ebben az évben szandékozik
befejezni a Szildfoldem Budapestnek folytatasat.
Ezeken kivil hozzdkezd onéletrajzi regényének
megirashoz, melyben kalandos és hanyatott életét
dolgozza fel.”

Lehet, hogy Szldi Gyorgy megirta verseskote-
tének folytatdsat, az sem elképzelhetetlen, hogy
¢lete hatralévé néhany évében (1964-ben halt meg)
elkészllt onéletrajzi regénye, és taldn a munkas-
mozgalom nem jelentds alakjairol irt méltatd versei
is — ha igen: mindez kéziratban, gépiratban maradt.
Lehet, hogy derék, j6 szdndéku, becsiiletes ember
volt a kétszeres Jozsef Attila-dijas (1951, 1964),
betonbiztos hitd kommunista elvtars... de remény-
telenll tehetségtelen kolté.

Négy izelitd sor 1955-ben megjelent versesko-
tetébol:



Bdlcsém koril - édesanyam mesélte -
6rkodott a Wolfner bérgyar kéménye:

azért dudalt minden reggel jékoran,

hogy friss tejjel szoptathasson meg anyam.

Ezt a négy sort a kortars-elvtars kritikus elis-
merésre méltdénak itéli, mondvan: a koltének sike-
rilt .megtaldlnia a kiilsé és belsd vildg dsszeol-
vasztdsanak hangjat.. lirai vallomdas ez, de igen
nagy jelenité erével” (Csillag, 1956. janius).

Az elismerd partos dicséretet szigoru partos
kritika koveti: a kritikus szerint Szidi Gyorgynek
nem sikerdlt ,annak a fordulatnak az abrazolasa,
melyben a kolté taldlkozott a parttal”.

Esténként eqy Bakdcs-téri pincében
meghuzddtam a sarokban szerényen -
Molndr elvtdrs a sarokban ramtalalt,

s a pincében édesanyam lett a Part.

E négy sor és a masodik — elvtars az elvtarsnak!
- Jozsef Attila-dij tanusitja: a klapanciagyarté
munkdsmozgalmarnak csak partjaval sikerilt talal-
koznia, a lirai koltészet muzsajaval, Euterpével soha.
Béke poraira!

Februar 23.

Romeo és Julia a Madach Szinhazban. Megérzott
szinhazjegyeim tanusaga szerint (Foldszint, bal 7.
sor 13. és 14. szék, a jegy ara tizenhét forint) nem
egyeddil voltam. Jé lenne tudni, ki Glt mellettem. Ak-
koriban minden héten egy-két estét szinhazban tol-
tottem, mindenre kivancsi voltam, bar azt nem tud-
tam, hogy egész életemet a szinhaz kordl, gyakorta
a szinhdzban fogom eltolteni.

Darvas Ivdnra emlékszem mint Mercutio, a
Mab-monolég végén latvanyosan, hosszan szajon
csokolta az egyik statisztalanyt, aztan Ujlaky Lasz-
l6val (késébb jartam balatoni vitorldsan, nekem
Laci bacsi volt) fent ltek a Capulet-hdz mdvirdgok-
kal befuttatott keritésének tetején, és Romedt ke-
resve kurjongattak. Kamasz voltam: szerelem nél-
kil szerelemre éhes. Azon a tavaszon még kétszer
lattam az el6adast, harmadik alkalommal — erre
hatarozottan emlékszem — junius 26-an. A fiok mé-
lyén lapulé mUsorujsagban — akkor? késébb? - ce-
ruzaval alahuztam: 225. el6ad3s.

Aztan eltelt sok év, mar két évtizede egyete-
men tanitottam, magyar szinhaztorténetet is. Fel-
adatul adtam a hallgatéknak: valasszanak ki egy
mult idejd szinhazi eléadast, és minden fellelhetd
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dokumentumot - kritikat, fotét, hangfelvételt, szo-
vegkonyvet, sigopéldanyt stb. — kutassanak fel,
gyljtsenek egybe, elemezzék, értelmezzék, értékel-
jék a nem latott eléadast. Az egyik hallgaté a Ma-
dach Szinhdzban 1953. majus 18-an bemutatott
Shakespeare-el6éadast valasztotta. Lelkiismeretes
és szorgalmas volt, a Széchényi Konyvtarban két
hénapon keresztil olvasta, tanulmanyozta, jegyze-
telte a régi Ujsdgokat, szinlapokat, visszaemlékezé-
seket. Pontos adatokkal dokumentalta, hogy a be-
mutatén Romeot Ladanyi Ferenc jatszotta, a szere-
pet késébb — Ladanyi Ferenc idékozben a Magyar
Néphadsereg Szinhdza igazgatéja lett — atvette a
Nemzeti Szinhdzbdél a Madach Szinhazba .athelye-
zett” Gabor Miklds, és harmadik Romedként Darvas
Ivan is szinpadra lépett.

Tarsai szajtatva hallgattak az ifju holgy terje-
delmes .értekezését”. llyenkor boldog a tanar, és
egyetlen dolga: megdicsérni a felkészilt, szorgal-
mas, tehetséges tanitvanyt.

— Ha mar ilyen rendkivili alapossdggal 6ssze-
gyUjtotte, okosan értékelte az eléadasra vonatkozé
adatokat, érdemes lenne dolgozatdban megemlite-
nie, hogy a Tybaltot jatszd Bardy Gyorgy 1956 mar-
ciusdban néhdny alkalommal — ma mar ki tudja, mi-
lyen okbdl (mondtam jo két évtizeddel ezel6tt) — el-
jatszotta Romedt.

Tanitvanyom elsapadt, levegét nem tudott ven-
ni, hang nem jott ki a torkan. Szeme megtelt kony-
nyel, és alig hallhatéan dadogta:

- Ezt honnan tetszik tudni, tanar ur?

Villdmcsapds: megértettem, miért sapadt el,
miért telt meg konnyel tanitvanyom szeme. Talalko-
zott a lehetetlennel. Egész nyaron ilt a konyvtar-
ban, elolvasott rengeteg Ujsagot, konyvet, fényképe-
ket nézegetett, jart a Magyar Radié hangarchivuma-
ban, a Madach Szinhaz irattaraban, és a tanar ur
— aki csak most tudta meg, hogy é a Madach Szin-
haz 1953-as eléadasardl irta szeminariumi dolgo-
zatat — azonnal, kapasbol kiegésziti irdsmuvét egy
hidanyzo fontos adattal, amelyet 6 két hdnapi buvar-
kodasa soran nem vett észre.

— Ezt honnan tetszik tudni, tanar ur? — ismé-
telte meg kérdését, és nézett ram szomoruan a le-
anyzo.

- Tudja - igyekeztem kedvesen mosolyogni,
ahogy gyotrelmes szinhdzi probakon mondjak, .ki-
konnyiteni” a pillanat feszlltségét -, véletlenul lat-
tam azt az eléadast 1956 marciusaban.

Abban a pillanatban dobbentem ra: megore-
gedtem. Az életem mult idé.
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