TARY ORSOLYA
Tarsertod pillanatképek,

avagy onarckéep masokban
Téth Laszlé: Hatarsértok, |. rész

Masok arcara vetitett mozg6 dnarckép Toth Laszld legujabb esszékotete. Rendhagyd ez az onélet-
irdas — nem is onéletiras, mert tizenhét, a szerz6 identitasat meghatarozé iré, kolté, munkatars, ba-
rat portréjat villantja fel Téth, keresve benniik 6Gnmagat, az ,én"-t. Eppen ezért nem beszélhetiink
konkrét értelemben vett iréportrékrdl, hacsak nem belsé portrékrol, pillanatfelvételekrdl, a teljes-
ség igénye nélkil. Toth a miifajok hatarait feszegeti, ,sértegeti”, akarcsak egyik mintdja és témaja,
Somlyé Gydrgy. Atjarast latunk 6néletirds, memoar, iréportré és tanulmany kézétt. Személyes hang
és objektiv elbeszélés egymast gomolyitja, emlékszildankok és idézetek fonddnak egybe. ,Mozg6 on-
arcképet” emlitettem, mert mintegy diavetités-szerlen ugralunk térben és id6ben, kiollézva ,egy
pillanatnyi” Téth Laszlét a torténelmi szovetbdl, amit multnak hivunk. Az iré visszanyul a jelenbdl,
hogy ujra talalkozzon mestereivel és szellemi testvéreivel, hogy az életébdl kikopottak (kivétel Fried
Istvan) ne kophassanak ki emlékezetébdl s a kollektiv emlékezetbdl. A Hatdrsérték az ilyen ,atcsem-
pészések” révén kiildetést teljesit: az ,én"-elbeszélés részleges irodalomtorténetté, torténelem-
konyvvé tagul. Minden fejezet Téth lelki enciklopédidjanak kiilon szdécikke, s e szocikk-fejezetek sa-
jatlagos emlékkonyvet alkotnak. A megrogzott ,6ngydjté6” ember immar nemcsak masokbdl,” de
masokat is gyUjt. Embergyljteménye elsé kotete pedig feltételezhetéleg a legszuggesztivebb alako-
kat mutatja be. Wedres Sandor a verset, Mészoly Miklos a prézat reformalta meg szamara, el6bbi
.arkhimédészi pontként”, utobbi ,sorvezetéként” igazgatta s igazgatja palydjan.

Ez az ,irodalmi szemle” (utalva ezzel a kolté szerkesztette folydiratra) hasznos szakirodalom
Téth Laszléhoz. Nemcsak megkdnnyiti a mindenkori értelmez6 dolgat a hatasmechanizmusok ke-
resésében, de feltarja eléttiink a csehszlovakiai kisebbségi s altaldnossagban a kisebbségi magyar
sors, kisebbségi magyar irodalom lehet6ségeit és lehetetlenségeit. Mert volt id6szak, amikor a ma-
gyar nyelvi irodalom ,idegenben” kevéssé mindsiilt veszélyesnek, ezért tobb mindent megenged-
hetett magdanak; s6t volt olyan id6szak is, amikor sziikség volt az anyanyelvi irodalomra: kellett. Ez
volt az els6 generdcios elcsatoltak ideje, amikor igény tdmadt az ,Uj" kollektiv identitds megfogal-
mazasara, kifejezésére. Hogy elmondjak, ,hat igy vagyunk”, s még inkdbb ,hogy legylink”. De volt
olyan idészak is, amikor az allamhatalom katondi az Irodalmi Szemle lapszamait sorra jelentették
fel, és kifizethetetlen mértékd biintetéseket rétta ki a ,felelésokre”.

A ,prdgai tavasz” elnyomdasa nemcsak a reformtorekvések leverését jelentette, hanem kettés
tragédiat is a magyarsag szamadra: magyarorszagi magyarokat koteleztek bevonuldsra csehszlova-
kiai magyarok ellen, akiknek nemcsak ezzel az abszurd helyzettel kellett megbirkézniuk, de a meg-
Gjuld nacionalista szelekkel is. A mar eleve megtort 6nazonossag (az ,itt magyar, ott csehszlovak,
itt is idegen, ott is idegen vagyok” érzete) tovabb repedezett. Ezt tetézte az er6szakos konszolidacio,
a .normalizacié”, amely gyakorlatilag eltiltotta a felvidéki magyarsagot anyaorszagi kulturdjanak
egészétdl. igy ir errél a szerzé az emberi jogok érdekében felszélalé Charta '77 kapcsan: ,Mészoly
tilalmi listan volt nalunk, a Charta '77 alairéi elleni csehszlovakiai boszorkanyiildozést elitélé ma-
gyarorszagi rokonszenv-nyilatkozatot ugyancsak alairé Csoéri Sadndorral egyiitt (de mas miatt, a
Nemzet és erGszak gondolatai végett tilalmi listan volt Illyés Gyula is) — s hogy humorosabb legyen a
dolog, rajta volt Lope de Vega is! —, tehat még a neviiket sem lehetett leirni kockdzatvallalds nélkil.”

A kommunizmus évtizedei abszurdisztant teremtettek Kelet-Kozép-Eurdpaban (s nem bizo-
nyos, hogy ez véget ért a kommunizmus bukasaval). Talan éppen ezért virdgzott a humor a legna-
gyobb Oonkény és terror idején is, de az idézet kapcsan lathatd, hogy szinte talcan kindlta magat a
rendszer, hogy nevetségessé tegyék. Toth egy klasszikussa valt viccet be is emel egyik nemzedék-
tarsardl, Hervay Gizellarél szdlé esszéjébe. Beszélgetésiik sordn szdba keriil egyik kdzos ismer6-
siik betiltasa, mire Téth megkérdezi kolté kollegindjat, hogy .tudja-e, ismerdésiink publikalasi tilal-
mat »Mi célbol« rendelték el. De nem ismerte a szojatékos valaszt, ezért kivancsian nézett ram:
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»Hat A-czélbdl«, valaszoltam, mire 6, még miel6tt elnevette volna magat, mar vagta is rd — szemé-
ben huncutkas mosollyal — villimgyorsan: »Es mi erre mit csinalunk?« Persze erre meg én nem
tudtam a valaszt, hiszen a replikat ott helyben taldlta ki, s mar nevetett is: »E-fehéredlink«, mire na-
lam is leesett a tantusz, megértve az utalast az aczéli kulturpolitika sokak szerint Moszkvabél ve-
zényelt csinovnyikjara, E. Fehér Palra.”

Kedélyes anekdotakban, humoros megjegyzésekben bar nem sz(ikolkodik a konyv, mégsem ez
adja alaptonust; minden irdsra ratelepszik valamiféle melankdlia, amelyet a ,szereplék” okozta hi-
anyérzet és a viszontagsagos életre vald visszatekintés kettése szervez. Sziveri Janos, a fiatalon el-
hunyt djvidéki kolté temetésén mélyen elnyomott (és mégis mindent meghatarozd) érzések szaba-
dulnak fel az irébél:

.[A] Farkasréti temetében dobbenten néztem a gyaszold gylilekezet kozt zavartan téblabold
kisfiat. Ranézésre annyi idés lehetett, mint én az édesapam temetésekor. Nem sirt, ahogy annak
idején én sem. S ahogy e kissracot néztem, mintha azt lattam volna, hogyan allhattam és viselked-
hettem én azon a bizonyos, hatvan évvel azelétti napon, amirél mara semmi emlékem nem maradt
mar. [...]1 Ugy éreztem: Janos kisfia nem sokat ért abbdl, ami koriilotte torténik. Ahogyan én sem ért-
hettem annak idején semmit.

Es most, annyi év elteltével, még kevésbé értem az egészet.

Csak a sirdshoz lettem érett.

Még ha az olyan férfiatlan is, nagyapam.”

Megkeriilhetetlen kérdés, hogy hogyan viszonyul ez az ,,6néletirds” az énhez és a csalddhoz. Ezen
a ponton ugyanis érezhetiink némi kielégiiletlenséget. Téth Laszl6 Budapesten sziiletett 1949. szep-
tember 26-3an, otéves koraban azonban, édesapja haldla miatt, Csehszlovakiaba, lzsara koltoztek
édesanyjaval (s az izsaiak ezért csak pesti Laciként emlegették a kélt6t). Mindkét sziil6je onnan szar-
mazott el. Komaromban érettségizett, és Pozsonyban kezdte a f6iskolat, amelyet nem fejezett be, s
rovidesen sorgyari, késébb traktorgyari munkas, tovabba pincér, raktaros, majd 1969-ben a Kis Epi-
té cimd gyermeklap szerkesztéje, végiil 1975-ig — kisebb-nagyobb megszakitdsokkal — a Csalldkoz
cim( dunaszerdahelyi jarasi lap szerkeszté-Ujsagirdja lett”? Az idézett id6szakrol a kotet nem sokat
arul el. Az elliptikus felépités okat a rendhagydsagban kereshetjiik: egy irodalmi kozeg(l ,én” szakmai
onéletrajzat olvassuk, s ehhez a sorgyari munka valéban nem volna relevans tapasztalat.

A csaladi és privat szféra ezért csak minimalis hdnyadban szerepel az irdsokban. Elszért infor-
macidkbol szerziink tudomast arrél, hogy a kolté féiskolai didkéveiben (s azutan egy rovid ideig) ve-
gyészhallgatd baratai kollégiumi szobdjaban lakott két agy kozott, a nyari éjszakakat a Medikus kert
fai alatt vagy a fépdlyaudvaron toltotte, s miel6tt megtalalta volna ,hiitémentes” albérletét, éjjelen-
ként a Hét szerkesztdségében aludt két dsszetolt fotelban. Izgalmas utaldsokat olvashatunk egy al-
hazassagrél is, amelynek segitségével a szerz6 1986-ban legalisan Magyarorszagra koltozott. Az
allampolgarsagi kérelem birokratikus koriilményeivel kapcsolatban mégis szokatlanul bébeszédu
a szerz6. Az érzelem eluralkodik az objektivitason, akarcsak a temetésélménykor: ,Fajdalmas-fur-
csa tapasztalat volt példaul a hires-nevezetes KEOKH (ma Kiilféldieket Ellenérz6 Orszagos Kdzpon-
ti Hatosag) Andrassy (akkor még Népkoztarsasag) ti épiiletében — mellesleg sziilévarosomban -
egyedili magyarként beallni a sorba, és akar szazadikként kivarni, mikor szélitanak, majd végigcsi-
nalni ugyanazt a torturat, amit a vietnamiaknak, araboknak, afrikaiaknak kellett. Miként az is, hogy
amikor végre kézhez kaptam a letelepedési engedélyemet, abban a sziilévaros neve: Budapest mel-
lett az Allampolgarsag rovatban ez allt: »Hontalan«. Vagyis nekem megadatott a dicsgség, hogy szii-
l6varosomban legyek hivatalosan hontalan...” Taldn ez az allandé hontalansdgérzet, idegenségél-
mény is felelés azért, hogy Téth végiil 2005-ben Uj csaladot alapitva visszakoltozott Szlovakidba.

Multat és sorsot nem lehet cserélni (ha rendszert valtani lehet is). S tegyiik hozza, a magyar
kommunizmus sem mindsiilhetett valéjaban menedéknek; a korhangulatot, a kozérzetet a kotelez6
optimista maszk alatt mindenhol enervaltsidg vagy szorongas jellemezte. Erzékletes példat erre a
Csiki Laszlé-esszében olvashatunk. A szerz6 sokat utazott, ,faluzott” baratjaval, s egyik Gtjuk soran
Csesztvén, a vegyesbolt el6tt rengeteg foldbe taposott piros kupakra lett figyelmes. ,Csikinek [...] a
helyismerete is mélyrehatobb volt az enyémnél, nem okozott gondot a valasz: sésborszeszesiiveg-
kupakok. Igen am, de a helybeliek nem heveny reumatikus vagy fej-, illetve fogfajasuk csillapitasa-
ra, esetleg masszirozasra hasznaltdk a boldog emlékezet( hajdani gyogyszerész, Erényi Béla men-
tollal vegyitett csodaszerét, mely mar a 19. szdzad vége felé kiszoritotta 6sszes elédjét, igy a Brazay
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Kalman-félét is, hanem a nyomasztd kilatastalansag ellen, bar annyiban eredeti rendeltetésének
megfeleléen, hogy vérkeringés-javitoként: a legolcsobb szesz gyanant.”

A Hatdrsérték érdekes tény- és élményanyagot k6zol, de szociografiai vonulata ellenére f6leg iro-
dalmi szakmabeliek szamara forgatandé. Személyes leirasokban, bennfentes lélekrajzokban allnak
elénk Toth Laszlo ,figurdi”. Thurzo Gaborrél, a Kédlovagok kotet (iréi arcképek!) dsszeallitéjarol
megtudjuk, hogy dadogott gyermekkordban, de kitartasa révén leklizdotte. A , kohéziés erdvel bird”
Zalabai Zsigmondban a Téthtal valé levelezés tartotta a lelket egyéves kotelezé katonai szolgalatan,
s a levelekbdl kiderdil, hogy a tavollétében is els6ként az Irodalmi Szemle szinvonala foglalkoztatta.
Simonffy Andrds, a hatvanas évek ,kozérzet-irodalmanak” egyik ikonikus alakja viszonylag sikeres-
nek mondhaté induldsa ellenére egy ideig tizenharmad-magaval lakott egy lakdsban. A festéb6l
koltévé lett Dedk Laszloval kozos gydszidészakot éltek meg (Dedk a feleségét, Téth a harom hé-
napos kislanyat veszitette el). Hervay Gizella erdélyi kolt6t tragikus sorsa szinte predesztinalta az
ongyilkossagra, gyermekkoraban hata mogott robbant fel a Margit hid, férje, Szilagyi Domokos on-
gyilkos, fiuk, Attila pedig a bukaresti foldrengés aldozata lett. Pedig az anya mar a budapesti attele-
piilésiiket szervezte... Erzékletesen vazolja egy helyiitt Toth az attelepiilés okozta lelki traumakat is:
wvolt, akinél mindenféle birdsagi perpatvarokkal, volt, akinél sulyos depresszidval, volt, akinél atme-
neti potenciazavarokkal, s leggyakrabban teljes alkotasképtelenséggel jart ez a hosszabb-révidebb
ideig tarto tortara”. Az iré depressziorol és tériszonyrdl szamol be 6nmaga kapcsan.

Téth Laszld ,portréiban” tragikus, kelet-kozép-eurdpai tragikomikus és komikus szituacidkba is
beavat benniinket. Kormos Istvannak 6tvenévesen sem volt sajat lakasa, de éppen a bohém életmad
miatt koltozhetett ki alkalmanként Parizsba, ahol egyszer Jean-Paul Belmonddval is labtengd6zott.
AVildgszovetség folyoirat szerkesztésége egy beregszaszi Ut sordn tankkal veszi be az Ung altal el-
mosott szallt, Hornyik Mikldssal az élen. Ozsvald Arpad, az elsé generaciés hataron tuli, csehszlo-
vakiai magyar kolt6 (a kései apds) pedig hadgyakorlat kozben csapdaba vezette tankjat egy vadvi-
rag miatt. Fodor Andrdsrél nemcsak az deril ki, hogy mindig szigordan a nyari fonyddi tartézkoda-
sdra idézitette a versfaragast (és itt meg is irta éves ,lirai termését”), de az is: annyira szerette a
Dallast, hogy egy kozdnségtalalkozo-turné sordn egy vendéglénél le kellett hizéddniuk megnézni az
aktualis epizodot.

Nem szeretném elésorolni, hogy mely m(ivésztél (akik minden bizonnyal egytél egyig életmui-
vészek is voltak) milyen tobbletet kapott Téth Laszld, ezt nagy alapossaggal megteszi Kulcsar Fe-
renc.® Kulcsar az Egyszem(i éjszaka kolt6i kor tagjaként (akarcsak az egyik megidézett, Mikola Ani-
ko) elég kozelrél ismerheti a szerz6t. A ,tavkritikust” azonban, mint minden olvasét, elsék kozt fog-
lalkoztatja, hogy mit kapott 6 a konyvt6l, amelyrél irnia kell. Mit kaptunk tehat Téth Laszl6t6l? Kiegé-
szitést a magyar irodalom torténet(ei)hez. Bevezetést egy ,elsikkadt” recepciéju nemzedékbe (az
emlitett kolt6i korbe). Es egy problémaérzékeny, elemzé miltelbeszélést, értékes észrevételekkel
és kérdésekkel, példaul: ,miként lehet az, hogy irodalmunknak évszazadok 6ta elészor — s immar
talan a masodik-harmadik nemzedékében - nincsen igazi, a korabbiakhoz foghato él6 klasszikusa?”

Kifogdsunk minddssze harom van, amelyek azonban nem elhanyagolhatdk. A szoveg olykor tul-
zsufolt, megterheld, a tobbsoros mondatok értelmezése, dramlasa gyakran megakad egy gondolat-
jeles vagy zarojeles kozbevetésen. A hdrom nagy fejezet némi aranytalansagot mutat: a weoresi be-
folyast (I. fejezet) még tekinthetjiik egyenértékiinek a tizenot szerepl6t magaba foglald Il. fejezettel,
de alll. fejezetként 6nalldan tagolt Fried Istvan-esszét nem érezziik azonos fajsulyunak. S végll kis-
sé tulzonak tartjuk a hatsé borité végkovetkeztetését, amely a ,minden emlékezés egyben te-
remtés” axidma mentén arra a megallapitdsra jut, hogy . Toth kotete ilyen értelemben bizvast nevez-
het6 akar a teremtés egyik konyvének...” Hatdsos mondat, de irrelevans, mert minden kreativ iras:
teremtés.

Végezetiil egy rovid eszmefuttatas erejéig térjiink ra a szovegiség posztmodern poétikajaban
otthonosan mozgd kolté cimvalasztasara is. (A Hatdrsérték titulus 2015-ben kdnnyedén aktualizal-
hato politikailag, s ez a figyelemfelkeltés minden bizonnyal jot tesz a konyvnek.) A hatarsértés nem
minden esszéalany esetében kardindlis tulajdonsdg. A kotetegész tekintetében azonban vildgossa
valik, hogy a blincselekménnyé avanzsalt szabalysértés nem elsGsorban az egyéni, politikai vagy
m(faji hatarok sértését jelenti, hanem a szerzéi .én” hatdrdnak atlépését — tehat magat az im-
pulzust, a rahatast. S ha a Hatdrsértdk illegitim, peremlétre utaléd negativ fogalmat a szdalak fel6l
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Isteni szeretet triptichon, 2014

RAINER PETER, Erettiink...

vizsgaljuk, pozitiv toltést is taldlunk: a ,tarsértét”. Valami ilyesmi torténik itt. Az érték- és sors-
kozosség megvalldsa s a valamikori ismeretség felett érzett 6rom. A (lelki, szellemi, honfi-, kor-)
tarsak megértése és az altaluk torténé onmegértés. Jozsef Attildra asszocialva: arcfiirosztés ma-
sokban.* (Gondolat, 2015)

JEGYZETEK

" Az online Irodalmi Szemle 2014 oktéberében kozol egy onéletrajzi beszélgetést Téth Laszléval, amelyben
igy nyilatkozik a kolté: ,ha azt vessziik, az ember szinte mast sem tesz egész életében, mint hogy a felmendi-
tél orokolt s a génjei altal kozvetitett tapasztalatok mellé 6sszelopkodja magat. Kezdetben a sziileit6l, kdzvet-
len kornyezetétdl les el viselkedésmintakat, szavakat, széfordulatokat, majd mind szélesebb korben, kimélet-
lenil és gatlastalanul elveszi masoktdl — kollégaitél, szerelmeitdl, barataitél, de olvasmanyaibél is - mindazt,
ami a maga egyedi és megismételhetetlen identitdsahoz sziikséges. S ha ez igy van az emberrel, miért lenne
masképpen a verssel?” http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2014/2014-oktober/2121-toth-laszlo-
a-szoevegember-oeneletrajzi-beszelgetesek

2Téth Laszl6 életrajza a kolté hivatalos honlapjan megtalalhaté: http://tothlaszlo.sk/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=48&ltemid=29

3 KuLcsAR Ferenc, Toth Ldszlé: Hatdrsérték, http://www.felvidek.ma/ajanlo/konyvajanlo/55505-toth-laszlo-
hatarsertok

“ Hiaba flirésztéd 6nmagadban, / Csak masban moshatod meg arcodat.” Jézsef Attila: Nem én kidltok
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