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SOLTESZ MARTON
Weores Sandor Psychéjének

ismerds-idegen tarsszerzgje
Levél Nagy Piroskanak

.Madarka sir, madarka orul,
mig piros gerendai kozul
néz a hatalmas -"

(Weores Sandor)

Draga Piroskam!

Kérdezed: miféle kapcsolat volt Atydd és Wedres kozaott. Nos, a valasz nem konny(i. Maga az ligy ter-
meészetesen izgalmas, és hat végiil is én Ultettem el a bogarat a fiiledben, most mégis hezitalok:
szabad-e elkotyognom ezt-azt ,elére” — tudvan tudva, hogy az érdemi valaszhoz komolyabb kuta-
tasra volna sziikség... No mindegy! Legalabb fébb vonalakban...

Remélem, tudod, hogy amit legutébb, az Angelika presszé teraszan Péter bacsi ,védelmében”
0sszehordtam, nem léghdl kapott smuzolds volt. Miutan Te ,csupan” a gyermeke voltal-lehettél az
Oregurnak, egyrészt természetes elfogultsaggal tekintesz viselt dolgaira, masrészt — tudtommal
legalabbis — sosem vizsgaltad e kiilonds kanyargdsu életpalyat forraskritikai szemszogbél. Ezzel
szemben én, a korszak leveg6jétdl ugyan érintetlen, annak értelmez6i hagyomanyatél ellenben na-
gyon is ,terhelt” fiatalember csakis igy tekinthettem a Nagy-életmiire: szigorian szakmai szem-
pontbdl. Minthogy a szocialista kulturpolitika lelki-szellemi hattere izgatott, Kiraly Istvan, Pandi Pal
és Szabolcsi Miklés mellett — természetszer(ileg — Nagy Péter életmive is érdekelt. Es bar egy ha-
gyaték feldolgozasa elkeriilhetetlen lelki-szellemi bevonddassal, cinkossa valassal, egyfajta empa-
tikus elkotelez6déssel jar, engem egészen a Veled vald személyes taldlkozasig nem igen izgatott,
milyen ember volt az a hires-hirhedett irodalomtorténész, kinek kéziratos orokségét ram biztak.

Csak amikor Te ott Giltél velem szemben, s nekem nyilatkoznom kellett, tudvan, hogy folosleges,
s6t taldn bantd is volna intézménytorténeti megfigyeléseimmel traktalni Téged, széval ott és akkor
kellett radobbenjek: egyaltaldn nem okoz nehézséget Nagy Péterrél, az emberrél beszélnem; hogy
valéjaban nagyon is sokat tudok Oréla, még ha eleddig nem is &llitottam &ssze (vagy csak nem en-
gedtem Osszeallani?) magamban azt a képet, amely a késébbiekben akar egy komplett pszichobiog-
rafia alapjdul is szolgalhatna. De mire is dobbentem rd? Nos, valami olyasmire, hogy Péter bacsi a
maga hithli marxizmusdval a szocialista kulturpolitika ,emberséges emberét” kivinta megtestesi-
teni; egy olyan ,hést”, aki szigoru (sét: olykor kegyetlen) az altala tdvozitének tételezett rendszer
(vélt vagy valodi) ellenségeivel szemben, am aki ugyanakkor kegyes az egyszeri emberekhez, a se-
gitségéért folyamoddkhoz, s kivalt gyongéd és nyitott a tehetségek irant, akiket funkcidit, 6sszekot-
tetéseit latba vetve mddja van folmenteni vagy kivaltani a hatalom altal rajuk szabott (jogos vagy
jogtalan) biintetés aldl.

Mindezt miért? Nagyon egyszer(: mert Atyad a lelke mélyén kezdettdl (szinte gyermekkoratél)
fogva mivész volt, s holtdig az is maradt, még ha hozzad irt memoarjan’ (s napléin) kiviil késébb
nem is igen irt egyebet. Orddgien pontos megfigyeld volt, kit(ing szinjatszé (ami nyilvan csaladi
orokség), s amellett jo tolly, finom esztétikai érzéki olvasé és kritikus. Voltak a kezedben fiatalkori
novelldi? Tompa-esszéje? Napldi? A Kirdly Istvannal s Julow Viktorral kozosen irt-el6adott EGtvos
Collegium-i kabarék szovegkonyvei? Ha nem, hat érdemes megnézned Gket...

Soltész Marton levelét Nagy Péter irodalomtorténész (1920-2010) 6rokose, Nagy Piroska bocsatotta rendelke-
zésliinkre. A kozlés jogaért ezuton is halds kdszonetiinket fejezziik ki — A szerk.
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De térjlink vissza az ,emberséges emberhez"! Emlitettem mar kordbban is, hogy Atyad szinte
minden megkeresésre reagalt: Takacs Béla villanyszereld levelére éppugy valaszolt, mint ama fél-
tucatnyi onjelolt koltének, kik kdzépszeri (vagy annal is rosszabb) mivecskéikkel traktaltak. Ami
pedig a legfontosabb: Péter bacsi minddjikhoz dszinte volt. Elére elnézést kért ,kegyetlen szavai-
ért”, s azutan megirta mindazt, mit igaznak, helyesnek vélt. Ez nekem (taldan mert annyira hianyzik
a mai irodalmi életbél? ki tudja? mindenesetre) borzasztéan imponalt. Marmint ez a keresetlen
egyenesség, az épitd kritikdnak ez a kovetkezetes képviselete.

igy lehet, hogy amikor Atyad llI/lll-as alteregéjardl, ,Boriszrél” kérdeznek, én mindannyiszor az
Oreg ama halhatatlan kijelentését szoktam idézni, mely szerint ,egy nem demokratikus szisztéma-
ban az informatorokon keresztiil tud meg valamit a tarsadalmi valésagrél a rendszer”.2 S noha én
embert még fol nem jelentettem, azért — ha mas nem, pragmatikai szinten — egyet kell értsek e té-
zissel. Hiszen a felszini, az ,elsé” nyilvanossag, a .homlokzati prezentacié” szférdja mindig — s
mélységesen — hamis, hazug. Ami igazi, ami észinte, az csakis a titkos lehet (hat ugyebar épp azért
Jtitkos”, mert veszedelmesen ,Gszinte”) — még akkor is, ha a jelentéstévék ugyanugy .fényezik” vagy
épp rejtegetik-mosogatjdk magukat, mint barmely havi beszamoldjat készit6 hivatali dolgozd. Nem
vitas tehat: a szocialista évtizedekben is ez lesz az a ,férum”, ahol mindaz kimondhatd, ami masutt
nem; ahol — persze kdrmonfontan, retorikusan, de — az emberi viszonylatok ordassaga a maga
komplexitdsdban leplezédhet le.

Ratérve azonban a Weores-ligyre: nem véletlen, hogy Atyad az els6k kozott vallalt részt a ,kri-
tikaval kozlés” '56 utani konszolidacids munkajaban, s hogy batran vallalva részvételének elényeit
és odiumat, raallt, hogy bevezesse az akkor mar hosszabb ideje finoman szélva ,hatranyos megkii-
l6nboztetést élvezé” Wedres Sandor verseit. Es hogy milyen pompas esztétaszimata volt az Oreg-
nek, mi sem jelzi jobban, mint az Uj iras 1961. évi 3. szamaban kozolt cikkének maig hatéan érvé-
nyes észrevételei. (Véletlen egybeesés, persze, de épp a napokban néztem ujra a Youtube-on azt a
2013-as Koltészet-napi mlsort, melynek keretében Radnéti Sandor, Schein Gabor és Tarjan Tamas
a Weores-lira értelmezhet6ségérél diskuralt, s amely eszmecsere egyes megallapitdsai kisértetie-
sen egybecsengtek a széban forgd Nagy-tanulmany alaptételével.’) ,Azt hiszem - irta Péter bacsi -,
az elsérendl forrdsa az »igazi« Wedres-versek mindenkor érezhet6 rejtvényszerliségének: az in-
tellektust olyan er6feszitésre kényszeriteni, mely elé6l meghatral, hogy a vers hangja az intuicié har-
jan vibralhasson ellenallas nélkal."*

Talan mondanom se kell: meg is kapta Atyad a magdét e képviseleti igény( bevezetésért. A szer-
kesztéség megjegyzése cimu ideoldgiai helyreigazitds ugyanis keményen megfeddte az introitus
szerz6jét — éles hatart vonvan ,kritikdval-kozlés” és ,kritikatlan publikdlas” kozott. ,A Wedres ver-
seire valo kritikai reagdlast nem tekintjiik mindenben kielégitének - irtak. — Nagy Péter cikke kom-
mentdr Weores Sandor verseihez; amit hidnyolunk beléle, az a mindésités szenvedélye, az allas-
foglalas valtoztatni akard hatarozottsaga.”® Ez volt tehat Atyad bline: nem kivant ,valtoztatni” (vagy
legalabbis valtozast indukalni) W. S. mester koltészeté(be)n — vagy mert nem érezte magat kompe-
tensnek, vagy mert 6t magat is lenyligozte ez a lirai univerzum. Hidba fogadta el tehat elvi szinten,
hogy Wedres ,nehezen megfejtheté rejtvénysorozatai” csupan egy ,szlik, sznobisztikus rétegnek
szereznek irodalmi 6romet” — miként azt e szerkesztéségi helyreigazitas szuggeralta —, magat e
Ltényt” nem rétta fol a kolt6 blinéiil. Magyaran szélva, ,megengedte”, hogy A medve-Gs, a Dob és tanc,
a Philemon és Baucis kolt6je a kevesek lirikusa legyen, mi tobb: 6rommel vallotta magat e kisebbség
tagjanak.

Eppen erre a barati hangra figyelt f6l azutan maga a kolté is. 1961. majus 20-an kelt levelében
— jellegzetes, gyermekien szabdlyos, szépen hurkolt betlivel — a kdvetkezdket irta kritikusanak:

.Kedves Péter,

irdsaimrol irt tanulmanyodbdl annyi megbecsiilés, aggodalom, szeretet, éleslatas sugarzik, hogy
meg kell kdszonnom. Taldléan allapitod meg a nehéz verseim céljat: »az intellektust olyan eréfeszi-
tésre kényszeriteni, mely elél meghatral, hogy a vers hangja az intuicié hurjan vibralhasson ellen-
allas nélkiil«. Valéban, igyekszem a raciét rébuszok elé allitani; s a rdcié 6nimadé és haszndlha-
tatlan fajtajat, a g6gos butasagot kizarni a rébusz-megfejtés lehet6ségébdl. Nehéz verseimet csak
a racié-intuicié gégnélkiili egysége nyithatja ki; és a versek célja épp ennek a bensé egységnek,
evidensen harmonikus lelkiiletnek létrehozasa az olvaséban. Mert az ilyen lelkiiletb6l hidnyzik a
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tortetés, er6szakossag, érvényesiilési és birtoklasi vagy: tehat alkalmas arra, hogy a torténelem ed-
digi hatalmaskodd és birtokld jellegét multta tegye, s a kommunisztikus, nem-birtokld, nem-tortet6
egyént és tarsadalmat megvaldsitsa. Tehat ezek a versek nem irrealisak, nem antiszocialisak, nem
az én-be zarko6zdk; ellenkezdleg, a zart egyéniséget viragszerden kinyitjak, az 6sszefliggé aramlas
részeséveé teszik; redlisak és szocidlisak. Még az is mindegy, hogy sokan olvassak-e vagy kevesen:
mert hatasuk kdzvetve eljut mindenkihez, szinte a légkart alakitjak at.

Verseimben a koltészet alapallasa, a Dante—Beatrice-viszony valtozik at gyokeresen: a versek
valnak Beatricévé, és az olvasé Dantéva, kit e Beatrice az emberi lélek poklan, purgatériuman, pa-
radicsoman at vezet. A pokol az eddigi torténelmi lét diszharmadniaja, a paradicsom a racid-intuicié
0sztonok feletti szerény és harmonikus uralma. — Az »Exegi monumentum« is ellenkezéjére fordul:
a kolté nem kivan babért sem a kortarsaktol, sem az utékortdl: 6 akarja az emberiségnek fejére ten-
ni a harmonidba-hozott lelkiilet babérjat. Halhatatlansagot nem kapni, hanem adni akar.

Ez a psychologiai-paedagogiai cél egyébként csak a verseim egy-részében mutatkozik. A gye-
rekversek vagy az impressziv és élményszer( irdsok, az etlidok stb.: kozérthet6é nyelven szélnak;
mégis mindenki az érthetetlen versek ellen tiltakozik, mintha masmilyet nem is irnék. Szinte konyo-
régnek, hogy az efféle iromanyokat hagyjam abba. Ugy latszik, ezek az inkriminalt versek célba ta-
lalnak: sértik a polgari tortet6-gyUjtogeté kényelmet, és konokul idézik-hivjdk a »magasabb én«-t,
akibél hidnyzik az onimadat-onutalat kettéssége, az 6romok hajszoldsa, s ezért boldog, igénytelen,
j6zan, szorgalmas.

A vilagot nem latom »céltalan és értelmetlen, széthull6 jelenséghalmaznak«: az ember vildga
olyan, amilyenné teszi. Erémtél telhetéleg azon dolgozom, hogy ne tegyék széthulldva, s az ehhez
sziikséges lelki faktort, mely az emberben latensen megvan, fel akarom ébreszteni és mikodésbe
hozni. Erre persze képtelen vagyok, de sok jel arra vall, hogy mar ébredezik az intuitiv képesség; s
nem én vagyok az egyetlen, aki ennek a sziiletend6 gyermeknek a kelengyéit készitgeti. Mas eszko-
zokkel, nem belsd, hanem kiilsé téren, ezt teszi a szocialista atalakitas is, csakhogy ott a gazdasagi
és tarsadalmi valtozas elébbre jutott, mint az egyének kivetk6zése a feudalis és kapitalista igények-
bél. Ami pedig a nyugati »izmusokat« illeti: a polgari lélek strukturdjat roncsoljak szét, de még ke-
vesen latjak, hogy mi épithetd helyette: az ember, aki egyesiilni tud sajat 6rangyalaval, fels6-énjé-
vel, s kiils6 vilagat ugyanoly 6sszhangzéva rendezheti, amilyen dsszhangot ez a belsé aktus jelent.

Persze minderrél még sokat lehetne mondani, nem ilyen vazlatosan és rendszerteleniil.

Olel baratod, Sanyi.

Budapest, 1961.V. 20."¢

A barati szal tehat innent6l megvolt. S amikor az 1972-es esztendé elsé hénapjaiban Atyadnak, ki
ekkor mar negyedik éve az Irodalomtorténet cim( szaklap fészerkeszt6je volt, az az 6tlete tamadt,
hogy talan W. S. mester fiktiv koltondjét, Psychét kéne széra birni a Himfy szerelmeinek ekkor épp
kétszaz esztendds szerzéje kapcsan, Wedres orommel allt kotélnek, s nagy élvezettel ,beszéltette”
hén szeretett hésndjét. A kiilonos maszkjaték végil az akadémiai periodika 1972/2. szamanak
Vallomds rovatdban, az aldbbi bevezetéssel latott napvildgot: ,Kisfaludy Sandor sziiletésének
200. évforduldjat linnepeljik. Ezuttal az linneplésnek kissé szokatlan formajat valasztottuk: fel-
kértiik Weores Sandort, az immar kozismert »Psyché« atyjat, emlékeztetné lednyat a neves koltdre.
S »Psyché« emlékezett... / Az aldbbiakban a felkéré levelet, Psyché emlékeit s a szerkeszt6 vala-
szat kozoljiik.”’

Az emlitett szerkesztd, persze, ki mas lehetett volna, mint az egész szellemidézés kifundaldja,
Péter bacsi, aki egy 1972-es januari levelében igy ., deklamalt™:

.Sanyikam,
Latod, a Pegazusnak csak a seggére kell verni, ropil az! Annyira fellelkesitett az dtleted,® hogy
azonnal nekiiiltem, s a mellékelt consilidriusi levelet ponaltam. Jo-e? Ez kell-e? S a hangot eltalal-
tam-e? Dontsd el te, s ha kell, javits belé, banj vele mint sajatoddal — hiszen nem is kicsit az.
Mindenesetre meg kellene fejelni, hogy a cimzés pontos és korh(i legyen — én, szokott felliletes-
ségemben, mindig oriltem ugyan, ha Psychével taldlkoztam, de sosem ligyeltem eléggé a firmaja-
ra, hogy ezt megtehessem. A datdlast is azért keriltem el egy otlettel — de ez még béven moédosit-
hato lenne, ha Ugy taldlod helyesebbnek —, mert nem tudtam, nem taldlom-e el siild6-korat a holgy-
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nek, kinek élemedett emlékeire dhitozom. Mindenesetre a keletnek 1804 utaninak kell lennie, mert
akkor jelent meg Budai Ezsaias Polgari Lexicona.
Ezt maris kiildom, hogy 6sszevont szemoldokkel merenghess felette; a hét végén pedig jelent-
kezem, hogy 06sszedugjuk a fejlink s kézirataink. Addig is
Amynak kézcsok, téged szeretettel olel
Nagy Péter
sine consilio™

A véglil ,Gy6rott, Die 13 Decembris A. D. 1821." keltezéssel ,postara” (vagyis nyomdaba) adott Nagy
Péter-levél azutan tiistént elnyerte a poeta doctus tetszését. igy lehet, hogy a négy szoveg — Atyad
folkérd levele, a kolténo riposztja, illetve Egy hetem Buddn cim( visszaemlékezése, majd Péter ba-
csi kdszond levele —, miutan Kisfaludy Sandor és Psyché cimmel napvilagot lattak az Irodalomtorté-
net hasabjain, a szintén 1972-ben, a Magvet6 gondozadsaban megjelend Psyché: Egy hajdani k6lténé
irésai cim(i kotet egyik 6nallé fejezeteként is ,szohoz juthattak” (igaz, itt a cim mar Levélvdltés 1821~
22.-re véltozott).

Elészor, hogy az ligy jelentéségét érzékeltessem, arra gondoltam, hogy a nagy sikerl opus
konyvtaram allomanyat ékit6, 1977-es kiadasabol idézem Neked ,Nagy Péter consilidrius ur” pazar
dikcidjat. lgen dm, csakhogy a két szovegvaltozatot parhuzamosan olvasva csakhamar ra kellett
débbennem: a Magvet6 munkatarsai (vagy tdn maga a kolté? Ki tudja...) egy kissé, hogy Gigy mond-
jam, megkozmetikaztak a folydiratcikk szovegét, amennyiben a kotetes kozléskor a mai helyesiras
felé kozelitették azt (az aposztréfokat, példanak okaért, mind kigyomlaltak). igy aztan, ha szomoru-
an és kelletlendil is, de maradok a periodika szévegénél, s csupan jegyzetben jelzem az 4ltalad is
birtokolt harmadik kiadas lapszamait.

,Kilondsen kérném, hogy ama nevezetes Kisfaludy Sandorrdl, hazank mézes szavu Poétdjarul és
Mars meg Amor kitiintetett szolgajarul, kinél tobbet e’ Nemzetben senki nem tett a’ Magyar Nyelv-
nek fel-emelésére és a’ nemesi Virtus tokéllesbitésére, 's a’ ki Informatoraim szerént hosszabb ide-
ig 's benséségesen szolgalta volt Excellentziddat mindd az Udvarban mindd a’ Kegyelmes Gréfné
Ré’'sas-Kertetskéjébenn, emlékezetét meg ne tartdéztassa és az mit tsak felidézni képes, kitsiny és
nagy tetteket, szavakat és széllasokat, vélem kozleni ne atallja.”"®

Mint mar utaltam ra: az 6rom s a lelkesedés kdlcsonos volt. Atyad, aki — most mar tudhatod - egy-
kor irénak késziilt, bizonydra maga is meglepdédott, mi mindenre képes, ha egyszer szabadjara en-
gedi tollat, Wedres pedig, akit a Psyché-szovegek nyelvi erején, megformaltsagan tul a kor atmosz-
féraja is izgatott-leny(igozott, boldog volt, hogy avatott szemek is gyonyoriségiiket talaljak mvé-
ben. ,Kedves Péterkém — olvashat6 a kolté 1972. februar 23-an kelt valaszlevelében -, koszonom a
Consiliarius Ur két levelét, igen 6riilok nekik, igy nagyon jél egybeilleszkedik a teljes anyag. Kit(ing
a »rd’'sas kertetske«, a vallomas K betls besoroldsa," minden. Kdszénom, hogy Mariannak'? is
megkiildted, aki a K bet(s gréfnét, ugy latom, eléggé megszerette, és Somlyé Gyuri'® szintén."'* Am
ami a levélben foglalt dicséreten tal a legkivalt cirdgathatta Péter batyam lelkét, s most, ahogy ol-
vasod, gondolom, a Tiédet is, az Karolyi Amy egy fél sora a levél végérél: ,A »Nagy« tarsszerz6t sok-
szor koszonti Amy”. Javits ki, ha tévednék, én mindenesetre gy vélem: filoldgus-iréd ennél nagyobb
elismerést aligha kaphat...

Ellenem vethetnéd persze: mi van, ha csak lires bok volt e fél sor — kotelezé féhajtas a ,nagy
magyar kolté” oldalbordajatél. Megvallom, engem is megkisértett ez a gondolat, de aztan a tények
—a’ philologia factumai — meggyé6ztek rosszhiszem(iségemr6l. Hiszen ez a pompas pastiche — mely-
re Atyad évtizedekkel kés6bb, hozzad cimzett emlékirataban is meghatédva emlékezett vissza'® —
csupan a kezdete volt a tervezett egylittmikodésnek, a kozos alkotomunkanak. Wedres ugyanis mar
1972. marcius 1-jén, az Irodalomtorténet masodik szadmdanak tordelt korrekturajat kovetéen tollat
ragadott, s a kdvetkezé otlettel allt els: ,Kedves Péterkém, [...] irhatnank majd Uj Psyché-prézat is,
ha ez megjelent. Esetleg Csokonairodl, akit gyerekkoraban lathatott (Psyché 1795-1831-ig élt); vagy
az ifju és még problematikus Vorésmartyrol; vagy értesiilései nyoman az 1779-ben meghalt Faludi
Ferencrél sth. Kar, hogy Petéfirél, Aranyrdl és mas késébbiekrél nem beszéltethetjiik.”® Hogy a foly-
tatas végil is elmaradt, nem Péter bacsin mulott. ,.En is azt hiszem - irta baratjanak -, hogy valéban

KORTARS 2016 /01

63



64

kar lenne ezt a jo Psychét irodalomtorténetileg kiaknazatlanul hagyni: 73-ban Csokonai-évforduld

jat korabdl, scilicet) tisztességtelen ajanlatot tenne, az tisztességesen felelne ra.""’

Mit tehetnék hozza mindehhez? Taladn csak annyit, hogy bar Atyad joslata sajat sorsat illetéen betel-
jesedett, hiszen ha szigoruan vessziik, valéban nem lett bel6le egyéb, mint ,alkalmi bértollnok” és
Ltuddska”,'® de szemben példaul baratjaval, Julow Viktorral, akit6l annak idején a magnum opust
varta, s aki végiil egyetlen sor szépirodalmat sem publikalt, neki legalabb egyszer életében megada-
tott, hogy primer irodalmat irjon.

Végezetiil, visszatérve egy utolsé gondolat erejéig a levelem elsé felében alkalmazott ,kevesek
koltéje” epitheton ornanshoz, hadd idézzem Kenyeres Zoltan kollégdm egy 1983-as megallapitasat!
A Psyché tobb kiadasa és hatalmas sikere utan végérvényesen folszamolhatjuk azt a hiedelmet,
hogy Weodres Sandor a kevesek koltdje, a furcsa inyenceké, akik abban lelik 6romiiket, ha kereszt-
rejtvényfejté6 buzgalommal lathatnak neki egy els6, masodik, harmadik és negyedik olvasasra is
zarva maradé irodalmi mi felnyitdsdhoz” — szogezi le a monografus.' S ha ez igy van — marpedig
miért ne volna? -, akkor abban bizony Atyddnak, az oly sokat szidott-ostorozott ,Borisznak” is meg-
hatarozé szerepe volt.

Ezzel a gondolattal bdcsuzom,
Patricknak kézszoritas, Neked olelés,

Tiszaroff, 2015. augusztus 3.
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