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A trauma utoéletéenek valtozatai

TRIANON ES A MAGYAR POLITIKAI GONDOLKODAS, 1920-1953

Rakosi Viktor 1903-ban megjelent regényének f6hdése, Simandy Pal tiszteletes a foltimadas
Unnepén utolsé erejével is kétségbeesetten huzta kicsi erdélyi falujaban a gyiilekezet kitriilt
templomdnak harangjat, amikor mar mast nem tehetett. Nem tudom, hogy a megjelenése idején még
jobbara komolytalannak vélt Elnémult harangok befejezs jelenete eszébe otlott-e valakinek, de tény,
hogy 1920. jinius 4-én, a trianoni békeszerz&dés alairdsinak pillanatiban az orszag valamennyi
harangja megkondult, s a haza maradékdban tiz percre megallt az élet. Esztend§ multin a magyar
torvénytarban gyaszkeret Ovezte a becikkelyezett szerzédés preambulumait, hogy orok iddkig
emlékeztessen a torténelem eme szinte példatlanul brutilis forduldjara. A békecsindlok miive
gazdasagilag és foldrajzilag egységesnek tudott teriileteket tépett széjjel, a magyar torténelmi tradicio
alapjaihoz tartoz6 tijegységek, varosok kertiltek G allamok fennhatésidga ala, s a viltozas a korabbi
orszag magyar csaladjainak (rokonsaganak) a jo részét is kozvetlentll érintette, de az orszagcsonkolas
okozta tudati és pszichés sokk nemcsak ezen okok miatt valt ma mar elképzelhetetlen méretiivé,
hanem azért is, mert ami tortént, az esztenddkkel kordbban szinte senkinek nem jutott volna eszébe,
talan még lazdlmaban sem. A ,boldog békeid6k” koranak sikermdmora éppen hogy a torténtekkel
ellentétes varakozast keltett a nemzetben. Barki, aki széttekint mondjuk a Gellérthegyrdl, ma is rogvest
megdallapithatja: Budapestet nem egy kilencvenhdromezer négyzetkilométeres orszig févarosanak
épitették fol néhany évtized alatt, s a szdzadfordulora elkészilt Parlament is azt akarta hirdetni a maga
monumentalitisaval, hogy itt bizony a térség legnagyobbra hivatott nemzetérSl van sz6. Nem csak
Rikosi JenS almodozott Matyas kirdly uwjjaszilet birodalmarél a sziazadel6n, a meglédult — de a
tarsadalom alsobb részeit érintetlentil hagyo és fesziiltségektSl sem mentes — polgarosodas tévitra vitte
a kozvélemény-formald értelmiség nagy részének a tudatit is. A habord, az Osszeomlds és a
békeszerzGdés egy hamis biztonsigérzetben leledzd, a megvaltozott korulményekre (tobbek kozott a
nemzetiségi-tudatban) nemigen figyel6 nemzet oOnképét érte — Ady (és példaul Koés Karoly)
kétségbeesett hangu figyelmeztetései egyedil alltak a korban —, igy a torténelmi trauma még inkabb
foldolgozhatatlanna valt.

A sokkra adott nemzeti és politikai valasz tehat még torzulasoktdl terhelt formaiban is torvényszerd
volt, az egekre kidltdé igazsigtalansag sziintelen hangoztatisa betoltotte az egész orszigot — a két
vilaghabort kozotti Magyarorszagon egyszeriien nem lehetett a békediktatum elfogaddsdra gondolatot
vagy barminé koncepciét épiteni. Nem csak a didkok kezdték s végezték a napot Papp-Vary Elemérné
sziletett Sziklay Szeréna dijnyertes Magyar Hiszekegyével, a szellemi életnek sem volt olyan
valamireval6 alakja, aki ne emelte volna fol a szavat az ellen, ami tortént. A Vérz6 Magyarorszdg cimud
reprezentativ albumot egyenesen a nem igazidn harcias alkati Kosztolanyi DezsS szerkesztette (&,
sokakkal egytitt, a szulsfoldjét is elveszitette), de szerepelt benne Babits Mihdly, Gardonyi Géza,
Hevesi Sandor, Jaszai Mari, Karinthy Frigyes és Kridy Gyula csakigy, mint a kor konzervativ
személyiségei vagy — megidézve — a magyar és az eurdpai szellemi élet halott nagysagai. A fijdalom
kimondasanak levethetetlen kényszere természetesen vadhajtasok felnovésére is béven adott alkalmat,
az is megesett, hogy a traumat apropénzre valtotta a (talan) kalmarkod6 szindék — igencsak esendd
alkotdi tehetségrdl arulkodd plakatok, képeslapok, festmények, szobrok aradata lepte el akkor az
orszagot, folottébb bargyd dalocskak, versezetek is szllettek —, de aki végigforgatja Pomogits Béla
gyUljteményét (Querela Hungariae, Trianon és a magyar irodalom), vagy példaul Szorényi Laszlo
tanulmanyat (Kosztoldanyi regényeinek motivdlo tényezoi), az folismerheti, hogy egyrészt a



legkivalobbaknal soha nem a bosszuallo gytloletkeltésé volt a {6 szoélam, masrészt hogy valdban
akadhat a torténelemben olyan pillanat, amelynek sorin a nemzeti szenvedés képes (esztétikai
értelemben is) értékképzivé valni. Mindezek mellett természetesen igaz az, hogy a kor kdzhangulata
és vezérlS politikai gondolata — legalabbis a honi propaganda retorikai szintjén — a ,mindent vissza”
kérdése kortil forgott, az azonban mar egyaltalin nem all — s tobbek kozott ezt bizonyitja e kotet is —,
hogy az irredenta szandékok olyannyira homogének és visszabeszédet nem tlrdk lettek volna, amint
azt az el6z8 korszak befeketitéséért mindent elkovets 1945 utdni rezsim megprébalta a fejinkbe verni.

Ha a torténtekhez vald tudati és pszichés viszony foldolgozasat a két vilaghabora kozott az tette
lehetetlenné, hogy egyszerlen ,muszdj volt” a traumahoz kotott, frusztraltan emociondlis és moralis
elemeket folyvast ébren tartani, akkor az djabb korfordulé utini szamvetést az gatolta meg durva
moédon, hogy Trianon a ,tabuk tabujava” lett igen hosszi idére. Olyan nemzetekkel kertiltiink
kotelezéen ,barati” (st testvéri) szovetségbe, amelyekkel elddeinknek elintézetlen szdzados vitdik
voltak, s a velejéig hamis ,szocialista internacionalizmus” jegyében anynyira vigydztunk a szomszédos
népek ,érzékenységére”, mintha mi lettiink volna az egyediili btindsok mar az idék kezdetén is. Ugy
latszhatott: ez az orszag csak akkor lehet méltd Gj urai (és szomszédai) elismerésére, ha egyszertien
elfelejti, hogy példaul a teriilete nemrég még haromszorosa volt a maiénak. Igy az elsé vilighdbord
el6tti nagy nemzetillami mitosz szorgosan elhintett illGzidja, az 1920 utini sokkot kovets,
kétségbeesetten torzult, a politikai realitisokat tudomdsul venni kevésbé képes protestilds, majd a
kommunista éra hazug, folyvast a magyar ,nacionalizmus” ellen hadakozé amnézids teripidja —
egymdsra épilve — torvényszerlen tette meg a maga hatasit. A magyarsig Onreflexios képessége, a
nemzettudat szinte forténelmi dugohiizoba kerilve zuhant egyre gyorsulé sebességgel a semmibe,
kialakitva azt az amorilis viszonyrendszert, amiben — a szabadabb sz6 eljovetelének az idejétdl, tehat a
nyolcvanas évek masodik felétsl — legsajatabb gondjaink folvetésére a ,vilasz” csak a betokosodott
emlékfoszlanyokat még 6rz6 diuhos vagy illuzidkerget§ indulat lehetett csupidn, esetleg — sokkal
nagyobb mértékben — a tokéletesen érdektelen kozombosség. Hidba kertalt a  kérdés” néhiany
esztendSre konjunkturilis helyzetbe: Trianonrdl higgadtan szélni ma is csaknem lehetetlen — még sajat
portinkon beltl is! — hiszen az emlegetett kétféle ,viszony” — vagy ezért, vagy azért — egyként
alkalmatlan példaul a hiteles torténelmi tények szambavételére.

Az elsé vilaghdborit lezdré békeszerzédések Magyarorszagra vonatkozd részérSl  vallo
szaktudomany ezért van eléggé lehetetlen helyzetben még ma is. A torténetirds a tirsadalom nagyobb
hianyadat nemigen érdekli, aki meg nagyon is kivincsi a témdra, az a szakkonyvekbdl képtelen
kiolvasni a mindenben és minden korokban csak neklink igazat addé nemzeti heroizmusnak és a
(természetesen geografiai) jovatételben valoé bizodalom igéretének azt a hangjit, amit hallani szeretne.
Az indulat és a kozombosség sajatos egyvelege veszi hat koril ezt a napi politika altal is — lasd a
magyar kisebbségek helyzetét — megterhelt témat, igy aztin e majd nyolc évtizedes histériat nyugodtan
nevezhetjiik a magyarsig — ¢és a térség — torténete tudati és egyéb hatasaiban legelevenebb
,orokségének”, amely éppenséggel torténelemmé vaini képtelen a leginkabb, noha ma mar minden
lényegesebb dolog tudhaté (elolvashaté) arrdl, hogy mi is tortént 1918-20 kozott meg a mdsodik
vilaghaborat kovetd — megismételt — rendezés sorin. Az emociondlis értékitéletet, az érzelmektdl
atfltott hangot szrikségszeriien mell6z6 torténetirds — Ormos Maria Padovdtol Trianonig cimd, 1983-
ban megjelent konyve volt az elsé jelentés mi — elvégezte mar a legfontosabbakat. Arday Lajos, Fulop
Mihaly, Galantai Jozsef, Raffay Erné és masok utdn Bethlen Istvin monografusa, Romsics Ignac latszik
ma a leginkabb szorgalmasnak, s nem c¢sak a konkrét torténéssor értelmezésében és
dokumentildsiban. O az elsé kutato, aki az egész kérdéskor historiografidjara is tekint, s a torténet
tigabb Osszefliggésrendszerét — valamint annak tudatformald, tudattorzitdé hatasit — is a latokorébe
vonja, a tavolabbi elézményektsl egészen a jelenkori tanulsigokig és kovetkezményekig. Foltarta és
kozreadta az Amerikai Egyesiilt Allamok mdisodik vilighdbori alatti béketerveinek titkos iratait, még
1992-ben, 6nall6 kotetekbe gytjtotte hirlapi cikkeit és szaktanulmanyait (Helyiink és sorsunk a Duna-
medencében, 1996; Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kézép- és Délkelet-Eurdpdban a 19. és a 20.
szdazadban, 1998), most pedig — részben doktori vizsgira készild — egyetemi tanitvanyai dolgozatait
segitette konyvvé formdlni. Mindez igy egyltt mar nemcsak torténészi teljesitménynek jelentSs, de



muhelyteremt6 munka is, vagy legalabb annak a csirdja. A gyljteményt mar csupdn ezért is illik
udvozolni.

Tizenkét munkat tartalmaz ez a kotet, amelynek a cime kissé — szitkségszertien? — pontatlan. Nem a
magyar politikai gondolkodds egészének Trianonra vonatkozd torténetét ismerhetjik meg
természetesen, hanem tizenegy jeles (vagy egyaltaliban nem jeles, de jelentGs szerepet jitszo)
torténelmi személyiségnek a békeszerzédéshez s annak kovetkezményeihez valé viszonyat, illetve a
mindezzel kapcsolatba hozhaté gondolatait. (Egy tanulmidny nem ,portré”, hanem eszmetorténeti-
ideologiai jelenséggel, a transzszilvanizmussal foglalkozik.) A dolgozatok egy része a megformaltsigra
nézvést a — nagyon hasznos és fontos — ,elsé foltards”, ismerkedés-ismeretterjesztés szintjén van még,
gyakoriak a kommentalé bemutatasra utalo leiré jegyek (dltalaban sokat idéznek a szerzSk), stilaris
doccendk (példaul nem tudom, hanyszor olvastam, hogy Bethlen ,beszédében figyelmeztetett arra,
hogy...”), szerkesztésbéli gyarldésdgok is terhelik néhol a szovegeket, de foltind a témavalasztas
kovetkezetességének az az alazata, amire leginkabb az anyagfeltdrasnak (ha tetszik: az olvasottsignak)
és az anyagkezelésnek az alapossaga utal, hiszen ez nem mindig sajatja a palyakezd& szakembereknek.
(Ungvary Krisztianrol — 1956-os dolgozatai és Budapest ostromarol irt nagymonografidja okan — tudom,
Zeidler Mikl6ésrol pedig sejtem, hogy mar nem igazan ,palyakezdsk”, ez az irisukon, itt féleg az
utébbién, nagyon meg is latszik.) A szerz6k karakteres egyéni allasfoglaldsra vagy értékitéletre csak
nagy ritkin vetemednek (vagy ha mégis, akkor rendre csak a konkluziét szinte mindig ,iskolas”
fegyelmezettséggel 0Osszegzé utolsé bekezdésekben), de mindannyiukra jellemzé a maximalis
ténytisztelet, még inkabb egy olyan higgadt, barmifajta elGitélettd] mentes hang, amely e neuralgikus
viszonyoktol befolyadsolt téma kapcsin kilondsen drvendetes.

Romsics Ignic, a tanar-szerkeszt§ (a SzekfU-portrét ird ifj. Bertényi Ivan volt a segitGje) az
elészéban tugy mondja, hogy a ,tizenegy személyiség 6t nagy politikai iranyzatot és — kilonbozé
atmenetekkel — két nagy tevékenységi és létformat reprezental”. Teleki Pal, Bethlen Istvin és Szekfl
Gyula a konzervativizmus, Gombos Gyula, Milotay Istvin és Szdlasi Ferenc a szélsGjobboldal
képviselGje, Jaszi Oszkar és Bibo Istvin a ,szocialisztikus irdnyzatokkal is érintkez$ liberdlis
demokracia” (az utdbbi esetében én ebben — a megtéveszt§ athallisok, no meg Bibonak a népiséghez
valé ismert viszonya miatt is — kissé kételkedem) eszményét vallottdk, Németh Liszl6 a népi
mozgalomhoz, Révai Jozsef a kommunizmushoz tartozott, Bajcsy-Zsilinszky Endre palyajanak irdnya
pedig — remélhetSleg — kozismert. A tevékenységi formara” nézvést a hivatasos politikustdl (Bethlen,
Gombos) az egyaltaliban nem politikus Németh Laszl6ig terjed a skala, néhol szinte szétszalazhatatlan
szférakkal, hatastorekvésekkel persze. Akad, aki akkor is politizalt, amikor lapot szerkesztett, vagy
éppen az itt — Kim Jiyoung altal — bemutatott és elemzett, a masodik vilaghdbord utini rendezésre
gondol6 Erdély-konyvét fogalmazta (Bajcsy-Zsilinszky), aki akkor is ,csak” teoretikus volt, amikor
miniszteri stallumot kapott (Jaszi Oszkar); akad, aki ,céhes” szakemberként is mindig a politikai
kozhangulatot befolyasolta (Szekf), s olyan is, akinél a munkassag publicista és politikusi részét nem
érdemes szétvalasztani, mert semmi értelme (Révai Jozsef). ElGsorolni mindezeket nem azért
sziikséges, hogy bizonyitsuk e sokra hivatott fiatal torténészcsapat érdeklGdésének és szemléletének
példas tagassiagat, hanem azért, mert mindez tantsithatja: a trianoni trauma (és altaldban a
torténelemrdl-politikardl valé gondolkodas) — indittatdsok, elképzelések, vélemények sokasiganak
gyakran egymas mellett ,elbeszéls”, gyakran egymassal ¢sszekeveredd kavalkddjat eredményezve — oly
mértékben atfonta a magyarorszagi kozéletet, hogy ez mir 6nmagiban is jelezheti azt a valdszintleg
orokre jovatehetetlen botranyt, ami 1945 utdn bekovetkezett, s azt is, hogy miért voltak a szerzék
kénytelenek a vizsgalodast 1953-nal befejezni. Eppen arra utal e soksziniiség, hogy az értékes (és
értéktelen) gondolatoknak, a vitidknak és az emocioknak milyen tomegét temette ,élve” maga ald (no
meg az idegek ald) — s tette ezzel a problémakat  kibeszélhetetlenné” és megemészthetetlenné — az az
uralmi szisztéma, amely a mdaltat csak azért akarta végképp eltorolni, hogy maga nyugodtan
uralkodhassék egy vakka és siiketté tett nemzeten, mindorokkon o©rokké. A kommunista
hatalomatvétel nyoman kihirdetett boldog vilag ,torténelemszemléleti etikdja” ugyanis arrél szolt, hogy
a megel6z6 korban mindenki mindent rosszul csindlt (tulajdonképpen egyformidn rosszul), kivéve
persze az ,élcsapat” dllanddan tldozott 1ényeglatoit.



Amint mar széba hoztam, a gyUjtemény egyik nagy erénye — a szerkesztS is folhivja rd a figyelmet
—, hogy fegyelmezett vonalvezetési elemzésekkel tudatositja: nem igaz, hogy a Horthy-rendszer
hivatalos (uralmon 1év6) képviselSi csakis ,totalis” vagy ,integralis” revizioban gondolkodtak. Azt, hogy
az egyként erdélyi szarmazasu Teleki vagy Bethlen szive mélyén mi rejlett, én nemigen firtatndm — tal
nagy kétségeim persze nincsenek —, de Ablonczy Baldzs és Péteri Loérant dolgozata pontosan azt
dokumentilja meggy6zGen, hogy a korszak e két reprezentativ személyisége terveiben képes volt
vagyait a torténelmi felelGsséggel és a — remélt — lehetGséggel Osszhangba hozni, s azt, hogy
elképzeléseik valtoztak az id6ben, s alkalmazkodtak a kifejtés alkalmahboz is. Torténeti, gazdasigi,
gazdasagfoldrajzi, eszmei (ti. a Szent Istvan-i allameszmét kovetd) érveik természetesen oOroklott
vilagképtikben és a mult tapasztalataiban gyokereztek (Ablonczy még ,konstrudlt premodern
ideologiarol” is besz€l), a nemzetiségekrdl is makacsul csak azt gondoltdk, hogy ,banni kell velik”, de
figyelembe véve a geopolitikai és az etnikai realitisokat, legfoljebb egy ,optimalis” reviziéban
reménykedtek, s minimalis programként megelégedtek volna a magyarlakta tertletek visszacsatolasaval
(plusz népszavazas a ,vegyes” térségeken) és az autoném Erdéllyel, inkdbb magyar fonnhatosag alatt
persze. Nem vallotta a ,mindent vissza” harsogé idedjat még az a Gombos Gyula sem, akirél egyébként

— Pritz Pal diplomaciatorténeti konyvéig — jobbdra csak mint a totdlis fasiszta diktatira”
megteremt§jérél  olvashattunk  monografiat. A kotet talin  legérettebb,  forrasb&ségben,
anyagkezelésben, hatirozott témavezetésben egyarint profi szakemberre vallé6 — stilarisan is jol

kimunkalt — dolgozata éppen a rossz emlékl miniszterelnokrsl szél, s tudomanyos ujdonsigot is
tartalmaz. Zeidler Miklés el6szor kozli és elemzi Gombosnek az olasz vezet§ szamdra 1934-ben
készittetett revizids tervezetét, amelynek torténelemformild szerepe ugyan egy fikarcnyi sem lett, de
annyi most kidertil réla, hogy még a Duce is ,jozannak, targyilagosnak és mérsékeltnek” mondta (aztin
persze, fontosabb dolgai lévén, nem torédott vele). Gombos ugyan tillépett volna az etnikai
hatirokon, stratégiai, gazdasidgi megfontolasai voltak elsGsorban, novelni akarta az orszdg védelmi
képességét, de korantsem kovetelt vissza ,mindent”. Kétségtelen, hogy a ,keresztény magyarsig Uj
honfoglalasinak” sziikségességét propagilod, a harmincas évektdl feltétlentil németbarat és egyre
inkabb a totdlis allam” eszményét valloé Milotay Istvin — réla szolva Lengyel Attila inkdbb palyaképet
adott, mint problémacentrikus elemzést — minden jelenséget az ,integer Magyarorszag” egyetlennek
tudott lehetGségéhez mért, de wvaloban mindent — Horvatorszagot is! — csak Szdlasi Ferenc akart
visszakapni (réla Ungvary Krisztidn irt néhol vitriolosan talaloé fordulatokkal megttzdelt dolgozatot).
Igaz, a nagyon szokimondo, de folottébb  lougrasszerien” gondolkodd ,nemzetvezet§” a ,Hungaria
Egyesiilt Osfoldek” koncepcidjanak az érvényre jutisihoz elébb (vagy egy idében?) a foldgdombot is
atszabta volna, s — tokéletesen elvetve a valasztis egyéni szabadsigat — szakitani akart a magyar
nemzetiségi politikai gyakorlattal (hatalomra kerllve tdvozletet kiuldott példaul a roman vasgardista
vezérnek).

Aki a teljes revizié gondolatatdl a bethleni koncepcid képviseletén 4t a ,meghandsig”, s6t a revizios
propaganda kérlelhetetlen ostorozéjanak a szerepéig is eljutott (igaz, csak 1945-ben!), az Szekfl Gyula
volt. Ifj. Bertényi Ivan éppen azért vallalt nehéz feladatot, mert a jeles historikus a kérdéssel szorosabb
értelemben nem foglalkozott, soha nem mondott ki nyiltan semmit, legaldbbis a revizi6 méretére
vonatkozoéan nem (ezért is lehet arra gondolni, hogy mindent kovetelt, mondja taldléan és szellemesen
a szerz$). Tény, hogy a Szent Istvan-i dllameszmét & komolyan vette, hitte, hogy a nemzetiségekre
ahhoz sziikség van, s hogy példis és tirelmes banasméd esetén Sk vissza is akarnak majd térni
Magyarorszaghoz. Ezért is utasitotta el & a ,vérségi” magyar nemzetfolfogast (abbdl a logika szerint
csak az etnikai revizié kovetkezhetett volna), a kiilhonban rekedt magyarsag olyan identitiskeresési
torekvéseit, mint a Sarl6-mozgalom vagy a transzszilvanizmus, s ezért kertilt szembe a népi mozgalom
torténelemképével — személy szerint leginkabb Németh Laszloval —, amirdl (és akirSl) Ggy vélte, hogy
etnikai nemzetfolfogasaval és a Duna-gondolattal éppen a torténelmi magyar dllam eszményérdl mond
le. A transzszilvanizmus és a népi mozgalom valéban kultirnemzeti alapozasi elképzelés volt, s
fokuszdban nem a terileti revizié elsédlegessége allt. Balogh Piroska gazdagon dokumentalt
tanulmanya el&szor mutatja be alaposan, hogy az erdélyiség politikai, majd kulturalis gondolata hogyan
kertlt 4t — példaul Bethlen Istvinnidl - a hivatalos magyarorszagi revizios elképzelések
propagandisztikus érvrendszerébe az autondmia-elképzelések kapcsan, s azt is folvillantja — elShiva



mintegy a Duna-konfoderidcié elvét — hogyan ,talilkozhatott” azzal a népi mozgalommal, amihez
egyébként az eszmeiség tudati-morilis kotddése véleményem szerint sokkal erGsebb volt, mint ahogy
az a transzszilvanizmussal foglalkozo, egyre bévebb irodalombdl kidertilhet (Kés Karoly vagy Tamasi
Aron kapcsolataira és viligképére elég talin utalni). Bardi Nandor majdnem lehetetlen feladatra
vallalkozott, de korrektiil oldotta meg. Németh Laszl6é taldn a leginkdbb szerves gondolatrendszer a
szazadban, nem volt hat — akadrcsak Szekfi Gyulanak — ,6nmagiban all6” véleménye Trianonrol. A
teljes Eurépa kulturalis Gtjanak és lehetdségeinek az Gjragondoliasabdl sziiletett meg a — torténetileg és
politikailag determinalt viszonyok miatt — sziikségszeriien kozds kulturilis vallalkozasként is folfogott
Kozép-Eurdpa koncepcidja, amely gyokereiben ugyanigy moralis karakterG volt, mint az egész
életmiive, és az emberi életvezetési stratégidk mindségi Gjrafogalmazasin nyugodott. Az allamnemzeti
folfogast elutasitotta (példaul Szekflét is), a reviziordl mindig mint bels§ onvizsgalatrol beszélt, példdt
akart adni a szomszédoknak, s nem legyézni Sket, ahogy a szerz$ is mondja, a kozds sorsra
figyelmeztetett, s egy heroikus magatartismodellt kovetve nemcsak a ,sziikségbdl erényt” (Cs. Gyimesi
Eva fordulata) kovacsol6 transzszilvanizmussal tartott morilis és tipoldgiai rokonsdgot, hanem azzal a
Bibo Istvannal is, aki éppen az & idedjat forditotta le a maga ,politolégusi” nyelvére. Az iro-gondolkodo
Németh elképzelése nemcsak azért nem lett redlis politikai alternativa, mert nem volt meg a
tamogatottsiga sem itthon, sem kiilhonban, hanem azért sem, mert az & erkolcsi életfolfogasa mindig
torvényszerden keresztezte az érdekérvényesitésre tord politikak (vagyis mindenféle politika!) és
hatalmi aspiraciok folfogasat. Pontosan ezért lehet Bibo is 6rok erkolesi példakép anélkiil, hogy valaha
is képes lenne ,aktuilissd” vagy ,redlis koncepciova” valni. (Hidba volt a szellemi ellenallds kozos
szimboluma példaul, amiéta 6sszeddlt a szocializmus, nem kell senkinek.) Az & minden fél érdekére s
a legkevesebb feszlltséggel jard stabilitis igényére figyels, folyvast az egyensuly lehetSségét keresd
elemzései azt bizonyitjak a trianoni téma kapcsan is, akarcsak Németh Laszlo vagy Jaszi Oszkar Gtja: a
kiegyenlités, a (teptestvériség, a sziikkségszerli egylttmikodés, a foderacié gondolata mindig a vesztes
vagy a vesztésre all6 nicié gondolata volt errefelé. Igy aztin az sem csoda, hogy annyi j6 szindéku
koncepci6 sziiletett magyar nyelven a térség gondjainak rendezésére, amelyekben persze rajtunk kiviil
senki sem hitt soha. Lukacs Zs. Tibor Bib6rol, Richly Gabor—-Ablonczy Baldzs Jaszi Oszkarrdl (ez talan a
legjobb stilust portré) irott tanulminya nemcsak a fegyelmezett gondolatvezetés miatt meggy$z0,
hanem azért is, mert képes érzékeltetni valamennyit e két eltéré alapvetési gondolkodo
esenddségeébdl (példaul Jaszi javithatatlanul naiv teoretikussigabol vagy Bib6é nyakas Horthy- és
kozéposztaly-ellenességének tuldimenzionalasibél a békeszerzédésért valé kozvetlen felelGsség
kapcsan) és tragikusan heroikus utépizmusabadl.

Amit 6k gondoltak orvossagnak a térség bajaira, azt 1945-ben (1947-ben?) végképp elmosta az idg,
johetett Révai Jozsef, aki mindent megmagyarizott, persze évente mashogyan és mas-mds célbol
Szesztay Adim dolgozata azért nem képes tdl sokat hozni, mert Révair6l e téma kapcsin nincs mit
igazan mondani. Ha 6 — ldtszolag a nemzeti téma okan — kinyitotta a szajat, vagy kezébe vette a tollat,
akkor szeme el6tt a legutébbi parthatarozat vagy a készul$ hatalmi szandéka taktikai terv lebegett,
semmi mas. Kommunista volt, aki kisérleti terepnek tekintette Magyarorszagot €s a magyarsagot
egyarint. Ha az ,irinyvonal” kovetelménye Ugy hozta, akarhatott is némi reviziét (a két vilaghaborua
kozott maga a kommunista part egyaltaliban nem odzkodott ettSl, hiszen azzal a magyar
munkasmozgalom megerdsodott volna — a romaniai partot példaul szinte csak erdélyi magyarok
alapitottdk 1921-ben), ha meg az irdnyvonal Ggy hozta, akkor nem, s az 1948-ra megvalosult
béketdborban miért hozta volna ,agy”. J6l mondja a szerzS: Révai Jozsef soha nem a maga
véleményérdl szamolt be, hanem mindig a part éppen adott felfogasardl tudositott. Sztalin haldlakor
példaul azt tartotta fontosnak elmondani — egy kissé mashogy fogalmazva az itthoni és egy kissé
mashogy a ,kozos” partlapban —, hogy a nagy tanité hozta el azoknak a népeknek a baratsagot, akiket
kordabban (példaul 1945 és 1948 kozott) az imperialistik dllanddéan egymads ellen uszitottak.

Van azonban egyéb tanulsiga is ennek a konyvnek. A szerkeszt§ is utal arra a sajatossagra, hogy a
portrék nyoman folrajzolhaté alakuldstorténet egyben a fokozatos ,0Onkorldtozas” torténete is. 1920-t6l
el6re haladva az id6ben a totilis reviziotol az optimdlis revizion at a kialonbozé konfodericios
elképzelésekig és az etnikai hatdrok szikitett 6hajiig vitt az Gt kitérSkkel (a bécsi dontések kordban



természetesen Uj lett a helyzet), valtozatokkal és zokkendkkel, de a tendencidra nézvést
kovetkezetesen, még abban is, hogy a fiatalabb véleményformalok lettek 4ltaldban az
Lengedékenyebbek”. Ez utébbi remény — az etnikai revizié — még 1945 utan is pislidkolni latszott rovid
ideig (f6leg a Kisgazdapart hangoztatta), de Parizs (Trianon, minusz hdrom falu) utin csak a
kisebbségvédelem gondolata maradhatott meg nekiink, az sem sokaig. Akar egy fokozatos ,kiszorulas-
torténetként” is folfoghaté hat a magyar politikai gondolkodas Trianonhoz fiz6dé torténete, amely mi
masr6l is vallhatna, mint a szidzad és a magyar torténelem kapcsolatinak konyortelen
torvényszerlségérdl. Egy trauma személyekre szabott utoéletérdl is beszél igy ez a gydjtemény, hiszen
tagadhatatlan, hogy az a tudatszikité sokk, amely a nemzetet érte, a koncepciokat megfogalmazni
kisérl6kben is — kivéve persze Révait — benne munkalt. Az emlegetett bistoriai dugohtizo, amibe
nemcsak a magyar, de az egész térség tudata belekerilt, ma is porget benniinket. Err6l a tanulmanyok
mar nem szélhatnak, de ugy lehet, amig a torténettudominyban (a magyarban) az a békeszerzédés
szép lassan a helyére keriil, addig Kelet-K6zép-Eurépa népeinek tudatiban (a magyarban is) egyre
reménytelenebb, hogy a helyére kertljon (a felejtés ,posztmodern” médija nem azonos ezzel). A Bibo
Istvan altal emlegetett egyensulyzavarbdl kovetkezd, kolcsonosen hisztérikus készenlétek” (félelmek)
ma is determindljdk a hidts6 gondolatoktdl — és azok foltételezésétdl — szabadulni képtelen
szandékokat, a nemzetféltés 6sztdne vagy a nemzetteremtés gorcsds vagya (meg persze a globalizicios
vildg szivoerejére valaszolo, ész nélkuli ,modernizacios” igyekezet) tovabbra is a vagy-vagy hamis
alternativdjaba taszitja haza és haladds boldogabb idSkben és boldogabb tijakon oly természetes
egymasrautaltsagat. Romanok, szlovikok, szerbek és magyarok szamara Trianon egy torténelmi
frusztracio jelenvalé emlékezete, s ezért nem képes olyan torténetté valni, amelyrdl elmondhaté lenne:
tudjuk réla a valésiagot (ez lenne nemzeti identitisunk alapkovetelménye), ugyanakkor mindannyian
folfogjuk azt is, hogy (csak!) a megemésztetlen emociokkal valé élet a cselekvést — és egymds
értékeinek a megbecstlését — gatlo, tudattorzitd 1éthelyzetet orokitheti csupan tovabb és tovibb. Ama
békediktitum ugyanis nemcsak a hatarokat zizta széjjel, nemcsak a vamhatarok sokasidgat hozta létre,
tovabb szegényitve a mar amugy is szegényeket, hanem szabad emberként és patridtaként valo
létezéstinket is bénitja a mai napig. Nyomortsagunk is kolcsonos, hiszen Trianon — hidba tortént majd
nyolc évtizede, s hidba szabadabb ma a réla valé beszéd — az egészséges nemzettudatok kialakulasat
és a térség polgarosodasat egyritt tette €s teszi majdnem lehetetlenné. (Osiris Kiado, 1998)



