VASADI PETER

A tudatos megtéro

VALLOMAS A KORSZERUSEGROL

Megfontolasaink végiil — Rilke nyomdn — arra utalnak, hogy a megéneklés
(Gesang) olyan itt-lét (Dasein), mely Istenre irinyul. Vajon nem kellene a
teologidnak folhagynia a tudomanyossag torekvésével, és inkabb visszavo-
nulnia a koltéi beszédbe, mely — Holderlin nyomin — Gjbol és Gjbol kiteszi
magat ,az isteni” megmutatkozasanak?

M. HEIDEGGER
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AmitSl megragadé ez a mottd, nem az, hogy a teolégia hagyjon fol a tudominyossiggal, bar
Heideggernek ez az 6haja nem azt jelenti, a teolégia hagyjon ol a tudomannyal. Ez annyi lenne, hogy
a teolégia hagyjon fol a teologiaval. A tudomanyossig fogalma nem egyenrangi a tudominy
fogalmaval. S6t, ahogy a hiteles koltészet sohasem koltsi, csak a hiteltelen az, 4gy a tudomiany sem
lehet tudomanyos, hanem egyszerlen egzakt, foltaro, kovetkeztetd és kovetkezetes, elGrehalads. Ami
tudomanyos, az nem a tudomany, hanem a tudomanyszertinek dlcizott s kényszeres agyonmagyarazas,
nemritkan a rejtett hatalmi inditékok szorgalmazta fogalmazasszenvedély, az dltudomany. A koltészet
nem koltéi, a tudominy nem tudomanyos.

A mottéban Heidegger azt ajanlja, a teoldgia ugy legyen tudomdny, hogy a lényegére és a
formdjara nézve megéneklés legyen, azaz ne nélkiulozze a koltSi beszéd egyszertiségét, képiségét és
intenzitasat, ne hagyatkozzék arra a kozkeletd tévedésre, miszerint a koltészet 1étez6 nem-létezés a
szellemben, mert ,a koltészet logika”. Ha a filozofia a nagy koltészetre hivatkozik, s vele bizonyit, azért
van, mert a lét s lényeg Osszefoglalo erejét s helyét fedezte fol benne, s6t éppen ennek a jelenlétnek a
formaval egyesiilé azonossigat. Az Istenrdl szolé beszédet és tudominyt meg lehet és meg kell
énekelni, mert benne az emberi sziv, vagyis a teljes emberi értelem, erd, akarat, a képességek és az
elragadottsig korushangja szolal meg a legtirgyiasultabb gondolatmenet esetében is anélkil, hogy
ezoterikus vagy Osszekevert volna, s igy teszi ki magat djra és Ujra ,az isteni megmutatkozasinak”. Ez a
beszédméd és az ezt megel6zé gondolkoddsméd konnyen lehet az tiresen dltalanos vagy — ami nem
all messze ett6l — kozonséges és a rejtjelesen tdltechnicizalt kifejezésmod meghaladasa, amelyen
elmondhatniank mindent, mit az ember a kezdetektdl tud Istenrdl, a kinyilatkoztatasrdl, a hitérsl, nem
adva fol semmit a 1étrél és a lényegrdl maig szerzett ismereteibdl. Ilyen lesz talan a kovetkezs szdzad,
szizadok hithirdetésének nyelve, mely majd a rideg uniformiziltsigot nem tlrve szétigazik a
sokféleségben, lévén, hogy a muvészinek mint olyannak a sokféleség alaptorvénye: sokféleképpen
fogunk beszélni az Egyetlenrdl, s ez az Egyetlen tokéletesebb tiikrozédéséhez vezethet. Blaszfémiianak
hangozhatik azt allitani: az tres kozonségesség globilis elterjedése késztet minket arra, hogy
lemondjunk az exkluziv tolvajnyelvrdl, s az egyszertiség, egyszersmind az egyszeriség felé mozduljunk
el, és nem csak beszédmoédban — mégis, van benne igazsig. Hliség és megnyilds, azonossig &és
azonosulds kettSs-egy fesziiltségét nem takarithatjuk meg, ha akarjuk is azt, ami a kotelességlink:
minden alacsonyat beoltani a magassagokkal, hirdetni a hitet, mint életet, megvallani, hogy a lélek

gy

éltet, a test — dSnmagaban s 6nmagiért — nem hasznil semmit. Nem beszélhetiink az ,Gj”-ban Istenrél



ugy, hogy az emberrdl] hallgatunk, s nem beszélhetiink az emberrdl igaz médon ugy, ha letagadjuk
mellSle Istent, s6t igy még kevésbé, ha kitagadjuk beldle.

Ha az ember j6zansdginak csicsan, vagyis egy emberfolotti pillanatiban elhatirozna, hogy csak
Istenrl beszélne, elébb-utdbb emberi, evilagi dolgokba botlana a nyelve. Isten az ember 4ltal, az
emberben, az emberek kozott van mint ige (tehat mint nyelv), mint liturgia, mint 1ét (s6t mint [étezés).
Aki igy s ennyire van, arrdl vagy nehéz, vagy nem lehet sokat beszélni... Ha az ember jozansiaginak
cstcsan, azaz egy emberalatti pillanatiban &szintén merne az emberségérSl beszélni, annyi bajrél,
binrdl, szenvedésrdl, sotétségrdl és szeretetlenségrdl kellene szdlnia, hogy elébb-utébb Isten nevébe
botlana a nyelve. Az ember Isten altal, az isteni jelenlét szelid 6rvénylésében igazin ember, vagyis
olyan teremtmény, aki reménybdl él; a remény — Weizsicker szerint — a jovének, a lehetségesnek az
észlelése.

A koltészet az, ami az emberrSl, az emberirSl sz0l, de az istenire gondol. S ha az istenirl akar
szOlni, az emberrdl, a vilagrol elmélkedik. S mindkett6rél érzékletesen, s6t érzékien, Girligyet, kivételt,
illend6séget nem ismerve. Istenrdl istenien nem tudunk beszélni, mert végletesen, teljesen, a
létezéstinket fenékig kimeritve vagyunk emberek. A koltészet nem versek gydjteménye, hanem az
ember visszafoghatatlan kimondasvagya s — ha divatjamultnak itéltetett is ez a sz6 — ujjongasosztone,
még akkor is, ha a sziv keserl, komor, vészterhes vagy rémeket lat. Mert azért ilyen, mivel nem
hagyjak élni, ha pedig az ember nem ¢élhet, akkor szitkozédva halni akar, elébb csak a szandéka
szerint, majd valéban. De a koltészet nem biztonsagi szelep, hogy rajta at tivozzék a tulgéz, a
talfatottség, hanem folkialtas, utkeresés, sejtelem; vagyakozds és fenyegets konyorgés egyszerre az
igazi val6sidg utin. Ha az embernek nem lesz koltészete, akkor mar nem akar maganak s magaval
semmit. S ennél csak egy rosszabb van: ha a semmit akarja maginak.

Szerencsére ezt az embernek a legnehezebb akarnia, mert még a semmit is valamiként akarja. Az
ember akarata, mint az egyik legmélyebb tulajdonsaga, alapjaiban j6 s talan elronthatatlan, ha nagyon
sebezhetd is. Mert az emberi jo-akarat mogott az életdszton luktet, tudvan azt, hogy rosszként maga az
ember is elpusztul, s vele a vilaga. Ezért, mint személy, minden ember koltS, a szive mélyén irja a
maga masok szamdra olvashatatlan versét, vagyis tudja, latomdsa van arrdl, mi s hogyan lenne j6 neki,
s nem nyugszik addig, mig valamennyire meg nem valdsitja az életében.

2.

Tudatosan megtérni nem mas, mint folismerni a megtapasztalt veszélyt, hogy személyesen
sodrodhatunk el a személytelen semmibe, ami van valahol, addig pedig a globalis méretd 6nzéstdl, a
hazugsigtol és a lealacsonyodistol atitatodva elveszitjik magunkat, illetve elvesziink a létharcban.
Lassan folmorzsolodik a természetes é&s természetfolotti  ellendlld  képességink; magyaran:
elkertilhetetlentil leéptlink. Nem kutatjuk, mert a kiillonboz8 élethelyzetekben nem is kutathatjuk, ki
hisz s ki nem. Aki észleli a sullyedést, és foluti fejét az életveszélyes disszonancidk lattara és hallatara,
az valami mast akar; Ontudatlanul rilép a megtérés Utjara. Az 0sztonds €s a tudatos megtérés kozott
hosszu id6 telhet el, az ember forgatja magaban az eszmélddés Rubik-kockajat, s egyik buktaté jon a
masik utan. Amirdl talain a megtérés kezdeteitdl a végkifejletig a legmélyebb bizonyossiagot kapja az
ember, az, hogy a hitben, a megelSlegezett hitben is egytitt van Isten és ember, kétségeskedés és fol-
folbukkan6 remény, idében élt valosag és Kozmosz, személy és emberiség, sz6 és csond, igen és nem,
jo és rossz, egyszerliség és atlathatatlansidg, torvény és szabadsig. Mi tobb, a hit el6tt gyakran
vildgosabban latja az ember az egzisztencia roppant torékenységét, mint amikor mar ,benne van” a
megtérés folyamatiban. Szent az, aki az ellentéteknek ezt a konvergencidjat, a Lét irdnyultsigat a
Centrum felé — mondhatnink, egy adott pillanattél fogva — vakité élességgel litja, és keletkezé
egységként, majd azonossagként éli at. A létezés liturgidja az emberi szivben megy végbe.

A létezés liturgidja azonban nem azonos a hivé létezés liturgidjaval. Az ember és a hivé ember
legalabb annyira kiilonbozik, mint amennyire hasonlit. A hivGé ember min&ségi valtozast vél folfedezni
ahhoz a korszakdhoz képest, amikor még csak 1étezének tudhatta magat. Oly kilonbséget, melynek
csak egy részét — s a kisebbik, a kontdrosabb, az észlelhetébb részét — képes mind elmondani, mind
atérezni. Valtozdsanak nagyobb, fénypontos, de homalyos részérdl csak jelzéseket ad, s inkabb



tekintetének novekvd vilagossiga, mint szavainak ésszerisége mutatja a mértékét. Az embert mégis a
keresd, a lét-hidnyait elszenvedd korszakdban érik a legmélyebb benyomasok a kiszolgaltatottsagarol,
a maganyardl, a veszendGségérsl, s ezek a benyomdsok megtérésének folyamidn fokozatosan
elhalvinyulnak, de el nem mulnak, jeléul annak, mds dimenzioba érkezett. Hogy milyenbe s hogyan,
arrdl késébb szolunk.

A megtérést megel&zi az dltalanos és személyre szabott, mindenféle erészak elleni folhaborodas, a
méltésagaban sértettnek megdobbenései, amik kemény visszautasitasra sarkalljak; esze dgaban sincs
megbocsatani, dihong, kiromkodik, kifakad, kiiszkodik; follaizad az elnyomasra. De tehetetlen. Ezért
elkeseredik, 1étében 6sszehtzodik, vagy ami rosszabb: Osszezsugorodik. A lazadét a megalkuvasok —
alig — titkos szovetségébdl hasznot huzé kornyezet kipellengérezi, megmutogatja, vagy rics mogé
dugja. Az csak enyhébb elktlonitésnek szamit, ha eldszeretettel értik félre, s6t folfedezve értékességét,
folyamatosan félremagyarazzak. Kiterjedt hazai és nemzetkozi szervezetek gondosan szétt haléjukba
ejtik, mert aki minél eredetibb, anndl veszélyesebb. A 1étez6 megtapasztalja az értékek nyilt
megvetését, az értékek megvallasinak osszehangolt akadalyozasat. A helyzet Ggy van megszerkesztve,
hogy a létezét kimagyarazkodasi kisérletei mind hasonlobba tegyék ahhoz, akit rifognak. Tartésan
bearnyékolva fokrdl fokra elhiszi, joggal gyanakszanak rd. Vilagosként érzi magat sotétnek. Elitélik,
megrojak, elfordulnak téle. Nem is csoda, hogy végiil meggyilolik; mi mast lehetne kezdeni egy
ilyennel? A kozélet, a hétkoznapi forgalmiaban nytizsgs tarsadalom (kozosségrél mar régen nem
beszélhetiink) rogtonitéls birdsagként is megallja a helyét. Ha veszi maganak a faradsagot, és a létezén
elidézik faradt, lusta, a tobbségi elGjogoktdl enervilt, am tévedhetetlen tekintete.

A létez6 a nyomas alatt szorong, levegdért kapkod. Mi torténik vele? Ki akarja ezt? Senki. Mindenki.
Miért? Tett valami rosszat? Ki tudja. Ha nem tett, az a blne, hogy barmikor tehet vagy tehetett volna. A
legfébb vétke, hogy egyiltalan van. A létezS egyszerre azon veszi észre magat, hogy bar elnyomasival
s elnyomoival egyet nem ért, a kilonitéletbe belenyugszik; ajaindék még a ritka levegs is kortlotte.
Nem is tudja, donté forduléponthoz érkezett, krisztusi alaphelyzetbe: szenvednie kell, minthogy igaza
van. Rosszul itéli meg &t a kivilalls, amikor gy véli, foladta. Nem adta fol, csak beljebb huzodott,
ittekinteni kiélezett helyzetét. Artatlansigat ugyan 4llithatja, de mikodzben elemzi magiban, ra kell
jonnie, csakugyan nem artatlan. Ha képes elforditani tekintetét sérelmeirdl, hlivosen szemlélve azt, ami
torténik vele, igen sokat tett. Ha oOnsajndlat nélkiil van erénk tényleges allapotunkat tudomasul
vennlink, megviligosodunk. Ez a viligossig mindig csak azoknak adatik meg, akik vereséget
szenvednek. Gyd&ztesnek, erGsnek soha. Folfedezziik, hogy nemcsak a rosszakarat timadott meg
benniinket, hanem a hditterében ezerféle gyongeség, irigy itélet, félelem és pszichozis. Nemcsak a
gyulolet, hanem a szerencsétlen romlottsig. A sunyi elszdntsig, amely betegesen és mindig gy&zni
akar, ha az életébe kertl is — gyakran valéban abba keriil. A zsoltir szavai szerint a gonoszokat a
gonoszsaguk malma &rli fol. Ebben a helyzetében észleli a létez8, hogy a létharcot irgalmatlan
szomorsdg, ongyilkos sietség szovi at; a kiszolgiltatott fegyvertelensége pedig sziitkséges az erGs
megmaradashoz, a szemlélésben batorsdg van, €s a hallgatas elhallgattatja a vadaskodot.

A sanyargatott létez6ben kezdetét veszi az emberi szinevaltozas.

3.

Aki a bajok meg nem szling, csak sziineteket ismerd folyamatat tapasztalja, s megérti, hogy nem az
esetenkénti baj a rossz, hanem maga a létezés ingovanyos, vagyis emberileg kiszamithatatlan
kimenetell idGszakokat €l at, az — ha kezdetben és szoban el nem is ismeri — rajta tdl valo, vele tor6dd
gondviselés utdn kutat. Csak lassan fogja fol, hogy kell ugyan lennie Gondviselének, aki azonban nem
szkafander-raktiros, és mindenféle rossz ellen ad hiveinek egy athatolhatatlan bujkat, hanem Az, Aki
Van, ezért minden bajban vele él. Ez viszont abszolit bizonyos. Az emberi 1ét teljes egészében az
ember kezébe tétetett, tehat az életével tehet, amit akar. Ebbdl kovetkezik ennek latszolagos
ellenkezdje: lehetséges az is, hogy az ember életével semmi egyebet nem tesz, csak amit a Gondvisel
akar. Ha az & akarata egybeesik az ember akarataval, akkor a létezS életében nem a bajos vagy baj
nélkuli szakaszokat tartja szimon, hanem az életidején lassan atsziiremkedd isteni hatderdt, amit
hivatasnak, kildetésnek, tanitéi, papi, mivészi, profétai elhivatottsignak vagy akar Isten akaratinak
nevezhetiink. S mivel Isten szeretet, magatdl ért6ds, hogy az isteni akarat szerint az emberi élet



lényege a szeretetre valo képesség, azaz minden egyes emberi élet foladata hivatasként nyilvinul meg,
s kap nem emberi eredetl aldtimasztast; hogy ez mennyire igy van, arrdl konnyen meggyGzheti a
kételkeddt egy villamosipari szakmunkas vagy egy abadszaloki kisgazda, mondjuk... Olyannyira erés
az emberi életen atits isteni hatéers, hogy egyszerlen lehetetlenné vilik a létez6nek nem élnie, és
nem hirdetnie rendeltetését, ha ideig-6raig eltitkolhatja is. Fliggetleniil attél, hogy milyen kérnyezetben
¢él. Mivel a mindenkori, de kivalt a mai globdlis emberi kornyezet szennyezettsége félreismerhetetlen
jegyeivel beletolakszik a szereteten nevel6ds ember éles figyelmébe és tag latoterébe, fol kell fedeznie,
hogy ellenséges, de legalabbis nehezen trd kornyezetben kell élni. Milyen ez a kornyezet?

Mindenfelé a hazudozas jarja stilusgazdag valtozataival, a kijatszas, az igazsig vagy a puszta tények
elfodésére kiagyalt metabeszéd, a mind kiméletlenebb mohosig kaméleon-szinjitéka és
angolnatermészete, a megfoghatatlan és elkend&zott bliindzés, s nyomaban a keserlség; ez lenne a
valésag? Ha igen, minden okunk megvan arra, hogy a szeretetrdl s a szellemrdl beszéljiink, s hirdessiik
mint evilagi 1étezéstink alapjit; nem hallgathatunk csak azért, mert siiketek a fillek, vagy tgy tesznek,
mintha siiketek volndanak. Ha valaki azért hallgat, mert raparancsoltik a csondet, az vagy fél, vagy nem
hisz abban, amit mondania kell, pedig tulajdonképpen a hétkoéznapjaiban jol-rosszul teszi is azt. Az id6
surget. A viligban mind riasztébb jelei vannak, hogy az embertelenség mar joval tillépte ez
elviselhet&ség hatarait. Ki hogyan birja, de mindnyajan érezzilk, hogy a létiink van megtamadva, és ez
a tamadas vagy erGelvonds — mindegy, minek nevezzik — torvényes eljarasokba burkolozik, a hatalom
ilyen-olyan pompajiba, diplomaciai mosolydémpingbe. Megroppanté hatdsa van ennek; élni akarunk,
mint az €l6k, de itt is, ott is ezer csatornan vagy erecskén szivarog el életer6nk, a személyes jovo
megtervezése, a mindenfajta emberi lehetSség, az emberi sziv vagyta testi-lelki szabadsdg. Eletiik teljes
kudarcanak szakadéka felé torzsek, tomegek, nemzetek tintorognak, megallithatatlanul.

Emberellenes allapotok kozepette éliink, nevezzék ezt bdrminek vagy barmi realis
kovetkezményének. A ,nyomorité hatalmak” az erdszak szotirinak szavait haszniljak, a szeretet
szavait vagy nem ismerik, vagy legyintenek rajuk; jobbik esetben értik, de mell6zik. Igy a
tarsadalmakban folgytlemlett fesziltségek el6re megszabhatatlan irdinyokban keresnek kiutat. Mivé
lesz az ilyen hullimverésben az ember szeretetképessége? Hogyan szeressen az, aki betegségében ugy
legyongtlt, hogy vonszolni se tudja magiat? Ha télen folyton fagyoskodik? Ha nincs pénze, hogy
megvegye a gyogyszerét? Ki merészel szembenézni az 6rokosen jollakottak kozil azzal az iszonyu
vaddal, amely az ¢éhhalal kuszobén egy néger kisfiG szemébdl sit ki? Mi lesz, ha az altalanos
kozonyben a jo szandéka barany farkassa valtozik? A szeretet mint emberi képesség kilsé rahatis
nélkul is szembeszegil az onzéssel, ellendrzés nélkil is az emberiesség korlatai kozé szoritja
érdekeinek érvényesitését, nem tarol, ha elég szedegetnie, biztatds nélkiil is irgalomra hajlik, ha masért
nem, hogy maga is szamithasson masok irgalmara, alkalomadtin. De az elgyongitett és kifosztott
ember fanatikussa, kegyetlenné és vakka valhat; ezért nem j6 dolog tudlfesziteni azt a huart, amely a sziv
atmérdjeként finoman rezeg.

A tudatos megtérs, miel6tt az Evangélium utdn nyulna, s a szik Osvényre lépne, melyrsl majd meg
fogja tudni, hogy az életre visz, lesziliri magaban azt a végsé tapasztalatot, hogy ez az emberségével
érvels, sét hivalkodo szazad alapjaiban embertelen, bar valédi tiszta vizre és a lélek, a szellem
képletesen tiszta vizeire szomjas. Ez a szomj azonban megfér a vérszomjjal. S6t, e kétféle, egymassal
ellentétes szomj skizofrén kapcsolatban munkal e szizadban. Diktatorainak (diktaléinak) tdlbeszédei s
megtévesztd okoskodasai el akarjak fodni a féktelen hatalomvigyat, mely Onmagat gerjesztve s
pénzimadattal fUszerezve olykor a maguk, de legtobbszor artatlanok tomegeinek pusztulasahoz vezet.
A szazad monumentalis és tdlfinomitott gépezetében mind tobbszor dllnak eld mikodési zavarok, a
felel6sok alegyszerd, erkoleshidnyos, kovethetetlentl kusza gondolkoddsa a bekovetkez$ bioldgiai,
gazdasiagi és mentdlis katasztrofdk esetén cs6dot mond. Tipikusan atmeneti korunk folytonos
onellentmondasokkal kiiszkodik, a veszélyforrasok még huminus tervek s koriltekinté figyelem
ellenére is szaporodnak; a konkrét bajokat nem lehet virtudlisan megoldani. Az emberi tévedések, az
onzés elkend&zése és a kifejezett hazugsagok oly mértékli zavarokat okoznak a mindennapi életben,
hogy a létezének ki kell mondania: az erkolcsiség (ami kiment a divatbol) mar nem elég — gyokeres
fordulatra, fordulatokra van sziikségiink, ha élni akarunk.



4.

E helyzetkép talin kiilsének, folszininek tetszik. A létez& most megkisérli, hogy alilasson; vagy
athatol a folszinen, vagy mintegy folhasitja, folemeli, s ellendrzi: a belsS torténések egybeviagnak-e a
kils6kkel. Mit lat most? Mig maga egyre kozelebb kertl ahhoz, hogy — tudatos megtérésének jeleként
— kimondja a TE-t Istennek, addig az AZ-viligban, vagyis a dolgok, a targyak, az elidegenit§ hatasok
vilagaban nemcsak hogy nem mondjik ki a TE-t, de mintha mar azt sem tudnik, ki kell-e mondaniuk,
mi az, amit ki kellene mondaniuk s miért, mit mondananak ki benne, s mikdzben mar nem is érdekli
Oket e sulyos sziikséguk, alig mondhatndk ki madsként, mint jajkidltisszerien. Pedig a TE és az
embertdrsnak kimondott Te egymas kovetelménye. Egyik nélkiil nem lehet igazin kimondani a
masikat, vagy csak olyan torz, tiszteletlen, Onveszélyes és siliny hangnemben, amelynél jobb a
hallgatas (F. Ebner és M. Buber nyoman). Litja mar a létez8, hogy TE-mondas nélkiil csak hanyédik az
ember a kinti-benti viszontagsdgok kozott, kérdésessé tesz magdban elemi bizonyossagokat, képtelen
hiedelmeket balvanyoz, hiszékenysége az elmezavarral hataros, s észrevétlentil fonodnak kortlotte az
altato és altaté politika, a 1élekvesztés és az egyhdzimitalé babona hil6i. Beszél ugyan, de mintha a
semmit ragozna, s folil a kapraztatonak. A kdpraztato latszolag ura minden helyzetnek, iranyit, lemér,
kimér, gesztikulal, eloszt és megoszt, szakszerd benyomast kelt, holott nem ért semmihez, csak a
hatalomhoz; illetve ahhoz a legkevésbé: végzete a leleplez&dés.

Ha az AZ-vilag kapcsolatba kertl a foleszméls megtérével, varatlanul lehull réla a mértéktartas
alarca, s igen ingertlt lesz; mintha a valahai, de mara mar elrontott esélyének megvaldsulasaval
szembestilne; korszerttlen! — siiti 14 a bélyeget. Ez az a sz0, az a fogalom, amelybe kéjesen bolondul
bele a vildg, mintha azt mondana: nincs benne igazsag! Pedig az igazsiag az, amiben legkevésbé hisz. A
megtér$ azonban mar nem bizik ebben a tudasban. Sejti, hogy igazi tudds ott van, csakis ott lehet, ahol
a ,szent” (bir e sz6 még szorongaté bizonytalansigokat ébreszt benne), ahol a TE van. Es gondolkodni
kezd: honnan lehet tudni, mi a korszerl, ha az, amit korszerlitlennek mondanak, a multjara
hivatkozhat, s raépiilve ért el a jelenébe? E folytonossagiban akkor korszerttlenként 1ép be a jovijébe?
Ha viszont multja van, jelene s jovGje is, akkor mitSl korszertGtlen? Es ha a korszer(tlen korszerd is,
akkor az, amit korszertinek mondanak, de se multja, se jovdje, csak ellobbané jelene van, nem az a
korszerttlen? Vajon nem Ugy van ez, hogy a korszertinek elszant, sét diktatérikus és ldzas keresése,
erdltetése az liresség, a megiiresedés jele? Es a minden id6ben j6, szép és igaz a korszer(? Es ez a 526
nem a ,viseletet” illeti, hanem a lényeget? Es e lényegbdl kivetiils, kisorjazo, kisugrzé szamtalan
format? Ha pedig nem igy van, akkor talin maga a kor korszerttlen? Ki gondolta volna, gondolja a
megtéro.

Ha van érzéke a miivek megitéléséhez, tudhatja, hogy a szellem korszerli megjelenitése sosem volt
gondja a jelentSs mivészetnek, csak a kisérletezésnek, a dilettantizmusnak, ahogy lélekszakadva lohol
a legek utin, vagy a muivészet urigyén fontoskodo spekuldcionak. A j6 mivész, a mély hit mindig
beliil birta a format, mintegy korlatlan s kész tiroldsban, maga se nagyon értve, hogyan, onnan jott
ajkara a sz6, csuszott kezébe az eszkdz, a testesités kiils6-belsé eleme vagy egészének tipusa,
kifejez&dése, képlete, a megszolalds, az imadas, a liturgikus mozzanat vagy mozdulat médja, szépsége,
ténusa. Viszont biztos, hogy a begyokerezettség korszerd. A mélység. A tobblet viligossiga a
szellemben, a hitben, az eleven ridhangolédas. Korszerd a jelekre figyelS§ s minden iranyd érzékenység.
A mozgékony és mozdulatlan erudiciok egyensulya. Korszerd egy ember sziletése, élete és halala.
Korszerd a foliletességnek, a hirtelen itéletnek, a képmutatisnak elutasitisa. Mert a Teremtd
megfontolasa az, hogy egy ember ne 1453-ban, hanem 1998-ban éljen. Korszerl, hogy e tény
jelentSségét folismerjik. Ezekbdl kovetkezik, hogy az (érzéketlenség) ateizmus(a), az AZ-vilag siiket
dologisaga, a targyak, az evildg istenitése azért abszurd, mert — torténetileg is — a lehets
legkorszerttlenebb. A tudatos megtéré szamidra korszerl, hogy a mozdulasira sirgets jeleket
egyutthatasukban szemlélje.

Ez az egyttthatds a létezének mar nem a magatartasit érinti, olykor rdzkodtatja meg, hanem belsd
figyelmének kiterjedt rendszerét, mely magit a lényegi megismerést szolgalja. Mind tdbb ,életbevagot”
tud mar, mit sosem tanult. Ez a (Iélek)ismeret lehet igen magas héfoku, éber, megkiilonboztets, itéld,
gyongéd és erdteljes, mar-mar csalhatatlan, de lehet meghatralo is, elbizonytalanodo, tisztatalanul



0sszemosodo, visszaesS. A ,sok” lattan elijedt. Panikos. Megszédiilt. Aki folfelé veszi utjat, annak
labizmait a batorsag erénye készteti ismétlésekre. Aki folyton a megtett [épéseket kevesli, s vissza-
visszanéz, az elfarad, letl, eltertil a f6ldon; dltalaban korabbi szintje ala stllyed; folfelé nincs megallas.
A folismert igazsigot nem kovetni rombolobb, mint fol nem ismerni az igazsigot... A hitben
kiteljesedd ¢let- és lataismod nemcsak mélységben, hanem tigassigban is lattatja a megtérével a 1étezés
tajait, s ezzel is edzi, erdsiti, alakitja, fol-folforgatja a személyes életét s tgyszolvan rétegenként a lelkét,
a szellemét. Van azonban ebben a ,szemmel kisérhetd” atalakulasban egy titkos, homalyt kedvelS pont
is, ha éppen nem a Kozéppont, ,aki” amiben éppen benne van, azon egyszersmind tdl is lendul, ,aki”
inditja, athatja s be is fejezi a lélek legbensS folyamatait: a Szentlélek. Intése, serkentése,
figyelmeztetése, ég6 mozdulatlansidga, sugalma, jol érthet§ stgasa, biztatasa, kifejezhetetlentl finom
ovasa, maskor a nyers ,nem!”-jei s 6rome elkiloniilnek a megtérd belsé megszolalasaitdl. Innen, Téle
mar nincs visszaut.

5.

A létez6 tudatos megtérésének ,megéneklése” az, hogy atélt szabadsagat folajanlja, majd odaadja
Istennek. Ez a tette nagy érettségét tanisitja. Azt mar most is sejti, amit csak késébb tud meg, hogy
Krisztus ,legszebb s legnagyobb igéretei” fogannak benne, megvédve &t a vildg ,romlottsagaitol”.
Figyeljik meg ezt az elragado6 logikit: legyetek ,igen buzgok, és mutassitok meg sorjaban hitetek 4ltal
az erényt, erény 4ltal a tudast, tudas altal az onuralmat, 6nuralom altal az 4llhatatossagot, dllhatatossag
altal az istenfélelmet, istenfélelem altal a testvéri joindulatot, testvéri joindulat altal a felebarati
szeretetet” (Péter 2. levele 1, 6-8.). S hozzateszi, ha ezeket birjatok magatokban: ,nem lesztek sem
restek, sem gyumolcstelenek Urunk... teljes megismerésében.” A javak sora tehat: hit — erény — tudas —
onuralom — allhatatossdg — istenfélelem — joindulat — szeretet. Mindegyikre a rikovetkezd épul, s
mindegyik az el6z6kkel tobb. Igy lesz a hithdl szeretet. Ugyan melyiket nélkiilozheti a teljes ember? Ki
ismer korszeribb lelki-szellemi létrait ahhoz, hogy egy szirke tucatlény szabad személyiséggé
novekedjék?

[risunk koribbi részletében azt mondtuk, a tudatos megtérd hitre jutvan létezésének egy mas (6rok
Uj) dimenzidjaba érkezett. Ez a foltamaddsainak dimenzidja. A donté pillanatrél (amely akkor is
valamiképpen pillanatnyi, mivel atfordulas, ha hosszi, netan lappang6 folyamat), a pillanatrél nem sok
bizonyosat tudunk. Minden megtéré masként éli at; van, aki (nincs ra jobb sz6) lélegzetelallitd
folfedezésként, mas megszolitottnak érzi magat, s van, aki megundorodik kordabbi testi-lelki
vaksaganak tetteit6l megviligosodasiban. Abban a megtérék egyetértenek, hogy folszabadité s egész
lénytket érinté megmenekilésnek érzékelik a hit 6romét. Ha van 6rom, vagy legylink szerényebbek,
ha van benniink vagyakozis az 6romre, és nem lehet, hogy ne legyen, akkor Isten csak 6rom lehet, a
test, a lélek tdlarado, de egyetlen mozzanatra sem kotelezG orome. A megtérének talan nem is a
tanitasbol, hanem ebbdl a sz6 szerint értendd életérzetébdl kovetkezd bizonyossiga, hogy bar van
haldl, de nincs megsemmisilés, vagyis ez a fajta 1ét6rom nem sziinhet meg, nem képes megsziinni,
folytonosan arad és személyesedik; boldogsigga lesz.

A tanitds nem kisebb vagy kevesebb ennél a folismerésnél, hanem ebben a makacsul titokzatos és
végsS hittényben Osszegzédik: Jézus Krisztus, az Isten fia foltamadt, alleluja! ... Ez gatszakadds. Ami
rossz a vilagban, rossz marad. Mert nem lehet semmit akarata ellenére jobba tenni. Ami tetszhalott
ebben a viligban, az még életre kelhet benne. A gonoszsig 14j s még ujabb o&tleteket agyalhat ki,
rombol, megmar és askalodik, de soha tobbé nem fogja az ember elfeledni, hogy volt, s mivel volt,
kell hogy legyen Valaki, aki nem teketdriazott a Gonosz lélekkel még a szégyenfijan sem, elsirgulva,
kihtlve, végleges biagyadtsigaban sem. Ezért Atyja, akar tetszik egyeseknek, akiar nem, akar vitatjak,
akar lemeszelik, Atyja kimondhatatlan szeretetében és szeretetének oridsi hatalma dltal foltamasztotta
6t a halalbol. A Fia az, aki ,rostrol rostra megtagadtatott” (P. Emmanuel), s ma is megtagadtatik. Nem
csak ugy altalaban toltdk félre az Gtbol, hogy na, uram, szedje csak a satorfajat, idGszerttlen volt maga
akkor is, az ma is, méltdztassék helyet foglalni a torténelemnek becézett kiosz panoptikumaban, ott a
helye; nem csak ugy dltaliban mell6zték. 1zr6l izre szedik szét ma is a személyét, a szavit, az
Egyhazat, hogy tlinjon el végre. Szelidsége okidn talin meg is tenné, de erre mir nincs mod;



kiakolbdlitottuk az id6bdl, visszajott a ,mindeniitt”-be. Nem ezt akartuk, de — hala Istennek — igy
sikertilt. B. Hiring, a nagy, nemrég nyolcvanot évesen elhunyt redemptorista szerzetes moralteologus
azt mondta: Krisztus és Egyhdza nélkil kartyavarként omlana 0ssze ez az akdrmilyennek mondott vilag
egyik naprdl a masikra; vele is nehezen késziil, hat még nélkiile.

Ha a tudatos megtér$ ratalalt Krisztusra, hamarosan tapasztalhatja, hogy Gjra meg Gjra meg kell &t
talalnia, mivel birtokolhatatlan; ezentil szabadon keresheti. Nem muélvezs, nem tusténkedd modjan,
hanem nyitott szemmel, éberen. Aki igazin keres, ezt teszi mindenben, azaz nem kertlheti el, hogy
gondolkodjék az eszével, a szivével, egész emberi lényével. Ismerjik a biztatas szavait: aki keres, az
talal is. S6t, mindig valami djat fog taldlni. S mind szivésabban keres, hogy még tobbet taldljon. A
keresés és a taldlas paradox fesziiltségében vilik eggyé kettejiik szeretete. Ez a szeretet, ez a hullaimzo
egység a befogadids, a kiemelés, a selejtezés, a foldolgozds altal és a réginek mint ujnak
folismeréseként formalodik valosigos muivészetté. A megtérd tehat vagy lelki-szellemi intellektussa lesz
sziikségképpen, vagy vallasos szokdsok hervadozé gyakorl6java. Ha a hit adta szeretet vildgossaga
mozgatja a képességeit, a tehetsége is ebben a szellemben és szabadon bontakozik ki. Ezért
gondolkodasat az értékek foltétlen tisztelete jellemzi, s nem a felekezeti sajatossagok tartjak tavol &t a
rossztol a viligban, hanem a kiméletlen kritikija. S maga a jo teszi otthonossa mindenitt s a
szellemben. De ugyanezzel a kritikaval illeti az Egyhazban is hodité talmi, szakszerGtlen, giccses
szobeli s zenei dlmtveket vagy értelmezd irdnyzatokat, amelyek — kihasznalva az 6rok életd fideizmus
naivitdsat — lehetnek akar divatosak is.

Aki valéban szeret, nem tindokolni akar mindendron, hanem tanulni. A megismert vildg benniink
valik bensGvé. A hit a vildg folytonos bensévé valasinak kohétize, ezért minden erével raknunk kell
ezt a tizet. Krisztus kovetelménye nem az, hogy jo szimatd, korriglt, elhevergets, spekulativ és ligyes
emberek legytink, hanem tujak. Tudatos megtérdk, akik nem szégyellik — bukdasaik, tévedéseik utan,
gyarlésaguk tudataban sem — foltamadasaikat.

A vallas nem mas, mint a ,megénekelt” hit.



