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Igény a tragikumra

VISKY ANDRAS: GOBLEN

,...nem / vagyok sohasem magam, sohasem velem, szertehull / a vilag, s ez merS értelem.” Az
idézet Tompa Gdabor és Visky Andrds Romdniai magyar négykezesek cimd, kozosen irt
verseskonyvébdl valé. Visky Andrds legujabb — immar egyedil jegyzett — versgyUjteményének
gondolati ive jol érezhetGen errSl az alapzatrdl indul. ,Ugy tinik, minden lefrt mondat, kimondott sz6
kiragadja a tilsé partot a kodbdl, meghuzza kontirjait, mint a felkel nap a felhSk szegélyét. Innen az
allandé megnyilatkoz6 jelenlétre 6sztokéls érzés, hogy hallgatisommal mulasztok, idém elillan, mint a
szép nyar, s én megfosztom magamat a beszéd bizonyossigatol. S mivel barmit ki lehet mondani,
besétalok a beszéd csapdijaba...” — irja a Goblen flulszovegében a kolts. Arra célozhat, hogy a nyelv
altal csak sejtelmiink lehet egy objektiv lényegiség létezésérdl. Azt kellene kimondani a nyelv
segitségével, ami elvileg kimondhatatlan. Ez a feloldhatatlan kettGsség szervezi a kotetben a kolts
szemléletét. Visky kovetkezetesen folytatia a mar induldsakor ra jellemz$ intellektualis, gondolati
koltészetét. Uj kotetében is 4ltalinos lételméleti és egzisztencidlis kérdéseket vizsgil, s a lirit az
elmélytlt onvizsgalat eszkozéil hasznalja. Mint a kezdd idézetben mar lathaté volt, a vilag és az
individuum megnyugtaté magyarazatiban, értelmezésében kevésnek, alkalmatlannak latja a kizarélagos
racionalitast, a létezés problémdja ugyanis kognitiv Gton nem tisztizhato kielégitGen, mivel a logikai
magyardzat ,nyelvbevetettsége” eredendden alkalmatlan arra, hogy végsS bizonyossiagokig jusson el.
Vagyis a vagyként, igényként €l6 atfogd ontologiai értelemadids és célszerliség csak a logikai keretek
kitagitdsaval kozelithet6 meg. Visky gondolati koltészetének nyelviségét — a hasonlé indittatasa
dominans hazai lirahagyomannyal szemben — azonositdé erével nem a hermetikus targyiassig, a
tirgyias eszkoztelenség vagy a stilisztikai disztelenség jellemzi. (Jollehet korabbi koteteiben tett
lépéseket ebbe az irdnyba, s6t ezekkel a formai eszkozokkel most is él. Ezen tilmenden egyes
verseir6l elmondhat6, hogy a nyelvi-formai jatékossig kap kozponti szerepet benniik.) Meditativ,
analizal6 liraja transzcendens Kkitagitast végez el. A nyelv arkhéja és télosza kozotti térben mozog a
koltsi beszéd, s az ,igazsag” megragadhatdsagat a nyelv eredetének, illetve céljanak megsejtésében véli
megkozelithetének.

A koltS verseiben a kettGsség, a dichotomia vilag- és dnszemléleti modellé valik: ,Szolni kell: most
elfordulok, / fordulj el. En van és Te van. / Kiviil és belil.” (Ahitatok. A minden élok iitja) Lirdjaban a
létezés meghasonlasként, kettévalasként, az Egészbdl, az idStlenségbdl valo kiszakitottsigként van
jelen. A lirai szoveg az ellentétek egymadsra hatisinak folytonos mozgisat érzékelteti, egy végso
jelentés megtalalasinak vagyarol tudosit. Erre szolgilnak a torténetek”, melyek ,még egyszer
osszeillesztik a széthullt id6t”. A dichotomia jegyében tehit a versvildg ellentétparokra épil, s ez az
ellenpontozas szembetlinGen mutatkozik meg a kolts altalanos 1étszemléleti felfogasaként értékelhetsd
egész—rész viszonyban. Az élet id6-tér koordindtik hatarolta esetlegességéhez a személyiség
megosztottsaga tarsul: ,Csak része vagy? Es senki sem akadna, ki helyetted egész?” (Az ember iit) Az
én—te viszony az individuum alland6 belsS reflexiv onvizsgilati folyamatiat mutatja, az O6nszemlélet
krizisét radikalizilvin a ,csontig 4zott éntudat” tapasztalatival. A kolt6i  megnyilatkozas
hangstlyozottan fejezi ki, hogy a versekbe foglalt mondanivalé nem iranyulhat valamiféle atfogd, nagy
ivi gondolati 0Osszegzés megvalositisara, hiszen csupan a részletekben valé latds, az analitikus
elmélkedés, a mediticid jut osztalyrészéil. A koltSi szemlélet meghatiroz6 vondsa igy a targydhoz
fordul6 induktiv kozelités. Ez az a ,szinr6l szinre latas”, melyrSl A szerkezet mikor meglazul cimd
versében szol a versek beszélGje. E kijelentés stilszerlien Ggy értelmezhets, hogy a versbeszéd alanya



nem lathatja egységben magit a fehér fényt, egyfajta prizman at, a szinskala szivirvinyaban képes csak
szemlélni a viligot és oOnmagat. A Megdllo cimd vers példaul a maga allegorikus elGadasiban
jelképesen mutatja be az ember szétszerelését €lettelen darabokka. S igy valik maga a lirai szoveg is
toredékessé, ,stoppoldssa”, tartalmi kotés nélkili fragmentek alkalmi, illetve rejtett asszociativ értelmi
osszekapcsolasava. Jellegzetes kifejezésbeli eszkoze a lirikusnak a hidtusokkal, elhallgatisokkal teli
redukalt megnyilatkozas. A fragmentaltsdg, a toredékesség megmutatkozik abban is, ahogyan a beszéls
tirgyat Osszefliggéseibdl kiszakitva abrazolja, a kontextust nyelvileg kifejtetlentil hagyja egy-egy
jelenetben és latvanyban. A versekben targyiasult életvilig gyakran a maga spontaneitisiban jelenik
meg, homilyban marad a nyelvi rogzités folyamataban a megértést eldsegitd linedris folytonossag, a
kauzalis kapcsolat a szétszort gondolategységek kozott, és érzékelhet§ a sorokban egy rejtett jelentés
sugalmazasa.

A kolté verseinek beszédkornyezete a ,szavak dlltak kozénk” vildga. A szavak inflal6dasa,
szemantikai esetlegessége a kifejezés masfajta utjat teszi szitkségessé: ,szavaktol én mar semmit sem
remélek” (Goblen). Erre a megvaltozott nyelvi alakitisra vonatkozik a kotet cime. Taldn a Kkiejtés
szerinti frasmod is utal arra, hogy elveszni latszik a beszél6k kozods tuddasa a fogalmak, szavak
jelentését, eredetét illetGen. A muvészi alakitis Gj modszere a szavak Osszefiiggéshdlozatba valo
helyezése, igy a noémen kiemelt jelentGsége megszinik, ¢&s felcserélédik  funkcionalis
viszonylagossiganak hangsilyozisaval. A sz6 szemantikajiat a szintaxis hatirozza meg. A vers szines
szottessé valik, mely ugyan minta utin készil, de megalkotottsiga hangsulyos. A megnyilatkozas
mintdja ugyanis lathatatlan, rejtett lényegiség. ,Nincs szabily, csak elnevezés, mely az itéletben bizik” —
mondja Visky a Pleinairben. A koltészet teremtésként értelmezddik, amely — mis eszkdze nem l1évén —
a megnevezés eljarisat hasznilja. Ez a teremtett nyelvi valésig azonban nem ¢6nkényes. Bar nem
allithat6 rola, hogy leképez valamit abban az értelemben, hogy a tapasztalati valésigra vonatkozna
referencidlisan, viszont a beszédnek olyan rejtett mozgatéjara torténik utalds a versekben, amely a sz6
grammatikai funkcionalitdsan feltl 4ll. Valamiféle univerzilis szemantikai bazis 1éte feltételez&dik tehat.
LKi kérdez itt? S vajon ki valaszol?” — fogalmazédik meg a probléma Az ember itt-ben. A kolts
nyelvszemléletének kiindulépontja szerint ,adottak a keretek”, azaz a nyelvbe ,zarva” a gondolkodas, a
képzeletalkotas lehetGsége behatirolt. Mivel azonban Ggy érzi, hogy az emberi beszédet a végsé
igazsag kimondasara Osztonzé vagy vezérli, ezt a nyelv hitterében levd generativ erSt szimbolikus
nyelvi alakitassal probdlja meg érzékelhetévé tenni. A beszéd forrasinak megkozelitésére felhasznilja a
mitoszok és a vallas nyelvének jellegzetes jelképiségét, a példabeszédet, a hasonlatokat, az
Osszefiiggéseket megvildgosité parhuzamokat. Ahhoz, hogy az allegéria szinte elfeledett poétikai
eszkozéhez nydljon, azt szikséges feltételeznie, hogy intuitiv médon kozds a beszEéls és a beszéd
cimzettjeinek tuddsa egy ,tilsé partrdl”, a beszéd esetlegességét egységes értelembe rendezni tudd
idétlen lényegiségrdl, azaz egy isteni principiumrol. Az allegoridt, illetve a szimbolikus képiség
alkalmazasat kivaléan mutatja példaul a vaksag motivuma, amely a kolté munkidjanak onjellemzésére
szolgdl: ,A mélységet mindazonaltal / a pincék jelentik és az idénként / folkerulS »pincéreke«
foliegyzések / legfennebb, de legalabb valodiak, / allitjdk szavakra utaltan, vaksin” (Abitatok. A vak
Jfogoly). Ugyanilyen retorikai eszkozzel fejezi ki a mivészi megnyilatkozas helyzetérdl vallott
allasfoglalasat: ,...Visszhangtalan, / fehér &jszakak, uvoltésekkel / megdobdlt ablakok. Hajnalban /
aztan szakadt torokkal tdvoznak / az irtas felé, jelentés nélkiil, / mely él6k sorsiba fonédna” (Ahbitatok.
A kertész kutydja).

A versbeszéd jellemz§ formdja a parbeszéden-kiviliség. A poéta valamifajta szinpadias monolégot
folytat. (Ennek explicit formai megvalésulasai példaul A nyolcas évtizedben a zardjeles ,szerzi”
utasitisok.) Fontos megjegyezni, hogy ez a meghatirozds nem jelenti azt, hogy a beszéd egyben
teatralis is lenne. Ez esetben e két kifejezés nem mindsiil szinonimanak. Nincs sz6 itt arrdl, hogy
barmiféle exhibicionizmus jellemezné a kozlést. Inkabb tgy mutathaté be ez a maginbeszéd, mint
olyan, amely a beszédhelyzetbdl kifolydlag magatol értetédSen nem var valaszt. A kolté valéjaban nem
folytat parbeszédet senkivel, leginkabb magaban beszél. A lira mint afféle kirakatba helyezett verbalis
cselekvés mutattatik itt be.



Ugyancsak meghatarozé alkotdi eljaras a valddisag és a litomds oppozicidja, amely azonban a
latvanyelemek szintetizdlasaval bizonyos mértékben feloldédik. Visky szivesen él metafordkra épuls
természeti képekkel, motivumai a természet elemi targyai, altalinos fenoménjei kozil kertilnek ki, ezek
példaul a kovek, a folyo, a tenger, a fik, a kutyak, a jég, a ho, a levelek, a haz, a kert, a felhd, a
madar, a harang stb. Ezek a motivumok — az erdélyi természetlira hagyomanyahoz hasonléan —
jelképestiilnek, s altalanos egzisztencidlis problémak hordozéiva valnak. Visky tropusai egymasba
oldjak a benniik megjelend idilli, bensdséges hangulatot a fenyegets halallal és tragédiaval. A pusztulds
megszeliditett vizidjanak nevezhet§ ez az eljards. A félelemmel, az elmulas rettenetével szemben keres
vigaszt a kolt6 a realisztikus és dlombeli elemek 6sszekompondlasival, a ,gyogyité dlommal”. Szorosan
osszetartozik ez a metédus a domindans haldltematikdaval. A létezés mindig a halilhoz mérten jelenik
meg a versekben, a kolt6 a halialhoz viszonyuld 1ét szemszogébdl latja a vilagot. Az emberi sorsot a
halalban véli befejezettnek, egésznek, eziltal értelmezhetSnek.

A kotet kozponti kérdése talan a kovetkezd idézetben ragadhaté meg a legszemléletesebben:
JHidnyunk nytjt teret / megérteni, mi legvalonk egésze. / Es teljink masba vajon elenyész-e? /
Korlatunk volna — ha! — a te-meg-én?” (Egészrész) Vajon meghaladhaté-e a létezés egészét
meghatiarozé dichotoémia? Van-e onmegvaltds, kimondhat6-e a végsS bizonyossag? A kolt§ valasza
ezekre a kérdésekre az egyértelmd nem. A nyelvre val6 rautaltsag ,korszakos paradoxona”, az ,adottak
a keretek” tapasztalata ahhoz a belatishoz vezet, hogy az ember e tekintetben tehetetlen. ,S a cél elé a
képzett sor(s)fal all. / (A képzett végzet, mondanam. Halal.)” — irja az Eljutva addig. Tovabb soba ciml
versében a kolt6. A térbe és idSbe vetettség egzisztencialis feltételei kozott az univerzalis 1ényegiség
,2mindossze” intuitiv, lelki uton kozelithetd meg. E gondolatnak a jegyében valik a ,minden €ISk Gtja” a
bibliai Jéb torténetéhez hasonléva. A bibliai példidzat belatdsaihoz tarsulva a kotet versei is azt a
meggy6zédést kozvetitik, hogy létezik rendezdelv, de ennek tudéja nem lehet az ember. Visky
vonzédasat mutatja az egzisztencidlis filozofiahoz, hogy a haldoklast egy olyan Kkitiintetett allapotnak,
olyan koztes létnek tartja, amelyben a létszemléleti kettGsség feloldodik. A Shakespeare-apokrif
dramatoredékében a haldlos sebet kapott Hamlet mondja ki: ,Nem tartozom / Mar énmagamhoz sem”.
Itt a lirikus azt a konkluziét helyezi a jelenet kozéppontjaba, hogy az igazsig nem lehet partikularis —
sem dan, sem rémai —, csak 4ltaldnos. Azonban ez a belatis nem élhet§ at, hiszen ez magaval a
szubjektum megsziintével, a halallal azonos, ezért sziikkségszerien ,a tobbi néma csend”. Visky egy
utalasaban nagy val6szinlséggel Nietzschére emlékeztet: ,Ugyan ki tudhatna, mikor kényszertil / az Gt
tiloldalara? Mikor oleli at egy / varakozé pdra nagyszerl nyakat, / szamarét mondjuk, jobb esetben /
16ét, engedékeny sorényébe temetve / szégyellt konnyet, nyalat, kisgyermek panaszt?” (Ezredvég) Mig
ebben a bemutatasban a német filozofust azonosité gondolat, az ,Isten halott” tétel, a transzcendens
iranyultsag elvesztése tragikus ontolégiai tapasztalat, amely egyenesen a személyiség felbomlasahoz
vezet, addig a jelenkor paradox dridmaisaga az, hogy éppen ez a tragikum veszett ki az életbdl. Ki tesz
ma mar ilyet?” — merll fel a kérdés az el6bbi idézethez kapcsoldéddan. Egy olyan tisztin racionalis
szellemi végallapot képe rajzolédik ki ellenképként a kotet lapjain, amely a hagyomanyos keresztény
emberi sorsszeriséget érvényteleniti. A kotetet zard vers, Az Aquindi-sir. Epitdfium cimd, 6sszegzése
annak a szellemi Gtkeresésnek, amely korunk ironikus 6nszemléleti mintdival szemben megdrzi a maga
szamdra az emberi sorsnak méltésagot ado tragikumot. A viligban valé 6nallé rendteremtés szandéka
és a bizonyossidg megtaldlasanak igénye nem érhet célt. A ,lazas tehetetlenség” hatirozza meg a kettGs
természetd ,égi allati [ények tudasat”, akik hidba vagyakoznak a ,forditva lenni mindig” allapotara. Ami
mégis tartdst adhat, az a szlintelen vagy, hogy a bels6 meghasonlds kétségbeesését a torvény
megtalalasanak harmoéniaja valtsa fel.

A Goblen is bizonyitja, hogy folyamatosan tovabb él koltészetiinkben az esztétikai elvként hasznalt
nyelvkritikai paradigmatél kilonb6z6 masfajta alkotéi ars poetica is. A kotet azt jelzi, hogy szerzéje
alternativikat keres az absztrakt nyelviség tedridjanak aldrendelt lirai ~megnyilatkozds
determinizmusdval szemben. A nyelv uralhatatlansigit és az erre vald rautaltsig paradoxonat valld
szemlélet mara a kifejezhetSség kételyeit, a szkepszist evidenciava, normava emelte. Az anonim nyelvi
torténés uralma ald rendelt beszéls egy gondolati Ut teleologikus bekovetkezésének végpontjan all. A
megnyilatkozd nem tehet mast, mint hogy folytonosan Onmaga lezarhatatlan folyamata



reflektaltsigiban gondolkodjék. A felderithetetlen eredeti nyelv hagyomanytorténésének dradataban
feloldodva az univerzdlis esetlegesség és viszonylagossig végtelenségig ismételt bizonyossiganak
hirdetése jutott feladataul. Az elvont nyelviség tedridja gondolatilag dnmagaba zart rendszer: kritik4jat
is csak sajat hagyomanyabol meritheti, hiszen — allitdsa szerint — egy 6rokolt nyelvi tradiciobol nincs
mod kilépni, s a lirai szubjektum onszemlélete is szlk hatirok kozé van zarva. Némi talzassal
megillapithatd, hogy mindossze a beszédhelyzet eltargyiasitisanak, az ironikus énfelfogisnak, az én
eliminalasinak, az individuum széttarté erék halmazava alakuldsanak, az egyéni verbalis cselekvés
elGirottsiganak és relativva valdsdnak kifejezése kozott valaszthat a megszélalé. Ennek a redundans
beszédhelyzetnek a finitizmusa folytathatatlanul lezart, a nyelvkritikai paradigma hatarain belil nem
latszik olyan lehet&ség, amely mindségileg 1j nyelvi alakitast tehetne lehetévé. Visky Andrds gondolati
koltészete viszont folytonosan torekszik arra, hogy a raciondlis szemlélet merev kereteit, a versek
tartalmi horizontjat és poétikajat kitagitsa egy, az intuicidra épitett, Osszetettebb nyelvi magatartds
irinydba. A kortirs lira posztmodern irdnyzatinak a német nyelvfilozéfidba, a heideggeridnus
lételméletbe beagyazott filozofiai ihletésd koltSi nyelvének kifejezSereje folytonosan olyan hatarokba
utkozik, amelyek megfosztjak a koltészetet attdl a személyességtSl és eredetiségigénytSl, amely e
miinem egyik elidegenithetetlen sajatja volt korabban. Hatarozott igény volt tapasztalhat6 az elmult két
évtized magyar irodalmaban arra, hogy a hermeneutika és a posztstrukturalizmus elméleti
kovetkeztetései beéplljenek a mivészi szovegbe. Most egy olyan egyéni uUtkereséssel van dolgunk,
amely ismételten kisérletet tesz arra, hogy a koltészet nyelvét a maga midssagiban kiilonboztesse meg a
hétkoznapok nyelviségétdl és az elméleti szovegektsl. Nyitasként értelmezhets Visky Andras lirdja egy
lelki-pszichikus tartalmakkal feldasitott poézis irinydba, amely a vallasos-metafizikus nyelv
osztonzderejébdl taplalkozik. Ez azonban nem visszalépés egy kordbbi allapotba, inkdabb olyan kisérlet,
amely a nyelvkritikai gondolkodds belatisait figyelembe véve egy uj alkotéi magatartds igéretét
hordozza. (Jelenkor, 1998)



