N. PAL JOZSEF

Allamféiffz' a ,posztmodern” elotti kRorbol

DEBRECZENI JOZSEF: A MINISZTERELNOK

LAz igazsig az, hogy mikézben Antall tirsadalomidealja kétségkiviil kozelebb 4ll hozzam, mint
Aczélé, az aczéli személyiséget és annak kozegét sokkal jobban értem és sokkal inkabb at tudom élni,
mint az Antallét. Nyilvan azért is, mert egy zsidé gyokerd kommunista csalddban néttem fel, errél van
bels6 képem, az Antallt nevel6 kozéposztilyrdl nincs.” E vallomasértékd szovegrészlet — tobben
szeretik idézni manapsag az ,aczéli személyiséget és annak kozegét” elutasité szerzék koziil — annak a
Révész Sandornak a szajabol hangzott el 1997 legelején (kozolte a Népszabadsag), aki el6szor kisérelte
meg, hogy az Gjabb kori magyar torténelem e két, rengeteg vitat kivaltd alakjarél egyarant értelmezdé
palyaképet irjon. Nem tudhatom, hogy Révész Aczél-konyve (Aczél és korunk, 1997) csak az idézetbdl
kovetkeztethetd tudati és pszichés létallapotnak koszonhetSen lett-e sokkal alaposabb, kidolgozottabb,
gondosabb, lelkesebb () — ezért aztin bizonyos szempontbdl  kartékonyabb” is — mint a
miniszterelnokrdl szolo (Antall Jozsef tavolrol, 1995), de azt allitom, hogy & Antallt és kdzegét nemcsak
megérteni és atélni nem volt igazdn képes, am — a tokéletes szakmai objektivitas latszatit megnyeréen
kozvetits, intellektudlisan ,ellenpontozo” stilusa és retorikdja ellenére — még kisérletet sem nagyon tett
ra, ellentétben azzal az attittiddel, amikor a kultdrpolitikus életatjainak a boncolgatasiba fogott. Mast-
mast diktalhatott a ,sziikség”, ugyanis mindkét konyvének sulyos politikai célzatai (is) voltak, s ezek az
értékpreferencia-vilasztas logikajainak megfelelen torvényszerd vonzédasokhoz és taszitisokhoz
vezettek, amiket a szerzS nyiltan be is vallott (igaz, elébb csak az Antall-konyvben, de az Gjsigban mar
nem nagyon kertelt a masik ,h&sérél” szolva sem). Sz6, mi sz6, amig Révész Sandor Antall Jozsefet és
értékrendjét — ha nem is foltinden leszamolé gerjedelemmel — mindenestiil a mdlt ,mizeumaba”
(konyve dramaturgiai kifejlésének megfelel6en: a ,szoborlétbe”) utalta, addig Aczél Gyorgybdl csak-
csak sikeriilt faragnia egy egészében ugyan folytathatatlan, de azért modjaval akar tradicioként is
vallalhat6, amolyan ,ahhoz képest” modernizatori figurat. Igy aztin joggal foltehet6 a kérdés: a jelenbe
16g6 torténelmi félmualt alakjairdl, szellemi-politikai értékrendjeirdl lehetséges-e ,objektiv’ dolgozatot
irni, vagy csak az torténhet, mint rendesen: az értékvdalasztas mindent eldont, az ember a sajit
tabordhoz (partjahoz) beszél, azt, illetve annak tradici6jat prébdlja erdsiteni folyton-folyvast, még akkor
is, ha — véletleniil — nem az lenne a szandéka?

Debreczeni Jozsef kényvének 175-176. oldalan koézli Antall Jozsef (egyik) levelét, amit orvosihoz
irt 1991 decemberében, szimot vetve a kozeli haldllal. A szoveg nem teljes — a szerz$ ezt jelzi a
filoloégia szabalyai szerint —, de benne hagyott hirom olyan sort, ami a levél 1ényegi mondanddjanak
csorbuldsa nélkiil is nyugodtan kimaradhatott volna: ,Ko6zéleti palyamat, amire tulajdonképpen tizenhat
éves korom o6ta késziltem, majd megitéli a torténelem. Ennek rovid Osszegzését talin még
megOrokitem, és lesznek olyan bhiveim, akik segiteneck az igaz kép kialakitasaban...” (az én kiemelésem
— N. P. J.). En azt hiszem, hogy Debreczeni ezt a fél mondatot nemcsak nagyon megjegyezte, de egész
életében a szivében O6rzi majd, figgetlentl attél, hogy az €l6 miniszterelnoknek eszébe otlott-e
egyaltalan az & személye, amikor e sort leirta. A konyv bevezetGjében is Antall hivének vallja magat,
de itt inkdbb a szonak arra a megfakult jelentésére illik gondolni, ami a miniszterelndkben elevenen élt
még. Ez a bivés-hivség nemcsak az emberre és szellemi 6rokségére vonatkozik, hanem annal sokkal
tobbre: a néhai személyen és pozicidjan tulmutato magatartds és a mordlis-gondolati modell valami
olyan, j6 értelemben vett ,sugarfert6zésére”, amely adtformalja-megerGsiti és determindlja a hivd
személyiségét és a vilighoz valé viszonyat egy életre, Ugy, hogy kivilrSl és cinikusan szemlélve
yonallotlansagnak”, akar fiiggdségnek is latszhat az egész, pedig nem az. A viszonynak ez az —



érdekekre nem tekintd — fajtija (a hiiség sz6 egygyokerl vele!) mara végleg eltlinni latszik az
individualis sikerességet mint legfébb célt kiméletlentil hajszolé ,globalizicié” csak érdek vezérelte
kapcsolatrendszerében, hogy azt ne mondjam: mosoly tirgya lehet legfoljebb. Az ezt folvillald
Debreczeni Jozsef olyan — egyszerre intimen bensGséges (kitakar6dz6”) és egyszerre fegyelmezett
gondolatvezetésli (,zart” szerkezeti) - konyvet irt az elsG szabadon vilasztott kormany
miniszterelnokérdl, amilyet az utdbbi évtizedekben senki mids (mas alakrél sem!). Azt hiszem, mifajilag
is besorolhatatlan a munka. O azt mondja, hogy ,a torténeti feldolgozds, a politologiai értékelés, az
elemz6 publicisztika és a politikai memodr sajitos 6tvozete”. En inkdbb egy alig-alig rejtett,
racionalizdll confessionak nevezném, ami tobbnyire higgadtan — de egyaltalin nem hivosen — elemzd
vitairat is egyben, ahol a megcélzott vitafél nem annyira egy ember vagy egy nézetrendszer, hanem
maga a stiketen egyligyil értetlenség vagy a ridegen szamitd, torzito szandék. A szerzé joggal allitja,
hogy Antall Jézsef ,értékei, érdemei, illetve a sajtéban és a kdzvéleményben réla kialakitott kép kozott
szakadéknyi a tavolsig” — mint mondja: ezért irta a konyvet — de a kovetkezetes vonalvezetésre
figyelve sem lehet nem érezni a szemérmesen takargatott — s mindig ,visszavenni” kisérelt —, at-atitd,
néhol szinte ,gyerekesen esendd” gesztusokon: én most olyasvalakirGl beszélek, aki engem
megérintett, s életem kegyelmi pillanatinak tudom, hogy én is ,megérinthettem”, hogy a kozelében
lehettem. Velem kezet fogott (pedig a koszonésnek ezt a fajtajat ritkin mérte), szolt hozzam, én is Ggy
lattam a dolgot, mint & (ellentétben Raffayval, Roszikkal és Marx Gyuldval) stb. — s én most taniisdgot
tehetek Utjarol, kizdelmeirdl, s bizonysdgot is arrdl, hogy valéban vannak hivei, ahogy a Schulteisz
Emilnek irt levélben remélte. Egy becslletes palya- és korképet olvashatunk, s dramat is egyben,
egészen a nézG-jatékos-megorokits katartikus konnyhullatisiig a 356. lapon (ha a dolog igy is tortént,
csak Debreczeni Jozsefre tartozik, éppen ezért szerintem ez a konyv legligyetlenebb pontja — ilyenekre
is gondolva nevezhette a Népszabadsag ,recenzense” igaztalanul ,politikai giccsnek” a konyvet), s egy
szinte szakralissd emelt torténést és sorsképletet, ahol a szolgdn, kit virrasztva taldlt az Ur”, betelik az
Ora, s 6 a halalaval (ti. temetésével, amikor egy pillanatra nemzetté lett a nép) is azt szolgilja, amiért
kildetett. A szoveg stilusa, retorikdja, a szerkesztés dramaturgidja — kulon érdemes figyelni a
fejezetvégek aforisztikusan poentirozé6 megolddsaira — mind-mind ezt a kettSs (elemzd-tudatosité és
tandsagtevs) célt demonstrilja — azt is megkockaztatom: Debreczeni olyannd préobalta csiszolni ezt a
konyvet, amilyen csak egy tokéletesen megformalt Antall-beszéd lehetett, a maga logikailag é&s
mordlisan is felszolit6 moda valésigaban. Azonosulni a folmutatott példazattal és részesiilni beldle itt
egyet jelent. A szerzé természetesen a maga értékdimenzidjaban halad, de pontosan annyi embernek
akar beszélni, amennyinek a konyv hdse is akart.

A konyv legrovidebb fejezete (Tortenelmi pdrbuzamok) két és fél lap mindossze, mégis a
gondolatmenet s az anyagot elrendezd koncepcié gyujtopontjanak vélem. Arrdl beszél, hogy amig az
1948-49-et megel6z6 reformkor a szellemi mellé a kor politikai 6ridsait is foldajkalhatta, minekink
elézményként csak a kadari kor jutott a maga minden értéket szétziilleszté valdsagaval. ,A hidnyt
egyetlen ember hivatott pétolni: Antall Jézsef” — mondja zarlatként a szerz§, miutdn j6 hosszan idézi
Boross Pétert, aki igy kezdte: Jattam egy abszolut magabiztos embert, aki olyan természetességgel lett
Magyarorszig miniszterelndke, hogy abban volt valami csodaszerd.” Tudom, hogy az értékrend
lelegyintéi meg a személyiség torténelemformild szerepét tagadd ,racionalistdk” glnyosan
mosolyognak az ilyenféle mondatok hallatin, de egyvalami tény: Antall Jézsefet az 1990-es marcius—
aprilisi valasztisok eldtt egy évvel gyakorlatilag senki nem ismerte az orszigban, azt meg még az
ellenfelei sem nagyon vitattak (persze jobbara csak utélag nem), hogy a Nemzeti Kerekasztal
targyalasain mindenkit (mindharom ,oldalon”) lejatszott a palyardl. ,Készen”, teljes fegyverzetben jott
els, akar a gorog mitoldgia hése, s nyomasztéan nagy — ugyanakkor a gyakorlatban is hasznositani
képes — alkotmanyjogi, torténeti tudasaval, elvkovetd rugalmassiagaval szinte egymaga megalkotta a
rendszervaltoztatds jogi-torvényi kereteit. (Az, hogy alig fél esztend6 multin — kozben 6sszeomlott a
béketidbor meg az MSZMP! — e keret egy része koloncca valt a sajait kormanya nyakdn, egy masik
torténet.) Debreczeni a konyv elsé felében e folkésziltség kialakuldsinak morilis és determinacios
historikumat rajzolja fol, egészen a szinre 1épésig (ennek a ,megjelenitése” az 52. lapon aztin nagyon
is szinpadiasra sikertlt), de az lesz ebben a torténetben az igazan 1ényeges, ahogyan az antalli politikai



folfogas és a szereptudat tdrténelmi logikdja és meghatdrozottsaga kifejlik. Antall Jozsef szemléletében
ugyanis a torténelmi folytonossag tudata megkeriilhetetlen tapasztalat volt, az & személyes életrajza és
értékmeglrzG-értékatorokits képessége pontosan lefedte azt a szindékot, amelyet hite szerint a nemzet
is kell (kellene) hogy kovessen 6nnon arcinak és életesélyeinek a foldjitasa-folgjithatésaga végett,
hiszen a folytonossig nyilvinval6an megszakadt, az arc kifakult, az életesély pedig veszni latszott. Ugy
is mondhatnam: a (késébbi) miniszterelndok a személyében Orizte meg azokat a torténelmi, morilis
értékeket és tradicidkat, amelyeket az orszdg életében durvan a sarba tapostak — kortalbelil 1945-48
kozott —, s amelyeket aztin az emlékezetébdl is sikeresen kicsempésztek a Kadar-kori pocsolya-
boldogsig idején. Antall-lal egy pillanatra sem lehetett elhitetni, hogy ennek az orszdgnak nincsenek
vallalhat6, progressziv (példaul demokratikus) hagyomanyai, mert hiszen a maga és kornyezete
¢életatjabol is tudhatta, hogy vannak, s tudta azt is, hogy pontosan ezek védik meg 6t mindenféle
Jfertézéssel” szemben, s hogy az orszag — ha valaha még nemzetként akar 6nmagara nézni — képtelen
lesz ezek tudatositisa nélkil megmozdulni. Egész lényében, magatartdsiban, politikusi és emberi
stilusaban ezt demonstralta &, pontosan azokat a jellemzdket tehat, amiket ez az orszidg idSkozben —
urai eredményes manipulacidjanak hila — oly sikeresen elhagyott. Ez a torténelemtdl és tradicioktol
viselGs szemléletmdd volt az, amely aztin nem kellett sem a globalizacié ,modernizicios” lehetGségei
utan lohol6, 6nmagit liberalisnak, szocialistinak vagy éppen semminek nem nevezd honi ,elitnek”
(nagy részének egyébként is j6 oka van, hogy ne foglalkozzon a torténelemmel!), sem a kadari
biztonsig 6lmelegét megszokott, mindent materidlis javakban méré tarsadalom jokora hianyadanak. Ok
— az elit meg a nép — természetesen elérenéznek”, mar ahogy manapsiag tanitja azt a vilagtévé s
egyebek. (Ez lehet a legfontosabb oka annak, hogy ezt a varatlanul folbukkané ,csoda-embert” a
politikailag ellenérdekeltek — példaul Révész Sindor is a maga konyvében — éppuigy a régi vilighoz
tartozénak, idejétmultnak, ,nem a kor nyelvét beszéldnek” lattak-lattattak, mint ahogy az orszag is
elébb csak tatott sz4ji, majd mérgesen elutasito értetlenséggel tekintett rea.

EttSl dithos és elkeseredett Debreczeni, ebbdl fakad az emlitett tudati és szemléleti szakadékot
szikiteni 6hajté elszantsiga s nem is ritka perlekedd indulata mindenki és minden ellen, akirdl és
amir6l — a vallaltan kilatépontnak emelt értékpoziciobdl széttekintve — Ggy latja, hogy gincsolta vagy
csak hatraltatta e torténelmi feladat teljesitésének a mozzanatait, akir 6nds hatalmi érdekbdl, akar
folkésziletlenségbdl, akir butasigbol. Egy harom és fél esztendSs kiizdelem szakaszait kiséri végig,
rekonstrudlja témakorokre bontva — elemzé kitérékkel — a konyv masodik, terjedelmesebb felében,
néha annak illaziéjat is megejtGen elhintve, hogy képes Antall Jézsef szemével lattatni az eseményeket
(nagyon sokat idéz a miniszterelnok kozolt és eddig nem kozolt beszédeibdl). Ez a rész mar végképp
nem szaktorténészi elemzés, hanem tisztin szembesités (ezért a sok idézet) és korrekcios szandéku
vitairat, ama tapasztalatoktél meghatarozottan, hogy béven van mit korrigilni. Egy eseménytorténet (a
kormanyzas szindékainak, lehetGségeinek és lehetetlenségeinek analizdlo elGsoroldsa) és egy ezzel
egyidds (1) agressziv, manipuldcios hiteltelenités-torténet rétegei kerlilnek egymasra, szerencsésen
vegyitve-varidlva a személyesen emociondlis magatartast (Debreczeni is részese a torténetnek —
mondjuk, a slrljének a szélén volt) a szellemi-politikai értékalakzat identitisinak és
demonstracidjanak az elemzd-vitazd attitidjével. Némely fejezet (példaul a taxisblokadrdl sz6lo) ir6i
teljesitménynek is remek, s vérbeli publicista hajlamra vall a munka szinte minden részlete: a stilus a
gyilkos szarkazmustdl a zengl$ patoszig terjed, s ahogy mar a szenvedélyektSl sem mentes
vitairatokban szokds, a szerzé olykor kiméletleniil mind&sit €él6 embereket is, alljanak barmelyik
,oldalon”. Ilyenkor Debreczeni talan ,tal is porog” egy kissé (,hagyjuk mar Lengyel Laszlot”, mondja
példaul, aztin még vagy Otszor-hatszor elGveszi), néha az az érzésem, hogy az indulat és a mindsités
radikalizmusa mogott akar személyes emlék (is) lappanghat, de szimomra mégis nyilvanvalo, hogy e
néhany esztendd torténéseinek lényegi erGvonalait, eréviszonyait, azok alakulasinak hatalomvagy és
eltér6 lehetGségek szabta természetét — s mindebben a miniszterelnok dramajat — rendkiviil
tanulsigosan rajzolja fel a konyv.

A folszabadult orszag ¢lére kertlt Antall Jozsef — a szereptudat, az ehhez szikséges morilis
folvértezettség és szakmai folkésziltség értelmében — egyedul volt, ez a szerzGi koncepcio
megfellebbezhetetlen alapvetése. A konyv is azt a sokak szimdra mar-mar mulatsigosan heroizalénak



tetszd tételt erdsiti, hogy Antall egész életében erre a szerepre késziilt, annak legcsekélyebb reménye
nélkil, hogy az eljové torténelmi pillanatot (az X 6rat”) megérheti. E palyakép szerint csak azt végezte
muizeumi maganyaban, amit az idékozben néppé nyomoritott nemzet képtelen volt elvégezni, hiszen &
tudta: a valamikor biztosan bekdvetkez6 (egy pillanatra sem hitt a kommunista rend javithatésigaban!)
fordulat csak olyan lebet, amilyen — ti. amennyire mordlisan és tudatilag felkészult — orszagot talal itt a
valtozas (,gazdasagilag” az orszagnak felkészilni nem volt médja a szocializmusban). Semmi
kétséglink nem lehet ma mar, hogy milyen tdrsadalom talilkozott a rég vart (legalabbis akkor azt
hittiik, hogy varja) szabadsaggal — a torténtek tanulsaga arra utal, hogy Antall ezt mar akkor is tudta.
Mert voltak itt aldozatra kész, moralisan is kikezdhetetlen, a maguk tertletén folkésziilt emberek, de 6k
mindannyian ugyanabban a viligban voltak kénytelenek folnéni és talpon maradni, lazadasuk
hangsulyozottan emocionalis természetl volt, s torténelmiinkre mint a szenvedésekrdl valé tantsagtétel
stiritményére néztek elsésorban. FelelSs irdstudok voltak 6k a magyar literatira legnemesebb
hagyomanya szellemében, de a diktatira hajnalan széttaposott életvezetési tradiciok nélkiil jobbara
hidnyzott bel6lik az a biztonsagot jelentd tudas és szakmai-politikai folkésziltség, ami a nemzeti és
demokratikus elkotelezettségl politikuscsaladban szocializalodott” Antall szamara olyan természetes
volt, mint a belélegzett levegé — no meg az is tudott: Kadarék nagyon vigyaztak arra, hogy senki ne
tanulhassa ki a nem-kommunista csiziét. Tanulni kellett hat a demokricia gyakorlatat — és Antall Jozsef
elkezdte tanitani (a kormanytagok osztilyfénoki éranak hivtak az tléseket). Debreczeni munkaja azt
sugallja, hogy szinte mindent & volt kénytelen megcsindlni, hogy nélkiile riadtan tekingettek széjjel
(nem csak a blokdd idején), hogy nem volt igazin jelentGs szamu és valodi szakemberbidzisa a
kormanyzashoz, de hat — lassuk be — honnan is lehetett volna? Munkatdrsai korében o6ridsi lett hat a
tekintélye, rovid idén beltl felnétt potolhatatlansiganak a tudata (ez nagyon is igaznak bizonyult)),
mikozben kivilrél” pillanatok alatt megjelent a valasztisi vereség tényét elviselni képtelen agressziv
revansvagy az ellenzékben s a csalédott elutasitas a feliilr6l potyogd csoddk vardsira kordbban
beidomitott tirsadalomban, amely koszonte szépen a szabadsigot, de az mir nem igazin érdekelte.
Tortént mindez egy éppen rossz fordulatot vett vilag tendenciditdl kisérve. A kommunizmus legytrése
nyoman onmagat végleg gydztesnek érzé (mert hisz ,véget ért a torténelem”) s rohamléptl
szaguldasba kezdett posztmodern ,vildg-elit” ugyanis a maga spekuldciora épuls sikerorientdltsdagdt
nevezte ki idSkoézben a ,sziikségszerl globalizacio” legfobb értékének, s ez — az informaciés és a
vizudlis hatalom birtokdban szinte torvényszerlien — magihoz rantotta a csak jobban élni ,etikajara”
kondicionalt, ,kadarjinosul” kivaléan érté magyar tirsadalom vagyait is, az azoknak teljestiléséhez
sziikséges kondiciok nélkil persze. A szétzillesztett gazdasagu, erkolesd €s tudati orszagban az elsé
szabadon valasztott ,kamikazekormanynak” (Debreczeni mintha ugy emlékezne a 130. lapon, hogy az
6 leleménye volt e metafora) nem csak az lett hat a dolga, ami kellett volna, hogy legyen. Legalabb
harom iranybdl (a sajtdé és az ellenzék, a part radikalisai, a csalédott tirsadalom) tlzeltek a sajat
sziikségszerd ,dilettantizmusaval” is kiiszkodni kényszerilt csapatra, s volt, hogy egy idében. (A
torténet idébeli szakaszoldsat is elvégzG szerz6 négy olyan ,tgyet” sorol fol és elemez részletesen,
amelyek a korminy rohamos népszertségvesztését és bukasat okoztak: az igazsagtétel, a médiahdboru,
az elnokkel folytatott kiizdelem és a Csurka-ldzadds. Belathato, hogy valamennyi — igy vagy ugy — a
valodi fordulat megkisérlésérél vagy kierdszakolasirdl szolt [Antall a demokratikus kereteken kiviili
megoldasra soha nem hajlottl], s valamennyi a wvalodi fordulat lehetetlenségérdl, nyiltan hatalmi
szandéku akadailyozdsardl tanuskodott, no meg a haromiranyu 6ssztliz logikajarol.)

Valoszintleg példatlan a torténelemben a lesajnald és a dithos timadasoknak az a tomege, amely
az éppen csak hivatalba lépett kormanyra zadult még azelStt, hogy barmit is tehetett volna. Ennek oka
nemcsak a valtozatlan Osszetételd, a kadari korbdl orokolt tomegtijékoztatds és az akkori ellenzék
(kivalt az SZDSZ) — részben — kozos ,szociokulturilis” hatterébdl fakadé zsigeri idegenkedése volt a
valasztasokon gyGztes — amugy cseppet sem egynemd — értékrendtSl, hanem egy, a folyamat
logikajabol kovetkezd, torvényszerlien megkottetett hatalmi (és ,tizleti”) szandéka érdekszdvetség is. A
semmi massal nem helyettesithetd informacios-hatalmi (és ezzel anyagi)) lehetSségeket nyujtd
poziciéikat védd médiaszereplSk az idS tajt masrol sem szénokoltak, mint hogy ,mi készitettik el§ a
leginkabb a rendszervaltozast, s még nekink kellene elmenni!”. Valljuk meg, ebben volt is valami —



leginkabb persze egy hangsulyozottan ,érdekbeszamitdsos” histéria. Részesnek lenni a tajékoztatisban
a kadari idében folottébb bizalmi allds volt (nem keriilhetett oda akarki), a kaderutinpétlast
rendszerint a ,csalad” adta. Nagy volt ott a fegyelemkényszer, nem lehetett Osszevissza besz€lni, de
ettSl még a média sztirjai (f6leg a tévések) hihetetlentl ismertek és népszertek voltak, ami nemcsak
Oriasi elényoket jelentett (akir a ndknél, akir a hentesnél), hanem megadta szimukra a
,bennfenntesség” illuzidjat, a fontos ember vagyok” bodité tudatat is. Lubickoltak hat ¢k abban a
vilaghan — legfoljebb rithellték, hogy néha-néha ,behivatjak” Sket. A leginkabb megbizhatéak a vilagot
a helyszinen (Londonban, New Yorkban stb.) is évekig nézegethették, s ricsodalkozhattak az ottani
médiasztarok villdira és szellemi fuggetlenségére (valoban létezd hatalmara), s azt — érthetGen —
roppant moéd irigyelték. A karrierépitésre berendezkedett vilig szivé hatasat sokkal el6bb megélték,
mint a koznép, s mivel dont§ tobbségiik a nyolcvanas évektSl mar éppuigy tett a marxizmus—
leninizmusra, mint a késé Kadar-kori technokricia vagy a nomenklatira egy része, nem kellett a sajat
lelkiikon és tudatukon erdszakot tenni ahhoz, hogy ,kapcsoljanak”, amikor mar kapcsolni lehetett.
Bizony, nagyon is orvendtek &k a fordulat foltetsz6 esélyének, el6bb o6vatosan tapogatézva, majd
rohamléptekkel siettették az egészet (az irdnydt megszabni isD, hiszen a lehet&ségeik hatartalan
bovilését remélték tbSle, meg azt is, hogy végre nem lesz tobb behivatis. Rogvest folfedezték
magukban a sajtoszabadsig harcosit, ami leginkdbb azt kezdte jelenteni, hogy senki hozzijuk nyulni
ne merészeljen. Gondolatvezetésiikben semmi hiba nem volt a sajit szempontjukbdl, logikus volt,
hogy elébb értetlentil, majd hisztéridsan reagaltak a szamukra amugy is gyanus értékrend — bizony,
olykor torz, olykor fenyegeté hangi — igénybejelentéseire, hiszen az elkotelezettségrsl, a nemzeti
felelGsségrél azelStt sem nagyon tudtik, hogy mi fin terem. (Annyit ismertek fel gyorsan, hogy az
valami ,premodern” dolog lehet, annak Osszes veszélyével) ,Szabadsigharcuk” kontinuitisat igy
megdrizték a pozicidikkal egyiitt, s ehhez kivalé védSszenteket is talaltak. Az egyik ,6rangyal” (Barany
Anzelm hasznilta a szot) az értelmiségnek az a szik, de nagy hatalmu rétege lett — roluk részletesen
sz6l Debreczeni —, amelynek képviselSi az 1988-90 kozotti vakuumhelyzetben, akar torténészek, akar
Ujsagirok, akar kozgazdaszok, filozofusok vagy szociologusok voltak, szinte kozfelkialtassal fedezték
fol magukban a politologus szakériét, s aztan levakarhatatlanok lettek a képerny6rél. Ok a népnek
mindent megjosoltak-megmagyaraztak (kisvartatva az ellenkezgjét is), s f6ként nagyon, de nagyon
fuggetleneknek akartak latszani még a vialasztasok utdn is, amikor mar meg voltak sértédve, hogy az
Antall-kormdny nemigen tart igényt a ,szakértelmiikre”. Nagy volt a médiahatiasuk, s azt ugyan soha
nem mondtik ki nyiltan, hogy a nép igen hiilyén szavazott legutébb, de hogy a demokriciit nagyon
értik, nagyon ovjak és féltik valamitdl, az nyilvanvalé volt. Az ,6rz6-véds kft.” latvanyosabb szerepét a
kormany ellenzéke villalta magara. Mar az is elég ok volt erre, hogy a Szabad Demokratik Szovetsége,
akarcsak a sajto, sulyosan megbantédott a valasztisok eredménye miatt, de talin ennél is fontosabb,
hogy az a neoliberdlisan szabados ¢életfelfogasi stratégia, amely — igazodva a globalizacio
korparancsihoz — legfobb ériéknek a hatrafelé nem tekingets személyes érdekérvényesitést nevezte ki,
érthetGen nagyon tetszett a médianak. A bevallatlanul is ezt vallé SZDSZ-nek a tomegtijékoztatas
,spontdn privatizacidja” ezért hat nagyon is megfelelt, gy gondolta, az a legjobb, ha semmi nem
valtozik (a médiatorvényt is csak kovetelni kell a korminyon, de megcsindlni nem muszaj),
fotorténészik el is mondta, hogy ,az orszig rendelkezik kitinGS szinvonald, a demokricia irant
fogékony és lojalis ujsagiro-tirsadalommal. Valami tisztogatds vagy Orségvaltds ezen a tertileten csak
szinvonalesést és politikai kart okozhat” (azt is sugallta még, hogy aki nem igy gondolja, az antiszemita
— tehat nincs helye a demokriacidban). Nem kellett hat itt ,utasitani” senkit senkinek, a nagy jatszma
résztvevai fél szavakbol (vagy anélkiD is pontosan értették egymast. Egy kGkemény érdekszdovetség jott
létre a kétoldald (az MSZP folszabaditisaval” haromoldaliva valt) felek kozott, amely aztin —
kiegészilve a mindenkori népszerlségi lista tetejére tolt, de valami miatt folottébb onallétlannak tind
koztarsasagi elndkkel — minden olyan kormanysziandékot (kdrpotlds, igazsagtétel, multfeltards stb.)
elszabotalt, ami a rendszervdltozds tudati-etikai szférajahoz (is) tartozott volna, s persze talan
gorongydsebbé tette volna az eleve elénydsebb poziciobdl (informacio, tSke, kapcsolati t6ke stb.)
startolok gatlastalan ,6nmegvaldsitisinak” az utjat.



Természetesen a gyakorlatlan politikushad (és igencsak apro szellemi hatorsziga) szimos olyan
hibat is elkovetett a kormanyoldalon, amit joggal tettek széva azok, akiknek az a dolguk, de én azt
hiszem, hogy valéjaban a méltinytalanul timadd agresszivitis meg a torekvések folytonos gancsoldsa
radikalizalta a leginkdbb azt népi-nemzeti oldalbdl kindtt jelenséget, amelytSl aztin a média és az
ellenzék rettegni kezdett, és elképesztd patilidt csapva nemcsak a kormidnyt, a nemzetet is igyekezett
lejaratni. A Csurka-ldzadasrél van sz6, amelynek alapjaul valos, elintézetlen gondok (is) szolgiltak, de
amely a kormanynak (és Antall J6zsefnek) artott a legtobbet. Debreczeni ennek a stirijében volt — errdl
tudhat a legtobbet —, az eseménysor mozgatdit és benne a miniszterelnok csapdahelyzetét 1élektanilag
is hitelesen bontja ki, de kevesebb sz6t szin annak tudatositisira (legaldbbis a konkrét torténet
analizise sordn), hogy milyen eleve adott ériékrendi kiilonbségek mozdultak meg a mélyben, amikor
latszott, hogy nem megy a szekér. Az Antall Jozsef-MDF, avagy a miniszterelnok—,alapité atyak”
viszony alakuldsanak természetrajzardl van sz6. A dologrol valé beszédet azzal a kérdéssel szokas
kezdeni, hogy Antall miért nem volt ott Lakiteleken, 1987 szeptemberében. Ezt a legitimacios” hianyt
tobbszor is a szemére hanytik, maga a miniszterelnok azzal az — egyébként valds — ténnyel szokta
eliitni a dolgot, hogy éppen kiilfoldon volt. Debreczeni sem foglal egyértelmien 4llast, de a valosag
nyilvinvaldan az, hogy a mizeumigazgatot nem hivtdk meg, s ebben akkor nem volt semmi meglepd.
Azt nem allitandm, hogy a szervezSk (Lezsdk Sindor, Biré Zoltin vagy Fur Lajos) egyaltalin nem is
ismerték, de hogy a neve komolyan esziikbe sem juthatott, abban szinte biztos vagyok. (Cso6ri Sindor,
aki Antall sziikebb koréhez is tartozott, Amerikdban volt) A lakitelki talilkozé elsGsorban a népi
mozgalom tradicidja mentén szervezddott, aki ott volt — talin egy-masfél tucat ember kivételével —, az
a népiség holdudvariba tartozott, vagy legaldbbis nem allt tavol t6le. Antall Jozsef — amuigy eléggé
széles — barati, ismerdsi korének lehettek ugyan kapcsolddidsi pontjai emehhez, de az 6 vilagképének,
politikai felfogasinak a lényegi elemei mashonnét eredtek. Ezt az értékvilagot, annak Osszetevdit
Debreczeni kulon fejezetben (Antall Jozsef politikai értckvildga) is elemzi, most csak az — Antalltél
szirmazo — summajat idézem fol: nemzeti elkoOtelezettségl, egységes Eurdpaban hivs, liberilis
kereszténydemokrata vagyok”. Els§ pillantasra igencsak heterogénnek tlinhet ugyan ez a definicio, de
lényegében arrdl van sz6, amit a szerzd ugy fogalmaz meg, hogy a magyar szabadelvd polgari tradicio
folytatasat a nyugati tipusud jobbkozép politika keretei kozott tartotta lehetségesnek. Antall Jozsef jol
ismerte ugyan a népi irok klasszikusainak a miveit, meg azoknak a valés problematikijat is, de az a
torténeti iranyzat az & viligképében alighanem csak fontos részérték volt, s nem meghatdrozo. A
mozgalom szocialis-moralis attitidjét vélhetGen nagyon is sokra tartotta, szimos jel mutatott arra, hogy
ezt a magatartdst szerette volna ,polgarositani”, viszont — torténeti tapasztalatai okan is — idegenkedett
e tradici6 mozgalmi, kvazipolitikai jellegétSl. Népi szocializmusrdl, harmadik Gtrél, népfrontos
torekvésekrdl 6 nem sok jot gondolt, alighanem szilard meggy6zddése volt, hogy a népiség politikai
partként follépve igencsak esendd, s ebben — valljuk meg — sutlyos igazsigai lehettek. A népi
mozgalom a maga letagadhatatlan és megsporolhatatlan igazat ugyanis soha nem elsGsorban politikai
sikon fejezte ki, s nem ugy fejezi ki ma sem (mar ha van még népi mozgalom). AttitGdjében nagyon
er0s a mordlis folhivas igénye, az érzelmekre legalabb annyira hatni akar, mint a tudatra. A népiség
egy totalis vilagkép, ahol az egyes szférak szerves kapcsolatban vannak, ezért kifejezésmodjaban,
érvelési rendszerében is nagyon erGsen kotddik a zartsigiban is a teljesség igézetét nyujtd
szociokultira minden eleméhez s annak folytonos demonstriciéjahoz is. A népi ,politikus” a gytlést
szereti 0sszekotni a versmondissal vagy a népdalénekléssel, ha fel kell szoélalnia egy vitdban, akkor
mondandéja inkabb erkolesi kidltvinyhoz fog hasonlitani, ha meg partjanak az elveirdl kérdezik, akkor
hirtelen képes azt az — egyébként hittel vallottan nemes tényt — mondani, mint Piiski Sindor 1956-ban:
a part programja ott van Petdfi, Ady, Méricz és a népi irok miveiben. A népi csoportosulas — kivéve az
olyan politikailag is tudatos alakjait, mint példaul Kovacs Imre volt — nagyon nehezen tudja eldonteni,
hogy part legyen 6 vagy mozgalom, mivel a legszivesebben egyszerre lenne mind a kettd (a mozgalmi
jelleget is mindendron meg akarja tartani), s bizony az MDF is sokaig vacakolt ezzel a problémaval.
(Nem is igazan tudhato, hogy Antall nélktl mikorra lett volna képes eldonteni.)

A miniszterelnok sajat politikai identitisit nem a népi mozgalombdl eredeztette tehat, nincs abban
semmi csoddlni val6, hogy nem volt 1987-ben a latétérben”. O alkotmanyban, jogrendszerben,



parlamentiris demokriacidban — a magyar jogfejlédés kontinuitdsaban — gondolkodott, s nemigen
lehetett meggy6z&dve e moralisan nagyszerd emberek ebben vald jartassagardl. Tisztaban volt vele,
hogy a megnyilé eurépai kérusban csak olyan hangon lehet megszolalni, amelyre odakint is vannak
fulek, s ezért a maga alaposan végiggondolt koncepcidjahoz keresett egy megfelel6 hatésugarinak
tetsz6 szervezeti keretet (hamar belatta, hogy a Kisgazdapart, amely felé elGszor tdjékozodott, nem
lehet ilyen), amit aztin szivés munkaval a ,sajat képére” formalt, de a formalds csak a felszinén, a
csucsan sikertilhetett majdnem tokéletesen. Tudatos politikai partként is funkciondlni képes alakulatot
gyakorlatilag & csindlt az MDF-bd6l valamikor 1989 &szén, amely igy aztin — ma mar belathaté —
egészeben egy Oszvér formicioé lett, hiszen a nagyobbik fele tovdbbra is mozgalmarkodni akart a
politikaban. (Némi sematizmussal Ggy is fogalmazhatnék, hogy szziletett egy ,Gj” MDF, amelyet Antall
Jozsef és azon kevesek jelentettek, akik jol értették is 6t, s nemcsak elfogadtak oridsi tekintélye és
potolhatatlan tuddsa miatt, és maradt a ,régi” MDF — ide tartozhatott a tagsig dontd tobbsége —, amely
a népszerliség rohamos fogyasinak a kezdetéig nem csak elfogadta, de egyenesen mitizilta a
potolhatatlan  tudasd és tekintélyd miniszterelnokot, igazabol azonban fenntartisai voltak vele
szemben, és — talin — soba nem értette meg pontosan.) Hatni, lelkesiteni akart az ,6s-MDF-es” (mint a
héskorban), aztin szép — és persze valoban sziikséges — elvekbdl fakadé dontéseket a politikiban
megvaldsitani, nem lévén egészen tisztiban azzal, hogy a parlamentaris demokracidban egy kormany
mit tehet meg és mit nem. Igy aztin — a kényv logikdjabol is kovetkez&en — a politikailag is stilyos
MDF-et val6jaban leginkabb csak Antall Jozsef emlegetett tekintélye és tuddsa jelentette (1), harcat
szinte hétrél hétre meg kellett vivnia a partban és a frakcidban, s amig erével birta, mindent
turelmesen elmagyarazott. A nemtelen timadasok, az életszinvonal s vele a kdzhangulat romlasanak a
hatasira azonban egyre radikalizalédtak (a parton belill is) azok, akik komolyan elhitték: csak azért (1)
rosszkedvl és ellenséges a nép, mert a szEp és igazsdgos, az igazi rendszervdltozdst szolgilé elveket
nem ,verik keresztil” akidr erével is, meg azt is, hogy a sajt6, az ellenzék és az elnok folyamatos
szabotaldsan tdl a veliik csak ,kukoricazé”, hatdrozatlan és gyengekezii kormdny miatt nem lehet
azokat gyGzelemre vinni. Az egyébként keményen valds tapasztalatok (1) nyoman folgyGls dih és
elkeseredés az Antall altal visszaszoritott mozgalmi heviiletben vélte megtalalni a maga Wtjat, Csurka
Istvan, az egyik legnagyobb tekintélyd ,alapité atya” ldzaddsa — s a kormanyra zaduld Ossztliz masik
harmada — mar joval 1992 augusztusa el6tt érett.

A politologiai szakzsargon a Csurka-jelenséget ma altalaban szélsGjobboldalinak nevezi, Csurka
magat és partjit nemzeti radikalisnak. Ennek az alakulatnak az ideologidja val6jaban a Szabé Dezsd-i
és a — teljesen félreértelmezett — Németh Laszl6-i eszmerendszernek a rosszul adaptalt, megnyomoritott
részelemeib6l 4ll 6ssze (nyakon oOntve ma mar valamiféle, a keresztség folvétele el6tti
,Oskereszténységgel”), de ami igazin lényeges: a MIEP hidba van benn a parlamentben, mégsem part,
hanem ma is az, aminek indult — mozgalom. Rettenetesen szeretik az érzelmekre hat6 jelszavakat, a
sok embert mozgatd nagygyulést, éneckelnek is, meg eskiit tesznek (Bossinyi Katalin és nyoman az
SZDSZ meg az MSZP ezt akarta mindendaron ,naci karlenditésnek” lattatni nemrégen), ha meg széhoz
jutnak a parlamentben, szézatot intéznek mindenkihez. Ebben a formicioban a lakiteleki MDF
igencsak eltorzult nyudlvanya jott a felszinre, s noha nyilvinvalo, hogy az altala folemlegetett honi
gondok tobbsége valés (Ggy is szokds mondani: Csurkanak sok mindenben igaza van), de az még
biztosabb, hogy a megoldasukra ajanlott terdpia szinte mindig téves vagy — demokratikus eszkozokkel
— keresztulvihetetlen. Csurkdék hatalomra kertlése esetén nem az antiszemitizmus elszabaduldsatol
kellene tartani a leginkabb, hanem attél, hogy a maga minden szalat eltépd, gazdasagilag is autarkids
elképzelése nyoman ez az orszag rovid idén beliil alighanem tgy festene, mint az az Albania, amely
egymaga akarta folépiteni a szocializmust. Ez a szonoklatokra épitS, mozgalmartipusa politizalas Antall
JozseftSl mar eredendGen is rendkivil idegen volt, de nemcsak azt ismerte fel rogton, hogy a Csurka-
féle, felelStlen és veszélyes konnoticioja szavakkal (Elettér, magyarsiagvizsga, genetikai romlas,
idegenfelismerd képesség stb.) is dobdl6zé hang a nemzetkozi politikdban szalonképtelen, hanem azt
is, hogy a korminy mogé egy olyan part kell, ahol megvan az & biztos tobbsége. Igy aztin a néhany
esztendS legnagyobb dramdja lett e hidzon beltlrdl inditott Ossztliz hatastalanitisanak (az alelnok
kiszoritasinak) s a kormanyképesség megtartisinak az egylttes kisérlete (meglehet, erejének java



ment rd), mikdzben azzal is tisztdban volt, hogy Csurka milyen valésan létezS problémikrol beszél
ebben a megnyomoritott tudatd, reményeiket és igazukat megint veszni 1at6, keserden és alaktalanul
indulatos emberek altal is b&ven lakott orszigban, amely 6t és kormanyat akkorra mar a pokolba
kivanta — de korantsem csak azért, amire Csurka Istvan és tarsai gondoltak.

Az 0Ossztliz harmadik fele — a végzetes ,adag” — a csalodott tarsadalom feldl jott, s ezen ma mar
ktlonosebben nincs is mit csoddlni. Debreczeni Jézsef konyvének egyik legfontosabb fejezete (A4
Kdddr-kor oroksége) pontosan azt elemzi remekull, hogy a rendszervaltozas milyen mordlis és tudati
kondiciéban érte a magyarorszagi lakossdgot, s hogy az mit is vart az egésztSl. Pontosan azt virta,
amire a kadari korban beidomitottdk, de azt aztin mindenképpen, legfoljebb mindenbdl egy kicsit
tobbet. A régi rendet azért szavazta le 1990-ben, mert joggal érezte, hogy az mar nemigen képes
teljesiteni a hatvanas években megkotott, nyugodt gyarapodast és biztonsigot adé alkut, de aztan
villimgyorsan elfeledte, ki is lehet az Gj vilagban red 6mlS nyomortsagért az igazi felel6s. A magyar
tarsadalom is azt remélte a fordulattdl, mint a média sztirjai, csak joval szerényebb kivitelben: a
gyarapodis, az érvényesllési lehetdségek tagulasat — igy aztin nem csoda, hogy jol ,megértették”
egymast. A kadari stiluson nevelkedett elmék Antall Jozsefet egy szinte idegen bolygordl érkezett
lénynek lattik, s ezt a sejtelmet a tdjékoztatds szorgosan izmositotta. Igy hit, csodik csoddjira, az
egyszerd orszaglako is  folismerte” a miniszterelndkben a mult, az ,Gri rend” emberét, aki g6gos, és
lenézi a népet, szocidlisan pedig érzéketlen (hiszen nyilvan csak ezért torténhet, hogy munkanélkiiliség
van, meg hogy allandéan emelkedik a kenyér és a helybeli napilap aral), aki ezért aztin jobb, ha
visszamegy oda, ahonnét jott, a rokonsagaval egyiitt — s ha mar nem lehetiink rogtén olyan, mint a
Nyugat, folytatodjék inkabb a szocialista modernizacié. Antall Jézsef nagyon jol tudta, hogy kormanya
egy ecloregedett, beteg és ontudatlanra narkotizilt, a moralis és kozosségi értékek irdnt abszolut
kozombos, csak fogyasztani akard, a valtozasra teljesen folkésziiletlen tarsadalmat kapott orokil, de —
mivel hazajaért felelgs allamférfi volt — nem akart belenyugodni, hogy ez mar igy marad mindorokre, s
tenni akart ellene. Ma mar tudjuk, a manipuldciét ontudatlan boldogsaggal tlir§, de a tanulast (a
Jkioktatdst”) megvetd magyar tirsadalom — a sulyosbod6 életfeltételek mellett — ezt bocsatotta meg
neki a legkevésbé.

A sajto, az ellenzék s a lakossdg nagyobbik fele mind-mind tigy gondolta, a torténelem tréfaja volt
csak az a négy esztends, s még az emlékét is ki akartdk torolni a fejekbdl. Antall Jozsef személyét
ugyan nagy kegyesen ,beengedték” a hasznilaton kiviili mizeumi darabok k6zé, de a kor, amelynek
nevet adott, a borzalom idejévé vilt az Onfelkent modernizatorok tollin és szdjan; a vesztiket érzSk
még most, legutébb is, — utolsé érvként — a két vilasztdsi forduld kozott is vele, az uri vildg”
visszatérésének a veszélyével probaltak riogatni a népet. Ez egyeldre nem sikerilt, de tartok tSle, hogy
a tarsadalom tudati allapota nem sokat javult. A folgyorsult vildg sok jot nem igérS tendencidit — amiket
Antall jol értett — ma sem latja at a tarsadalom, ami szintén nem csoda, hiszen a kitagult lehetSségek
utin rohano ,elitnek” éppen az az érdeke, hogy ne is lassa at. Ahhoz el6bb a torténet (a torténelem)
logikajat kellene megértenie olyan viszonyok kozepette, amelyben minden azt szolgalja, hogy az
emlékezetét ne szerezhesse vissza. A helyzet legnagyobb paradoxona tehat az, hogy Antall Jozsefet és
Orokségét csak az lathatja-lattathatja avittnak és egy elmult vilighoz tartozonak (,premodernnek”,
ahogy mondani szeretik), akinek nincsen ép multtudata, aki szimira a torténelem nem létezik, mert
csak a jelen és a holnap zsikmanylehetSségeire figyell Antall Jozsef a demokracia védelmét létével
biztositd, erds kozéposztillyal rendelkezS polgari Magyarorszagot akart, s nem olyant, ahol csak a
kevés szami pénzes ember szabja meg nap mint nap a ,demokricia” szabdlyait, s a keresztény
Magyarorszag (a haldlos agyan beszélt rola) sem azt jelentette az & nyelvén, hogy mindenkinek
kotelezd lesz majd misére jarni. Eppen ezért tudatositani akarta a megfojtott értékeket, visszakovetelte
a moral és a szolidaritds jogat, Ossze akarta flzni a tradici6 azon elszakadt szalait, amelyeket csak a
nyerészkedésre bedllitott felelStlenség vagy a hatalmi cinizmus nevezhet béklyoknak. Magyarorszag
elsé szabadon valasztott miniszterelnoke tisztiban volt a torténelem tanulsigaval és parancsaval, de
nem a letint id6t akarta a jelen helyébe csempészni. Atlitta a spekuldciora éptilt Gj vilig veszélyeit,
érezte annak kényszereit, de nem hazudta azt sem maginak, sem az orszdgnak, hogy ez most mar az
egyetlen és kivanatos irdny. Alkotni akart, ahogy a konyv szerzdje is mondja, nem csak alkalmazkodni-



idomulni az ujmoédi szabalyokhoz. A globalizacié szivéerejébe belekabult, az értékrelativizmusra
eskidozé posztmodern dllapot elotti személyiség volt 6, ez valé igaz, de nem tizenkilencedik szazadi!
Mondjon bidrki barmit, de példaul a médiatél is csak annyira idegenkedett, amennyire a
szemforgatosan hazug tudati manipulacio fegyvereitdl idegenkedik az az ember, akinek fontosak még
a magyar és az europai kultira szazados értékei. Azok kozé tartozott, akik tudjak még, hogy a haza és
a foldgoly6 nem csupan biznisz, amit pontosan addig és annyira szeretiink, amig és amennyire jol
lehet keresni rajta. Moralista volt, tokéletes politikai folkésziltséggel, a Széchenyi Istvanok és a Deak
Ferencek e szazadi utéda — egy korunkban kihaldsra itélt emberfajta, allitja a szerzé.

Debreczeni Joézsef egy becsiletes portrét adott errdl az emberrdl, a helyzetébdl fakado
elfogultsiggal persze. J6l mondja azt is, hogy a miniszterelnok megitélése ma még nem ,objektivitas”
vagy ,szubjektivitds” kérdése, hanem értékvdlasztasé, éppen ezért — mivel ebben egynek tudom
magam a szerzGvel — a konyvet hitelesnek is elfogadom. A tonust én ugyan egy kissé masként
képzelném el, némely mozzanatot nem idéznék fol (annak sejtetése példaul, hogy Antall a
zenetorténetben is jartasabb volt, mint az amerikai elndk, a politikai teljesitményére nézvést nem
relevans), de az életnagysagundl egy kissé ,nagyobbra” rajzolt figura folstilizalasanak — a kritikai
elemeket Ugy irja le, hogy azok is inkabb emelik a személyiséget — az okat nagyon is érteni vélem.
Nincs arrél informaciom, hogy a szerzd mikor fejezte be a kéziratot (1997-98 telén lehetett), de az,
hogy a ,polgiri jobbkozép alternativa” wjabb biztos vereségének a tudatdban tett pontot a munka
végére, akkor is egyértelmi lenne, ha az utols6é oldalon nem tenné szdvegszerlen is nyilvinvaléval
(Debreczeni csak arra latott némi esélyt, hogy nem lesz meg az djabb kétharmados tobbség.) A vitizo
hajlamon az ebbdl fakadé keserl dih is atithet néhol, ez is okozhatja, hogy tobb emberrel szemben
(Bir6 Zoltan, Lezsik Sandor, Kiss Gy. Csaba stb.) az indulatit és a mindsit§ jelzSit — hosszabb
,beszurasait” — olykor nagyon tdlzoknak vélem (,balficin”, mondja egyszer Fir Lajosrol — s Lezsakrol
is folidéz egy olyan torténetet [hogyan taldlkozott” az amerikai elnokkell, ami talan folosleges), s attol
sem lenne kisebb a konyv hése, ha a parhuzamot, amit az & és Matyas kiraly, Bocskay Istvan, Bethlen
Gabor nagysaga kozott folvillant, elégnek taldlnd csak egyszer megemliteni. Ezek azok a pontok, ahol
az Antall Jozsef torténelemformal6 szerepét elismerS olvasoé akar csovalhatja is a fejét. A szerz$ a hdsét
minden szempontbol oly mértékben a kor folé emeli, hogy mindenki mias torpének és silanynak
latszik, azok az idét és faradsagot nem kiméls — meglehet, a politikdban torvényszerten gyakorlatlan —
emberek is, akik a ,héskorban” még naivul és szentll hitték, most nekik — és sorstarsaiknak is — lapot
oszt a torténelem, s azért megtették a magukét a rendszervaltasért. Nem igy tortént, s a folymatnak erre
a kegyetlen logikdjara Debreczeni mintha kevésbé volna fogékony. Igy a histéridban majd mindenki
jelentéktelenné valik, mig a hivsége tudataban 1évS szerzé altal leirt — vallomasos elemektdl is atszott —
torténet szakralitdsa is szinte a sorsszerliség predesztiniciojaval hat. Antall a kormanyra 1épéssel majd
egy napon é&szleli betegségét, a legnagyobb vilsig (a blokad) pillanatiban tudja meg, hogy a kor
haldlos, a kormanyzds akkor a legsikeresebb, amikor & tiinetmentes, a rohamos népszertiségvesztés
kezdetével egy hénapban wjul ki a betegség, a végsé és gyors leromlds pedig mar a vereség biztos
tudatdban kovetkezik be, amit nem kell megérnie. Kardcsony el6tt temették hat nappal. Ilyen sorsot
megélni csak azok tudnak, akiket valami fels6bb hatalom nagy feladatokra szant és nagyon nagy
célokra — ezt sugallja az élet és persze a konyv dramaturgidja. Antall Jézsef ebben az értelmezésben
egyszeri jelenség, a szerep kévetelte erény, tudds és emberség stiritménye, etalon, aki nem csupin —
otvenkilencedikként — egy volt a sorban. Egymaga hivatott potolni mindent, aminek kényszerien a
hijan voltunk, & lett — és marad példaként minden korokra — ,a” miniszterelnok, akit ez az orszag talin
meg sem érdemelt. Ilyen volt-e valéjaban ez a hitem szerint is nagy formiatumu politikus, azt nem
tudom, de Debreczeni Jozsef biztosan igy gondolja, hiszen a konyvet forgatva nekem Németh Liszlo
Adyrol irt 1944-es sorai tObbszor is eszembe jutottak. Egyszer majd az emberiség — mondja Németh —
igy fog rank mutatni: ,ezek azok, akik Adykat kaptak, s azon tdl, hogy megolték Sket, nem tudtak mit
kezdeni veltk.” (Osiris, 1998)



