LANYT ANDRAS

A technologiai vilagrend és a természet feletti uralom
mitosza

Midta az isten kegyelmébdl felkent — vagy a fonséges nép kegyelmébdl vialasztott — uralkodok
eljarasaik jogosultsigit egy harmadik elvre, az ésszerliségre hivatkozva igazoljik, az uralom
racionalizdldsa fokozatosan halad elére az tj és legijabb kori Eurépaban. E fejlédés cstcspontjit a
modern ipari allamban éri el, amely éppen azért Iéphet fel a tirsadalmi és természeti kornyezet totalis
ellenérzésének igényével, mert azt allitia magardl, hogy semmiféle kiilonos célt vagy érdeket nem
szolgal, csakis az ésszerlséget, azt, ami minden egyes akarattdl fuggetlenil érvényes. Az uralom akkor
torvényes, ha mikodése torvényszerl, azaz nem akar mast, mint hogy legyen, ami van. Mi sem all tSle
tavolabb, tigymond, mint hogy kotelezd el6irdsokkal korlatozza az egyének vagy csoportjaik kiilonds
torekvéseit és értékvilasztasait. Ahhoz, hogy ezeket érvényesitsék, ezentil nem kell megegyeznitik
semmiben, a tarsas ¢érintkezés értéksemleges, tisztin procedurdlis szabalyaitol eltekintve. A
tudomidnyos objektivitds, mint ideoldgia, éppen ezzel az elfogulatlansiggal gy6zi meg a kételkedSket.

Az el6itélet-mentesség  kovetelménye azonban maga is, mint litni fogjuk, messzemend
kovetkezményekkel jard elGitélet. A lehetséges kultdrvilagok sokféleségének latszolag radikalisan
tolerdns felfogdsa, amint mar tobben kimutattdk, a tisztan instrumentilis értelem uralmanak nyitott utat.
Az egymast kolcsonosen relativizalod igazsagfelfogiasok vitdjaban az egyeduli dontébird a teljesitmény
maradt. Egy kijelentés, tudomidnyos tétel vagy magyarazo elv, amely egyébként eleget tesz a valasztott
vonatkoztatasi rendszer koherencia-kovetelményeinek, tobbé nem igaz vagy hamis, hanem misoknal
alkalmasabb vagy alkalmatlanabb ra, hogy segitségével elére jelezziik azokat a valtozasokat, melyeket
beavatkozasunk egy rendszer mikodésében elSidéz. Olyan technoldgiai elGirdsnak tekinthetS§ tehat,
melytdl a felhasznidld egyedul azt virja el, hogy javitsa a teljesitményét, azaz novelje ellendrzését az
adott rendszer folott.

Soha a kora ujkor 6ta nem mondatott ki Eurépaban ilyen leplezetlentl, hogy a tudas hatalom, sét,
hogy a hatalom — a hatni tudds — maga a tudas.

Onellentmondasba keverednénk azonban, hogyha a technologiai értelem ezredvégi egyeduralmat
minden tovdbbi nélkul torténelmi fényként kezelnénk. A technoldgia fonnhatésiga egy Vilighoz
tartozik, melynek valodisdgdt lakéi szamara mindmaig a tudomidnyos haladdsrél szétt Nagy Modern
Elbeszélés érvényességébe vetett hit szavatolja.

Ez a torténet eredetileg a mostoha Természet és a parancsolé Hagyomany kegyetlen béklyoiban
sinyl6ds Egyén szenvedéseirdl és megszabaduldsardl szol. A Szabaditdé HSs szerepét a Tudomanyos
Haladas bajnoka tolti be: meghdéditja a Foldet, megfékezi a természet vak erdit, és a foldi élet rendjét a
tiszta ésszerliség kovetelményeihez igazitja. De ne feledjik, mindezt csakis azért, hogy hiséges
lovagként, ezernyi akadalyt legytrve eljusson szive vilasztottjdhoz, a szenvedS Egyénhez, és végre a
kedvére tegyen: felszabaditsa minden irinyu képességeit.

Az Egyén e jellegzetes maszkulin mitosz tipikus néi hdse: maga az Alvé Szépség. Minden &érte
torténik, am ¢ maga passziv marad, és nem is volna tandcsos rabizni az események alakitasat, tekintve,
hogy legfébb tulajdonsiga allitdlag akaratdnak szeszélyes d4llhatatlansiga és valasztisainak
kiszamithatatlansdga (kontingencidja). Ezért a Tudomanyos Haladds kénytelen torvényt szabni szimara.
A Haladasnak azonban nemcsak végsS célja és egyedili értelme az Egyén folszabaditisa, hanem
egyuttal forrdsa is: a szabadon Kkifejtett egyéni képességeknek koszonheté a tudomany o6rokods
megujuldsa. Az Egyén tehat egyszerre Menyasszonya a Tudomanyos Haladasnak (vagyai és torekvései
célpontja), és ugyanakkor SziilGanyja is, hiszen az igaz tudas forrdsa csakis az egyén tapasztalata lehet.



A tapasztalat mint nemz$ aktus természetére nézve az egzegétik véleménye megoszlik: némelyek
szellemi természetinek vélik (a racionalistak), mig masok éppen testiségét hangsilyozzdk (az
empirikusok). Az Atya alakjit ezdttal is sGrd homadly fedi. A mitosz a Fid-Vélegény felsl van
megkomponalva. A modern tudominyossig csak sejteti, hogy feltartoztathatatlan haladasa soran
onmaga nemzgjévé kellett lennie. A tudomidnyos eredményt ugyanis kizardlag szarmazasinak
tisztasiga igazolja: hogy a processzus, melybdl létrejott, képes-e eleget tenni a moédszertani szigor
kényes kovetelményeinek. Ehhez pedig a fogantatds korul ki kell zarni mindenféle profan,
tudomanyon kiviili tényezd és elfogultsig kozremikodését. Noblesse oblige.

Az Egyéni Jolét és az Egyetemes Haladds ndszat — az unio nystica alkimidjanak képletét — a
Technolégiai Imperativusz adja meg. Ez lesz a lehetséges Jo Vildgok kulcsa és iltalanos Utmutatdija,
nagyjabdl az alabbi séma szerint:

A J6 Tarsadalom célja az el6re
nem lathat6 és el6 nem irhato
egyéni képességek kibontakoztatasa.

Ennek feltétele

az egyetemes hozzaférhetSség

a tetszSleges egyéni célok és szitkségletek
kielégitését szolgalo eszkozokhoz.

Ezt csak az eszkozok

tomeges eldillitasa, illetve
korlatlan alkalmazasa biztosithatja.

Ezért mindennél el6bbre valo

a javakat elddllitd munkaszervezet
hatékonysiaganak novelése,

minden akadalyt el kell tehat haritani
a technologia fejlédésének

és a fejlett technologia bevezetésének utjabol.

A kivanatos novekedés hajtomotorja a tudomanyos-technikai ismeretek gyarapodidsa. Azé a tudasé
— és csakis azé — amely hatalmat ad a természet felett. Elegendd hatalmat ahhoz is, hogy legy&zze
azokat, akiket a restség, babona, el&itélet, maradisdg vagy szlkkebld o6nzés az egyetemes haladas
megatalkodott ellenségeivé tesz.

Ez a tudas, melyet modernnek szokds nevezni, az embert mar meghatdrozasa szerint elszakitja a
természettdl, és teljes magatdl értetédéssel allitja szembe kornyezetével:

— mint egyént a kozosséggel: csak akkor lehet szabad, ha tirsas viszonyai nem korlatozzak sajat
tudatos céljai kovetésében,;

— mint a megismerés alanyat a megismerés targyaként felfogott kiilviliggal (igaz ismeretekre csak
elfogulatlan kivilalloként tehet szert);

— mint torténelmi 1ényt a természettel, melybdl  kiemelkedve” s azt legyGzve teremti Gnmagat.

E harmas eldfeltevés jegyében végsé realitisnak az egyéni létezés feloldhatatlan maginyat kell
elfogadnunk. Ezt elviselhet6vé egyedil a hatalom teheti, melyet kornyezetiink folott a hatni és
rendelkezni tudds (a techné) kiviltsigos birtokosaiként gyakorlunk. Ime, a hit, mely szentesiti az
Legyetemesen ésszeri” technikai gondoskodds modern intézményrendszerének jotékony, dmde
kérlelhetetlen ellenGrzését vilagunk folott.

A dolgoknak ezt az elrendezését igen viligosan mutatja be egy tizennyolcadik szdzadi
ponyvaregény, Robinson Crusoe, a tengerész torténete. Hajotorése kiszolgaltatott idegenként veti egy
veszedelmes, ismeretlen vilagba, melynek urivd vagy aldozatava kell okvetlenil lennie. Maginyos

hosként, kemény kiizdelemben ragadja el az G&stermészettSl a létfenntartds eszkozeit. Ebbeli



mikodésének betet6zése, egyszersmind 6sszegzd metafordja lesz taldlkozdsa a Természetes Emberrel,
azaz a bennszilottel. Hogyan valtoztatja azt az ellenséges természeti erdk egyikébdl céljai alkalmas
eszkOzévé és szovetségesévé egy szikségképpen aszimmetrikus dr—szolga kapcsolatban, errdl szol a
mese. Arrdl, hogy hogyan teremt a Tudomany embert a vadon gyermekébdl.

Pénteken talilkoznak, a teremtés hatodik napjin, ugyanazon, melyen az Ur a sirbol embert s az
ember szolgilatiara asszonyt alkotott. Robinson teremtményét Pénteknek nevezi el. Kettejik kapcsolata
nemcsak az aktiv tudds és a passziv természet, a szellemi és a tesi ember viszonyanak jelképe, hanem
— ami ezzel az eurdpai tradicidban szorosan Osszefiigg — a férfi-né kapcsolaté is. De ez az, amirdl a
szerz$, Daniel Defoe hallgatni kénytelen. Arrdl, hogy Péntek — néneml. A technolégiai uralom
egynemU rendszerében a ndi principiumnak nincs helye. Semminek, ami n&ies, semminek, ami né§ —
azaz ami magitol terem, ami organikusan fejlddik. Még pontosabban: a kétnemtiség az, aminek nincs
itt helye. Mert amit a Haladas létrehoz, az kizdrdlag a tudds teremtSerejének koszonhets: a célszerl
beavatkozasnak. Péntek massiga (a Vadon) Robinsonunk szamara csak alkalom az ,6nmegvaldsitasra”,
kihivds, hogy megvaltoztassa, és dnmagahoz tegye hasonlatossa. A technolégia embere nemtelen. Igazi
céljat épp napjainkban éri el, amikor végre tisztin technologiai Gton allithatja el§ 6nmaga klonjait, a
természet, a kiilonbség és a véletlen valtozatok teljes kiiktatasaval.

Képzeljuk el, ha Péntek az lehetne, ami: asszony! Nyomban kideriilne, hogy onnemzéssel még a
legeltokéltebb férficivilizicié sem szaporithato, s még kevésbé honosithaté. Ha diadalaihoz nem is, de
fennmaradasihoz nélkilozhetetlen az anyatermészet egyenrangu és ellendrizhetetlen kozremuikodése.
Sét kidertlne, hogy a derék Robinson valami olyasmire torekszik, ami zavarbaejtGen mas, mint &
maga. Akkor pedig a vadon nem ellenséges terepe civilizitori behatolasanak, s a torténet nem az
ismeretlen megsziuntetésérsl szélna (a megismerésrél), hanem a neki rendelt IétlehetGségek
felismerésérdl (a megértésrSl). Nem gyarmatositasrol, hanem otthonteremtésrdl.

Ebben kulonbozik minden modern Ulisszész-elbeszélés az archaikus mintatol: a hazatérés ezeknél
csak fluggelékként tartozik a cselekményhez, melyben nincs beteljesedés, csupan a mechanikus
Ujrakezdés elvont lehetSsége. A modern felfedezS szamara a természet nem tartogat értelmes (az
értelemhez mélto) célokat, eszkoézok tarhdza csupan, melyekkel tervét véghezviszi. Esszertinek egyediil
a haszndlatot talalja: a természeti tényezdk, valamint a teljes szociokulturilis kornyezet athangolasat és
alarendelését a tervszeri muikodés logikdjanak. A haladas tehat a tudomanyos-technolégiai rendszerek
tokéletesitésével egyértelmd, és semmi egyébbel. Ez jolétiink zaloga.

De mi a jo a létben? Nos, jonak ezentdl azt kell tartanunk, ami ésszerlen mukodik. Ez a circulus
vitiosus az ar, amit a modern embernek meg kellett fizetnie, amiért szabadsigat az akarat
ontorvénylségéhez kototte. Vilasztiasa szabad lett, csakhogy tobbé nincs mi kozott. A szabad akarat
csak onmagat akarhatja, s csak akkor van ,6nmaganal”’, hogyha a technolégiai haladis kategorikus
imperativuszat koveti.

Ezért nem fordulat, hanem logikus végkifejlet a modernitis torténetében, amikor az uralkodo
beszédmod diktatirajat — magyaran: az azonosuldst valamely kiilénds kulturalis hagyomany elSirdsaival
—, amit6l Michel Foucault nyoman olyannyira irtozik minden posztmodern gondolkods, végiil az
univerzalis hatékonysag elvének kizarélagos uralma valtja fel.

A vilagnézeti vitadk véget értek: ezentdl annak az igazsiga lesz a legjobb igazsig, aki a
leghathatésabban képes befolydsolni a tobbiek dontéseit és viselkedését a globilis versengés szamara
(mellesleg, nyers er&szakkal) megnyitott helyi piacokon. A vallishabortkat kereskedelmi hiborik
valtjak fel. A legy&zotteknek nem a gy&ztes hitelveit és céljait kell atvennitk, csupan az eszkozeit. A
technologiajat.

Ezekben a habortdkban a gyilkolds hagyomanyos eszkozeinek csak alkalmi és alarendelt szerep jut,
a hatalomszerzés 1j modozatai mégis tobb emberéletet kovetelnek, mint a torténelem nagy hoditod
haborai kozil barmelyik. Nem véletlentl. A haladas ellenségeinek szdma végtelen. Vagy mi, vagy ok.
Egy meghatiarozasa szerint szakadatlan novekedésre itélt” mesterséges rendszer ugyanis csak addig
tud fennmaradni, amig mindent, ami az Gtjaba kertl, a teljes kornyezetet képes bekebelezni vagy sajat
mikodésének szolgilatiba 4llitani.

A biologiai és a kulturalis evolicio torvényei ennél ugyan sokkal rugalmasabbak, egy ponton tul
azonban nem viselik el az életfolyamataik dinamikajat és egyensulyat fenntarté spontin szabalyozis



kiiktatasat. Az okologiai rendszerek homeosztizisaban elGidézett tartds zlrzavart egyfeldl, az erkolcs
autonomiajanak felszamoldsat masfel6l. ,Ma, amikor Bacon utdpidja, hogy parancsoljunk a
természetnek, globdlis méretekben valésult meg, nyilvinvaléva valt annak a kényszernek a természete,
melyet 6 a megzaboldzatlan természetnek tulajdonitott: ez maga az uralom.” (Horkheimer—Adorno: A
Sfelvildagosodds dialektikdja) Uralom, igen, de nem a természeten. Annak torvényeit ugyanis az ember
nem viltoztathatja meg. Erti vagy félreérti 6ket, alkalmazkodik hozzajuk, vagy elpusztitja maga koriil az
életet — és vele pusztul.

A technologia természeten vett ,diadalat” elsatnyult, haldokl6 vegeticio, betonsivatagga lett taj és
tomeges ¢hinség tanusitja viligszerte. Non omnis moriar: a varosainkat 6vezé hulladéktemetSk mélto
és maradandé emléket allitanak civilizicionknak. A foldi élet elemi feltételei — a tiszta levegd, az ivéviz
és a termdtalaj — rohamosan fogyatkoznak, fajok ezrei tiinnek el a fold szinérdl, élShelyeikkel egytitt.
LA novény- ¢és allatvilag, a taj és mind nagyobb mértékben Foldink id&jardsa is ott hever mar,
ugyszolvan magatehetetlentil, a technolégia emberének ldba el6tt, tragikusan kiszolgaltatva
arroganciajanak. Vitan feltl legy6ztiik Sket, mindaddig legalabbis, amig e gy&zelem sulyos okologiai
kovetkezményei maguk ald nem temetnek bennlinket is” — irja Theodor Roszak a hetvenes évek
elején, amikor a globdlis kornyezeti katasztrofa riaszto tiinetei elGszor kertilnek a vilag érdeklddésének
kozéppontjaba. Ellenkultira sziletik” — Roszak ezt a bizakodé cimet adta tanulmanydnak, melybdl a
fenti idézet szarmazik. De szilethet-e valoban ellenkultira a tudomidnyos technoldgia
mindenhatésagaval szemben? A racionalis uralom, lattuk, részrehajlatlan targyilagossagaval tiintet, és
t6link az ésszerd onzésen kivil az égviligon semmi egyebet nem kovetel. Miért ldzadnank ellene?
Hiszen 6 maga nem ,intézkedik” semmiben, személytelen mechanizmusai csak kozvetitik az egyéni
szandékokat — ,a ténylegesen adott viszonyokat” — melyeket a cselekvSknek a sajat érdekiikben illik
figyelembe venniiik.

A Jhaladas taboranak” ellenallhatatlan folényét mi sem bizonyitja fényesebben, mint az a tehetetlen
belenyugvias, amellyel a kovetkezményeket tudomasul vessziik. A hirek a gondolkodas beszikiilésérdl,
a képzelGer§ elstanyulasiardl, a kozosségek széthullasardl, az izlés uniformizdlédasarol, az alkoto
munka ellehetetlentilésérSl szolnak, a varosok Osszeomlasardl, a falvak elnéptelenedésérdl, a
kapcsolatok kiliresedésérdl, a gépies termelés és még gépiesebb ,szorakozdsok” taposdémalmaiba
belezavarodott, testben és Iélekben sorvadd emberiségrSl. A tiltakozds ma mégis erdtlenebb, az
ellendllas kilatastalanabb, de még a birdlat is batortalanabb, mint volt akdr csak egy emberoltével
ezelott. A ,vilagnézeti” kritika posztmodern kritikdja meggy&zte korunk gondolkodoit — a meggy&zés
lehetetlenségérdl. Arrdl is, hogy a meggyGzidés esetleges és kozolhetetlen, az egyetértés pedig a
félreértésnek egy neme csupan.

Az erkolesi személyiség integritdsara hivatkoz6 romantikus akadékoskodas tobbé mit sem jelent:
értelmezhetetlen. Az ember mint tdrsadalmi lény csupan az észhasznilat szubjektumaként hatdrozhaté
meg, azokban a funkcionalis szerepkorokben, melyeket a kommunikacié intézményes rendje szamara
kijelol. Az informatika, a piac és a jogallam jatékszabdlyai pedig tartalmazzik az egyes
rendszerfunkciok betoltésénél toleralhaté magatartias-valtozatok intervallumat. Minden egyéb: koltészet.
Az eltling kultarvilagok (human szféra) helyén a technoszféra miikédik.

S a tarsadalom, ami valaha emberi tarsasdgot jelentett, ezentil — Alain Tourain francia szociologus
szellemes megallapitasa szerint — nem lesz tobb, mint azoknak az akadalyoknak az 6sszessége, melyek
a technolégiai ésszerliség érvényesilésének Ttjaban 4llnak. Léte mar meghatarozasa szerint
értelemellenes, tehat pusztulnia kell.

A természet feletti uralom metafordjanak végss értelme alighanem éppen ez. C. S. Lewis volt, azt
hiszem, aki el6szér mondta ki szizadunk kozepén, hogy a természet feletti uralom voltaképpen az
ember uralma mias emberek folott — a természettdl elragadott eszkozokkel. Ez utdbbiak azok, melyek
uralmanak az ,objektivitis” és a természeti sziikségszerliség latszatat kolcsonzik. Néhdny esztenddvel
korabban mintha ugyanerre gondolt volna Polanyi Karoly, mondvan, hogy a szegénység nem egyéb,
mint a természet megszintethetetlen jelenléte a tarsadalom életében. (Ha az Okologiai
tarsadalomelmélet venné a faradsdgot, hogy Polianyi zsenidlis sejtését kifejtse, tarthatatlannid valna
mindenféle manipulativ igyekezet az tugynevezett kornyezeti érdek és az ugynevezett joléti érdek
szembedllitasara.)*



Polanyi Kirolynak az okologiai gondolkodok valamennyien adésai, bar ritkin emlegetik, és a
szerzOk tobbsége csak masodkézbdl ismeri, ha egyaltalan. C. S. Lewist annal tobbet idézik. Hivatkozik
ra Murray Bookchin is, ,a szabadsig okolégusa”, amikor azt javasolja, hogy az ember és a természet
kapcsolataban djabban végbement dramai valtozdsokat az emberko6zi viszonyok intézményestlésének
torténelmi folyamatdbol kiindulva igyekezziink megérteni, és ne a forditott moédon jarjunk el, a
Stermészetelvi” gondolkodas nyomdokain haladva, amely természeti torvényszertiségekre és élettani
analégiakra hivatkozik, amikor az okologiai krizist magyardazza. Bookchin arra hivja fel a figyelmet,
hogy a Masik (a természet, a masik ember, az emberi természet) erGszakos aldvetése az egyéni céljait
kovetd En akaratinak igenis a személykozi viszonyok ,bevilt” mintdjaként bukkan fel a civilizici6
hajnalan, mikoézben a természettel szemben fajunk viselkedését még sokaig az 6vatos elévigyazat,
kultikus tisztelet és egylttmikodési szaindék vezérli.

A foldi élovilagot kozeli Osszeomlassal fenyegetS emberi beavatkozds tapasztalata sem a
természetrSl, hanem sokkal inkdbb az emberrdl alkotott fogalmaink elégtelenségére vilagit rd. A
kornyezeti valsig eredendGen szellemi természetl: civilizicionk Onismereti valsiga. Tandcstalanul
szemléljik az iszonyu pusztitist, kozben arrél gy6zkodjik magunkat, hogy semmit sem tehetiink
ellene, mert tobbé nem 4ll médunkban beavatkozni az elszabadult er6k mikodésébe. Nem kdzonybdl,
gyavasiaghol vagy tudatlansagbdl viselkediink igy, hanem azért, mert sajit magunkrol sem vagyunk
képesek masként gondolkodni, mint egy olyan ,valosig” keretei kozott, amely semmiféle kiutat nem
kinal sziamunkra. Akkor sem, hogyha a technoldgiai-gazdasagi rendszerek vildguralmanak
kovetkezményei mar nyilvanvaléak, és a lehet§ legkodzvetlenebbiil fenyegetnek mindannyiunkat. Az
egyetlen, amit tehetiink, dgymond, ha a katasztrofa elharitasat is rabizzuk a mindenhaté technoldgiara,
amely azt elGidézte. Mi magunk pedig, az allandosulé sziikséghelyzet szoritdsaban, még
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fegyelmezettebben és engedelmesebben alkalmazkodunk az egyre sziikils életlehetségekhez. (Mint a

beteg ember: ha okosan viselkediink, és betartjuk az orvosi el6irdsokat, még huzhatjuk egy darab
ideig.)



