KARATSON ENDRE

A multikulturalizmus faggatasa

Az idei Tanulmanyi Napokon elhangzé elGaddsok a multikulturalizmus gondolatkoréhez
kapcsolédnak. Erdemes ebbe némi altalinos betekintést nyerni. Mit is lehet azonban dllitani ilyen
roppant kiterjedésd témarol? Mindent és mindennek az ellenkezgjét. Vagyis egyértelmten semmit. Illik-
e hat e bizonytalan helyzethez egyéb, mint a kérd6 moéd? Lehet-e mast tenni, mint rikérdezni az
oridsproblematika jellegzetes csomoépontjaira:

L. az egységre és a sokféleségre;

1. a sokféleség 1ij diskurzusanak irdanyzataira és ellentmonddsaira

1. valamint arra, hogy mit nyeriink, ha a kérdéskért az esszencializmus és a konstruktivizmus
vitdjanak taviataban vessziik szemiigyre?

Eljuthatunk-e igy a multikulturalizmusnak nem utépikus, hanem hozzavetdSlegesen a gyakorlatba is
atiltethetd megfogalmazasihoz?

Amikor megkaptam a Mikes Kelemen Kor megtisztel§ felkérését arra, hogy bevezetésil vazoljam
fel az idei Tanulmanyi Napok lathatirat, el&szor, megvallom, zavarba jottem. Vajon mi az
illetékességem e kérdéseket magyar szempontbdl is feltennem, hiszen Nyugaton élek, nincs magyar
szavazati jogom, és sokan Magyarorszigon, koztiik hajdan legjobb baritaim, dithrohamot kapnak, ha
megprobalok hangosan gondolkozni, uram bocsd’, véleményt nyilvanitani az orszagrol vagy a
magyarsagrol? De aztin éppen e kétely ingerelt fel arra, hogy elvallaljam a feladatot.

Rajottem ugyanis, hogy a multikulturalizmus kapcsan, a témaban valé természetes” jartassig jogan
és a félreértések elkertilése végett megragadhatom az alkalmat annak elmondasira, honnan beszélek,
honnan és miféle nyugati emberek beszélnek itt a Mikesen. Merthogy idestova tiz esztendeje nem
politikai emigracidoban éliink, csupian ennek helyi meghosszabbitasiban, mivel az életkorilményeink
igy hozzak.

Tudomidsom errSl nagyjabodl olyannyira biztos, hogy amig errdl szolok, kijelentd moédban tehetem.
Allithatom, hogy skizofrén, kétlaki, szellemi hivatkozadsainkat tekintve mindkét oldalon marginalis
egyének vagyunk, akik az idegenséget, az identitisproblémat, a kulturilis relativizmust mindennapos
tapasztalatként éljik meg. Hataresetek vagyunk, a hibridici6 minden ismérvével, tapasztalatbol
leginkabb a torésvonalakat ismerjik, és két vagy tobb nemzeti kultirahoz kapcsolédva az allando
forditas, s6t leforditottsag allapotdban éliink. Régota felismertiik mindenféle egység liatszata mogott a
sokféleséget, tudjuk, hogy akarva-akaratlanul elkovetett illazidromboldsainknak némi elszigeteltség a
kovetkezménye, konfliktusainkat a magunk erejébdl kell megoldanunk, ami faraszté feladat, és talan
ezért is van, hogy bar alanyi és targyi akaddlyok miatt egyre kevésbé vagyunk képesek a sziilsfoldi
kozosségbe illeszkedni, perpetuum mobileként keressik a hozzitartozast. Wo geben wir denn hin?
Immer nach Hause — irja Novalis. Csakhogy a mi romantikinkban nincsen sok koszonet: amikor
tehetjiik, csikarjuk, vesézziik a szilsfoldet, szapuljuk kozhelyeit, gondolkodasi sémadit ostorozzuk.

Hogy milyen kinos az ilyen taldlkozas mindkét fél, marmint a szal&fold és a visszatérd marginalisok
kozott, annak szemléltetését rabizhatom Platon hires barlanghasonlatara. Az Allamban Szokratész a
nevelésben nem részesilt emberi természetet azokhoz a rabokhoz hasonlitja, akik gyerekkoruktol
glzsba kotve tlnek egy barlangban, s arccal ennek mélye felé fordulva csupan azokat az drnyakat
lathatjak, melyeket oda a hatuk mogott jové-mend babjatékosok figurdirdl a szintén hatuk mogott égé
tiz vetit. Mivel semmi egyebet nem ismernek, ezek az arnyak szamukra a valésdgot és az igazsigot
képviselik. Szokratész ezek utin azt ecseteli, milyen gyotrelmesen szokna hozza a valéban létezd



dolgokhoz az a kotelékétsl megszabaditott rab, akit arra kényszeritene valaki, hogy az igazi, fényben
ragyog6 targyakat hatdrozza meg:

,Nem gondolod-e — kérdi Szokratész —, hogy zavarban lenne, és azt hinné, hogy az el6bb latott
dolgok sokkal igazabbak voltak, mint amelyeket most mutatnak neki?”

Hosszas vergddés, erdlkodés utin mindazonaltal bekovetkezik az atallas, ekkor azonban Szokratész
emlékeztet arra, hogy a barlangbdl nem mindenki szabadult:

,S ha visszaemlékszik kordbbi lakéhelyére, ottani bolcsességére és ottani rabtarsaira, nem
gondolod-e, hogy e viltozas miatt boldognak fogja tartani magat, amazokat pedig szerencsétlennek?”

A valasz persze igen, de Szokratész erre szadistin elképzeli, hogy a megszabadult és megvaltozott
ember visszatér a barlangba, és szeme ismét megtelik sotétséggel:

,5 ha megint csak azoknak az arnyékképeknek a megfejtésében kellene neki vetélkednie amaz
orok rabokkal, mikézben homalyosan litna mindaddig, mig csak a szeme Gjbdl nem alkalmazkodna —
marpedig az az id§, amig hozzaszokna, aligha lenne rovid —, nem lenne-e nevetség tirgya, s nem
mondandk-e réla, hogy felmenetele volt az oka annak, hogy megromlott szemmel jott vissza, tehat
nem érdemes még csak megprébalni sem a felmenetelt? S ha valaki aztin megprobalna a tobbieket
feloldozni s felvezetni, s ezt valamiképpen kézre kerithetnék és megdlhetnék, nem 6lnék-e meg?”

A barlanghasonlat végén még azt is olvashatjuk, hogy igazabdl nem nevetséges sem az, aki
sotétségbdl kertil a veréfénybe, sem az, aki ver6fénybdl kertl a sotétbe, de a két lataszavar kozil az
utébbi mégiscsak a szomorubb eset.

Igazan nem mondom, hogy a val6sig minden eseménye sordn ez tortént veliink, sét tapasztalatbol
azt allithatom, hogy a nalunk fiatalabb korosztdlyokkal sokkal batoritobbak a kapcsolatok. Hadd
tegyem viszont hozzd, hogy a tudat sikjan életkorban kozelebbi kortarsainkkal a taldlkozdsainkat
ilyenforman éltiik, gyakran éljik ma is. Innen szemlélve magunkat talin nem jogtalanul allapitom meg,
hogy a nyugati margindlisok tapasztalt, kedélytikben valdésiggal stigmatizalt részesei a
multikulturalizmusnak. Es én is err6l a visszas, nem feltétleniil irigylésre mélté helyrdl beszélek.

S ha mar ezt igy, kertelés nélkil kimondtam, innen beszélve nem vethetem-e fel nyomban a
kérdést, hogy mashonnan beszélve lehet-e helyénvaléan jellemezni a tobbkultirajusigot? Lehet-e
magyar vagy akarmilyen mas nemzeti szempontbél megfogalmazni azt, ami természetét tekintve
nem mondott, mert kimondva nehezen indokolhat6 értékitéletek ingovanyaba keveredik az ilyesmivel
probdlkozé? Nem célravezetSbb-e a jelenleg harsonazott globalizdcié legijabb torésvonalat képezd
egységet és sokféleséget kérdezni arrdl, hogy miket allit 5Snmagarol?

Egység és sokféleség

Egyseg

Onmagarol szolo  ajanlolevelében a kozos gyokereket, vagyis a maltat, a torténelmet, a
hagyominyokat, az ezekben val6é osztozds otthonos érzését, a megértési és értelmezési gondok
targytalansdgati, a magatol értetddés biztonsagérzetét emlegeti, a szilard alapokon nyugvé azonossagot,
mely megév szorongastdl, szirének dalatdl, kisebbségi érzéstsl, valamint a kozods akaratot, amely az
er6, a tantorithatatlan eltokéltség forrasa, és mindenfajta, persze teleoldgiai tervezésnek is biztositéka.
Vajon az egység a maga eseményeit képes-e Ugy értékelni, hogy ezek eszkozei, allomdsai egy
torténelmi vagy metafizikai kiildetés beteljesedésének, mely még akkor is pozitiv, ha maga a vég
netalan negativ?

Vo. Vorosmarty: ,S a sirt, hol nemzet silyed el, / Népek veszik kordl, / S az ember millidinak /
Szemében gyaszkony Gl.” Mindebbdl nem az kovetkezik-e, hogy a magat diadalmasnak képzels, tudo
egység leginkdbb 6nnon megrendilésétdl, az adaz belviszalytol tart? A kilsS ellenség sem 6rom, plane,
ha sokkal erésebb, de az 6nkézzel vajt sebet nem Ovezte-e minden id6kben hajat meresztébb
borzalom?

Aiszkhtilosz haromrészes Oreszieidja, az okor egyetlen optimista tragédidja mogott a hellenistak
szerint az i. sz. el6tti V. szdzadban az athéni varosdllam szamara tlrhetetlenné valt vérbosszu



problémdja huzodik meg: Klitaimnésztra megoli férjét, Agamemnoént, mert & felaldozta lanyukat,
Iphigeneiat Poszeidénnak; Oresztész apjat bosszulandé meggyilkolja Klitaimnésztrat, mire ennek
bosszira szomjas szellemei, az Erinniszek &rilletbe és halalba hajtanak Oresztészt, ha 6t az athéni
Areioszpagosz — emberekbdl all6 birésdg, melynek Pallasz Athéné istennS az elndke — fel nem
mentené a buntetés aldl, a dulé-fulé Erinniszeknek pedig fold alatti barlangkultuszt 1étesitve, hogy
tobbé 6k se randalirozzanak.

Ime a kozbiriskodds eredetmitosza, mely véget vet a személyes biriskoddsnak, megszeliditve,
integrdlva a meghasonlas erdit, melyek kiontassal fenyegetik az egész csalad vérét.

Es vajon a polgarhibort vagy akar a belsS széthiizds nem olyan silyos vétek-e majdnem, mint a
vérfertézés? A magyar torténetiras példaul nem sokkal nagyobb bajt liat-e abban, hogy Zapolya Janos
megkésett az & hadaival Mohacsrdl, mint abban, hogy Szolimin serege abszolut tilerével szallt
csatdba? Nem akkor gy6z-e hat a kilsé ellenség, ha nincs meg a belsé egység?

Szoval az egység erényei, elényei nem hivjik-e ki a veszélyt, nem hozzdk-e magukkal a kils6-
bels6 fenyegetettség szorongisat? Ha régebben a monoteista vallasok réme volt a skizma, a zsarnokoké
az ellentmondas, a legtjabb korban vajon nem a nemzetillamok é&s totalitirius rendszerek
kényszerképzete-e az egység? Nem ezek kollektivizaljak-e barataikat és ellenségeiket, s a technikai
fejlédés segitségével nem ezek rendeznek-e az egység nevében igazi, forré vérfirdsket?

Eme homogenizil6 stratégidknak nem természetes ellenlabasa-e a

Sokféleség?

De vajon a mindenkori sokféleségrél van-e sz6, arrdl, amely létezett mindenféle birodalomban, a
kinai csdaszarsigban, a romaiban, a német-romaiban, vagy a SZU-ban, de amely ala volt rendelve a
mindenkori koézpont korlatozé hatalmanak, és nem inkdbb egészen Uj keletl, a SZU lerobbanasit és a
technologia forradalmi Gjitasait kihasznalo, globalizaciés folyamattal egytitt jelentkezd G diskurzus tor-e
elére a sokféleség nevében, maginak a kozpontnak a fogalmat birdlva, korlatozdsat kovetelve,
szilardsagat fenyegetve? Nem olyan Uj diskurzusrdl van-e sz6, amely az osztialyharcot atteszi az etnikum
teriiletére, beoltja 6kumenizmussal, és alkalmazasat a liberilis kapitalizmustol varja?

Mik is az alapfeltételek ahhoz, hogy a békés egymas mellett élés vagy az Okumenizmus a
nemzetkdzi kapcsolatokon tal beférkézzék a mnemzeti tarsadalmakon beliilre, hogy altalinosan
elismerést nyerjen a hitek, meggyozodesek, a jorol alkotolt nézetek kiilonbozosége, és nem kevésbé az
etnikumok éndllosdaga s egyenlosége?

Els6ként nem az emberi jogok és alapvets szabadsagok elismerése emlitendS-e? Hiszen a mar az
ENSZ 1950-ben elfogadott Nemzetkézi egyezményének 14. cikkében ezt olvashatjuk:

LA jelen Egyezményben meghatirozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkil kell biztositani.”

Hogy a kilonbség ne jarjon baniasmodbeli megkiilonboztetéssel, ez a sokféleség kovetelménye,
szemben az egységgel, amelyben minden kulonbség megkiilonboztetést hiv ki maga ellen.

A sokféleség minden szintd egymas mellett éléséhez nincs-e ezen tdlmenden sziikség békére?
Hiszen maginak az idézett Nemzetkdzi egyezmeénynek 15. cikkében ezt olvassuk:

,Habora vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili dllapot esetén barmely magas szerzédg fél a
jelen Egyezményben meghatarozott kotelezettségeitSl eltérs intézkedéseket tehet a helyzet
sziikségessége altal feltétlentl megkivant mértékben (...).”

Vagyis nem sziikségeltetik-e a békéhez a hatalomnak egyfajta tiiroképessége, amely lehetévé teszi,
hogy ne tekintsen minden egyet nem értést rendkiviili allapotnak? S nem kell-e olyan tarsadalom
ehhez, amely — ahogy Paul Ricoeur mondja — képes a kozéleti vitaerkodlcs nehéz gyakorlatara?:

Végll, de egyiltalin nem utolsésorban, a tobbféleség érvényre jutdsinak, a tobbkultirijisagnak
nem eldfeltétele-e, hogy maginak az igazsdagnak a fogalma vdlsdgba keriiljén, hogy ,ne csupan ne
tartsuk ellenszenvesnek azokat a gondolatokat, amelyekkel nem értiink egyet, de hogy még olyan



kétség is elfogjon, hogy az igazsig egy része esetleg masutt is megtalalhatd, nem csupdn azokban a
meggySzGdésekben, amelyeket a neveltetésiinket alapozé hagyomanyok szolgaltatnak”?s

Vagyis nem arrdl van-e sz0, hogy viszonylagossd valjék az abszolutum, a multikulturalizmus
szohaszndlatdval: ,,mindenfajta” abszolutum?

Igen am, csakhogy nem éppen itt, az abszolutum dekonstrudldsanal, mely elvben a hierarchidnak
és az erdszak alkalmazasianak az elvetésével jar, szoval nem éppen itt jelennek-e meg az élet minden
teriiletén a magukat sziinteleniil GjratermelS torésvonalak? Mert abbdl, hogy szerecsen és animista
szomszédom is letéteményese az igazsig egy részének, kovetkezik-e, hogy én, aki muzulmin
felekezetl tatirként élek a vilagban, teljesen tévedésben vagyok? Es ha mindketten birtokoljuk az
igazsag egy részét, ki mondhatja meg és milyen alapon, hogy melyikiinké a nyomodsabb rész? A
torvényszék? Mit fog donteni a torvényszék, ha azt panaszolom, hogy az animista szerecsen, aki nyitott
ajténal és folyton félrecsiszé dgyékkenddben o6rdoglizé tincot jir, sulyos kisértésbe hozza az én
tizenhat éves, tubica linyom erényét, aki szemérembdl csak elfityolozva jar ki hazulrdl, és akinek
himtagot, plane feketét, hizassiga el6tt semmi szin alatt sem szabad latnia? Nem azzal fog-e vadolni az
animista szerecsen, hogy az én lanyom, aki az erény egy részének lehet csak birtokiban, nekem arra
szolgal urtgyul, hogy &6t 6rdoglizé vallasinak szabad gyakorlasdban megakadilyozzam? S barki
oldalara alljon is, lehet-e igaza a torvényszéknek? Ha pedig igaza nem lehet, lehet-e beszélni
jogallamrol?

Nem mindig konnyd masokkal egyltt élni. Persze ellentmondasokat taldlunk béven a
multikulturalizmus ~ diskurzusaban is, amely egyelSre inkdbb szandékot tikroz, Gj normak
létrehozdsanak igényét, amelyen beliill a megvalositas killonféle elképzelései versengenek elég ddazul.

Belso ellentmonddsok a multikulturalizmusban

Feischmidt Margit, aki egyetemi olvasokonyvet valogatott a multikulturalizmusrdl sz6l6, magyarra
(borzalmasan) forditott tanulmanyokbodl (Multikulturalizmus, Osiris Kiad6, Lathatatlan Kollégium,
Budapest, 1997), a kotetet bevezet§ szintézisében (Feischmidt Margit: Multikulturalizmus: kultira,
identitds és politika 1ij diskurzusa, uo. 7-28. old.) nagyjabol a kovetkezS irinyzatokat kilonbozteti meg
— ha eltekintink azoktél a konzumosoktdl, akik multikulturalizmuson a javaknak a fogyasztoi
tarsadalomban jelentkezd nemzetkozi sokféleségét értik (United Colors of Benetton) és akik e feliiletes
megallapitassal beérik:

a) a normativ multikulturalizmus ,azt vallja, hogy a sokféleséget nemcsak megtirni, hanem
tamogatni kell, és ezen az alapon a politikai cselekvés két iranyat jeloli ki: a nemzeti intézmények és
szervezeti szolgaltatisok pluralista atalakitdsat, valamint olyan intézményi kereteket, amelyekben a
kisebbségek tgy O6rizhetik meg kulturalis orokségliket, hogy kozben nem vesztik el a tarsadalmi
egyenlGség esélyét”;

b) a kritikai multikulturalizmus a nemzeti, etnikai kultirakat megkiilonboztetd irdnyzatnal
nyitottabb és demokratikusabb, kozos kultira létrehozasara tor, mégpedig nem a multbol 6rokolt
értékekre, hanem a kilonféle marginalis csoportok sajat kultdrateremts képességére timaszkodva, s az
emberek 6nmaguk megalkotisira vald képességével akarja felvenni a harcot a gazdasagi
kizsakmanyolds és a politikai elnyomas ellen (Terence Turner: Az antropologia és a
multikulturalizmus, avagy miért t6vodjon a multikulturalizmus az antropologidgval?, vo. 108-123. old.).

Tekintve, hogy ez utébbi irinyzat kozponti kategoridja a beterogenitds, itt talaljuk a homogénnek, a
nemzetallamnak a legramendsebb birdlatat. Stuart Hall esszéje hivja fel a figyelmet néhiany markins
szempontra:

Amikor a nemzet sz6vivéi azt allitjak, az autoném személynek szilkksége van a nemzetcsoporttal
val6 azonosulasra, a kritikai multikulturalizmus azt veti ellen, hogy a nemzeti identitis nem veliink
sziiletett adottsig, hanem egy kulturdlis reprezenticiés rendszer, nevezetesen a modern korban
egységesitett nemzeti nyelv és a nemzeti oktatdsi rendszer terméke. Vagyis a nemzeti kultirak
elképzelt kozosségek. Narrativak taldljak fel a hagyomanyokat, az alapitds mitoszat, a tiszta, eredeti



nép eszméjét, holott ,valamennyi modern nemzet kulturilis hibrid” (74. old). Ami persze nyomés érv a
nemzeti azonossagok alaasisara, szétmallasztasara.

Nem lehet-e persze azt is észrevenni — tenném ehhez hozza a kritika kritikijat — hogy a
homogenitast kovetkezetesen dekonstrualod elemzés ennek a forradalmasité diskurzusnak a legerésebb
oldala, viszont ami sajit utopidjat illeti, ennek ellentmondisai szembeszokSek, pl. csak elméleti
szempontbdl az, hogy ex nibilo megalkotni és megjeleniteni magat sem egyénnek, sem csoportnak
nem adatott meg, leginkibb meglevé elemeket lehet Osszerakni sajat vilasztds szerint, ezeket az
elemeket pedig a tarsadalmi kornyezet kindlja, igyhogy altaliban a régi lesz ott reprodukalva az j
tudataval, onbecsapdsos alapon? Nemde a meghirdetett 4j embert a szovjet elvtarsak is a kornyezs
ortodoxia nyersanyagdbdl alkottdk? Vagy vegyliikk Wolfgang Iser olvasaselméletét (Der Akt des Lesens,
19706): eszerint az irodalmi szévegbe az ir6 ,iires helyeket” programoz, amelyeket az olvasok a maguk
képzelete szerint toltenek be. Sokan ebbdl a teremt§ képzelet Gj szabadsagira kovetkeztettek. De nem
vetették-e hamarosan gyakorlati prébanak ald az elméletet? Egy gimnaziumban pl. a didkok vajon nem
az el6z6 esti tévésorozat figurdit, helyzeteit, hangulatat képzelték-e bele a szovegnek az ir6 altal nem
determindlt helyeibe?...

Nem lehet-e azt a paradoxont is észrevenni, hogy a forradalmasitdé diskurzus kapcsolodik a
posztmodernitishoz és az egyidejlleg nekiloduld globaliziciohoz, amely mogott jobbara a Pénz szabad
korforgasanak érdekei huzodnak meg, a Pénzé, amely nem csupin a piacgazdasigban 6nallésodo
t6zsdét, hanem a modernitas teleologikus ,torténelmét” felvaltd, a posztmodernitist uralé kategoriat
jelenti?s

Nem érdemes-e itt emlékeztetni rd, hogy a tirelmetlenséget képvisel§ torténelemmel szemben az
,2aktiv tolerancia parancsa”, amely nélktl a multikulturalizmus nem lehet meg, nem csupan a
felebarataink iranti keresztyéni szereteté, nem csupan a demokratikus jatékszabalyoké, hanem a
piacérdeké is? Es hogy mikor melyiké, el lehet-e minden esetben donteni? Nem is szolva arrdl a
kérdésrdl, hogy magat a toleranciat lehet-e, egyaltalan: ésszer-e minden helyzetben parancsként
meghirdetni?

Vajon nem idézik-e elGszeretettel a kulonféle kisebbségiek Goethét, aki ezt irta: ,A tolerancia
legfeljebb ideiglenes allaspont lehet, amelynek az elismeréshez kell elvezetnie. A tolerancia igazabdl
sérté magatartas” (Maximen und Reflexionen, 1809). Vajon nem ezt gondoljak-e mind a Magyarorszag
hatdrain kivil onallésagukért kiiszk6ds magyar kisebbségek is? Ezen tilmenden nincs-e azért is baj az
egyébként hasznos és rokonszenves tolerancidval, mert eleve hatalmi poziciét tételez fel, amely
poziciobol barmikor visszavonhato, eltorolhets, tovabba pedig, mert Onellentmondasba keveredhet,
onnodn dugijaba ddlhet, amikor korlatozdsa erkolcsileg elkertlhetetlenné valik — pl. egyéni vagy
tomeggyilkossag, vadallati erGszak, rasszista uszitds, mértéken feliili kegyetlenkedés stb. esetén? Ilyen
estekben nem 4ll-e fenn annak a veszélye, hogy a tolerancia intoleranciat szil?s

Lehet-e pontosan tudni, hogy amikor a gyakran naiv tolerancia és az intolerans political correctness
osszefog, hogy dekonstrudlja az Gn. monokulturalis kdnonokat és az ezek hegemodniijat djratermelS
intézményeket, akkor erkolcsi nagylelkiséget, politikai haladast, avagy busis bevételt szolgil-e (pl.
amikor a tarsadalmi igazsigtalansig ellen dohogd rapet nyugati orszigokban egyetemi oktatasba
veszik fel a tarsadalmi igazsag bajnokai, akkor ebbdl mekkora a lemezgyarosok haszna)? S amikor arrél
van sz6, hogy a normativ multikulturalizmus altal kidolgozott tantervekben lathatéva igyekeznek tenni
a margindlisok és kisebbségek kulturajat, a kovetkezmény vajon nem az-e, hogy az ellenségként
megélt tobbségi tarsadalommal szemben a kisebbség egyiltalin nem multikulturdlisan, hanem
nacionalistin, s6t fundamentalistan viselkedik, azon erélkddve, hogy az ¢ hagyomanyaiban hajszalnyi
valtozds se essék? Vajon ilyenkor nem lehet-e beszélni ,6nszegregiciorol”? Es nem éri-e ilyenkor a
szervezni, konstrualni 6hajté multikulturalizmust az a jogos vad, hogy végsS soron esszencializlja, mi
tobb, regressziven esszencializalja a kultarat?

Nem jutottunk-e el ezzel egy alapvetS és igen régi kiizdelem tavlatihoz? Nevezetesen

1. az esszencializmus (primordializmus) és a konstruktivizmus szembenallasihoz?

Kulturalis viszonylatra (vagyis a tdrgyak, szokdsok, képzetek kdézdsen birtokolt jelentésére és nem
csupan a miiveltség tartalmdra és formdjdara) vonatkoztatva az esszencializmus vajon nem egy statikus,



egy csoportra, annak minden tagjara jellemzé kultirat tételez-e, szemben a konstruktivizmussal, mely a
kultdra tarsadalmi létrehozasanak, Gjratermelésének folyamatara, tehat a kultara és identitds valtozo
jellegére veti a hangsulyt? Az esszencializmus koré kristalyosodik a nemzeti, a lokdlis, a hagyomany, az
organikus, az egyontetliség, mig a konstruktivizmus koré az egyetemes, a nemzetkdzi, a teoretikus
Ujitds, a hibridacio.

Latszatra vajon nem az egyetemes szervezés felé billen-e a mérleg nyelve, mig a romantikus
nemzetfogalomra hivatkozo felfogasoknak ledldozott? Fel lehet mindazonaltal vetni a kérdést, hogy bar
elméletileg végsSd esetben mindig a konstruktivizmus marad feltl, hiszen az emberiség még az
istenségeit is maga gyartja maganak, a gyakorlat mégis nem bonyolultabb-e, nem kedvez-e legalabb
ugyanannyira az esszencializmusnak?

Miért ne fordulnék még egyszer Platonhoz, aki a Kratiilosz c. parbeszédében éppen ezt a
problematikat vette vizsgdlat ald az emberi nyelv természetének kapcsin? Ebben a dialégusban
Krattlosz azt allitja, hogy a szavak megfelelnek a dolgoknak, jelentésiik is tSlik fiigg, ellenlabasa,
Hermogenész pedig amellett kardoskodik, hogy a szavak jelentését az emberek kozti, vagyis a
tarsadalmi megegyezés hatirozza meg. Szokratészra harul az a feladat, hogy dontson a két vitazo
kozott. O pedig mindkét fél érveit meghallgatva Hermogenésznek, a tirsadalmi megegyezésnek (vagyis
a konstruktivizmusnak) ad igazat. Gérard Genette egyik legizgalmasabb és szamomra legtanulsagosabb
tanulmanyabans arra hivja fel azonban a figyelmet, hogy Szokratész ugyan igazat ad Hermogenésznek,
de meélységesen sajndlja, hogy igazat kell adnia.

Nem dallok-e igy az egység és a sokféleség, az esszencializmusnak és a konstruktivizmusnak a
multikulturalis gondolat altal sarkitott problematikajaval kapcsolatban? A racionalisnak behédolok, ha a
konstrudlas csakugyan ésszerd, de mivel nemcsak észlény vagyok, hanem érzéseim, szenvedélyeim,
vak indulataim és bizony még gyomrom, kényelmem is szerepet jatszanak életemben, nem szivesen
mondok le az affektivitds, a ,sziv” és a test értékeirdl sem: az egyetemes rezon ellenére nem tartanim-e
roppant sajnalatosnak, ha a lokalis, a primordidlis fikci6jardl le kellene mondanom? S vajon nem annal
kevésbé szivesen mondanék-e le, mert az elodok dltal megkonstrudlt dolgokat, narrativiakat az utédok
eszményitetten lényegi, 6si dolgokkent elik meg? Nem tehet6-e fel hat gy a kérdés, hogy a teljes emberi
strukturat tekintve ésszerl-e az Gsinek, a lényeginek tartott dolgokat, koztik az egység fikcidjat elvetni,
még akkor is, ha az egymas békés tiilélését szolgald multikulturalis konstruktivizmusnak alaposan
megnehezedik a dolga, vagy legaldbbis kevésbé konnyen sikeriil eladnia magit magatol értet6dd,
ellenvetést nem tiir§, egyetemes kozjonak?

Viszont utopikus tdlzasok helyett nem ¢éppen akkor lehet-e tényleges szolgidlatot tenni a
multikulturalizmusnak, ha viligosan felmérem, hogy mire nem szdmithat; ha emlékeztetem
teoretikusait és aktivistdit arra, hogy az embert az ¢ 0sztonos félelme a kilonbozdségtdl, a megértési
problémak elszaporodasatdl, a kdosztdl s ezen keresztiil a megsemmistiléstdl, széval mindez az embert
nem igazan hangolja megértévé a heterogén irant, amiért is, ha mindazonaltal teret nyit neki, azt vajmi
ritkdn teszi nemeslelkliségbdl, és sokkal inkabb érdekbol? Az etnikai kisebbség vajon nem azért-e, mert
ez a kevéshé megerdltetd és elidegenité modja a tarsadalmi alavetettség csokkentésének, a nemzeti
tobbség pedig nem azért-e, mert az uralma alatt levs terlleten az etnikai fesziltség csokkenésével
novekszik a demogrifiai, anyagi, végsé soron hatalmi, presztizsbeli gyarapodis esélye? (Pl. Romania a
magyaroknak tett latszatengedményektdl is reméli, hogy az eurdpai husosfazékhoz kozelebb kertlhet;
Franciaorszag pedig — szellemi és politikai multjdhoz képest nem valami dicsGségesen — a maga
multikulturalis VB- diadalatdl a nemzeti egység megszilardulasat és nemzekozi befolyasanak novelését
reméli.)

Arrdl van-e sz6, hogy az érdek hangsulyozasival leszallitsam a tobbkultirdjisigot az eszményi
kildetésesség talapzatirdl a hétkoznapi életbe, hogy akadidlyozzam 1j hitvallissd szentelését, és
kihtzzam a szényeget a hozza fiz6d6 naiv varakozasok talpa alol? Hit mirdl is lenne sz6, ha nem
err6l? Elvégre nem jott-e el annak az ideje, hogy az emberek, vagyis elsGsorban 6nmagunk olyannak
lassuk magunkat, amilyenek vagyunk, és elismerjik, ha a sokféleségliink és a vilasztis lehet&sége,
ezeknek jogi és pedagdgiai biztositisa, beleértve a kommunikdldst és ujjaértelmezést, valamint az
igényt, hogy ne legylink nevetségesek, mint a folyton vizsgazni vagyo autodidaktik, és ne kelljen az



unalomtél meghalnunk az egység zarkajaban, széval ha a szabadsagnak ez a forméaja érdekiink, akkor
hatékony szdmitdssal lehet leginkdbb érvényre juttatni? Nem lényeges-e a pontos nyelvhasznilat?
Nincs-e éppen arrdl sz6, hogy érdekiink engedményeket tenni akar a kisebbségnek, akir a
tobbségnek, mert eziton mi is elényokhoz jutunk?

S nem érdekiink-e az informacidszerzés a masiknak nem csupan koveteléseirSl, hanem az
észjarasarol, amely koveteléseinek tartalmat és formajat meghatarozza? Megismerni masok kultarajat
nem mindenki szamara érdekes, de nem érdeke-e mégis mindenkinek? Gyakorta nem ér-e fel egy jol
sikertilt ipari kémkedéssel? De ki az, aki ezt az aranyigazsigot manapsag tagadja? Nem inkabb az-e a
kérdés, érdemes-e még ajinlani a régi modszert, a nyelvtanulast, a kérdéses nyelvteriileten valo
személyes tartézkodast vagy ennek hijan a minél buzgébb olvasast a forditas altal hozzaférhetévé tett
muveltséganyagbol?

Erdemes-e, mikor az angol nyelv a globalizicios vilag lingua francdjava nétte ki magat? (Mikozben
az eszperantd, a tiszta konstruktivizmus terméke nem lett izemképes.) Csakhogy ha két ember, akinek
az angol nem anyanyelve, ezen a nyelven probdlja egymas gondolkodasmoédjat, plane kultarajat
megismerni, tobbé-kevésbé nem az angol nyelv altal kimunkalt magatartasformakkal érintkezik-e
elsGsorban, és olyan reménytelentil, mint azok az asztaltirsasigok, amelyekben mindenki valamilyen
kozos idegen nyelvet csikar? Nem is szolva arrél, hogy ez a kiherélt, mesterséges, botladozé angol
elébb-utébb egy esetleges brit résztvevs kedvét is elveheti az élettSl. Vagyis a kulturalis ismerkedésnek
még mindig legjarhatébb tutja nem az idegenségen at vezet-e, mikor az ismeretszerzés alanya 6nnon
nyelvéhez hasonlitja a megismerésre vard ismeretlen nyelvet, s annak minden, a sajitjatol kilonbozé
fordulatara, képére, idG- vagy térelemzésére meg kell keresnie a maga nyelvén egy nagyjabol
megfelels alakzatot, hozzavetSleges megoldast, illetve meg kell tanulnia, ha a valtozatot masok mar
kielégitden kidolgoztik? De nem akkor lesz-e hatékony a nyelvtanulds, ha a nyelvtani és szotari
leképezéshez még élettapasztalat is jarul? Es nem akkor a leggylimolcsdzbb-e a nyelvi és
gondolkoddsmodbeli ismeretszerzés a forditds Gtjan, ha nem csupdn az egyes csoportok, nemzetek
felhalmozott tuddsanyagara vonatkozik, hanem a felhalmozas modjara: arra, hogy merrefelé
tajekozédnak, mi izgatja Sket fantazmatikusan, miképpen és mit hasznosit a maga horizontjabdl,
hogyan ujit, hogyan avantgiard az angol, a francia, a német, de Ggyszintén a roman, a szerb vagy a
szlovak?

Rejlik-e ténylegesen gyokértelenség-veszély az ilyen tajékozodasban, az idegen kultGranak a
szélesebb latokorre vagyo alany tudatira valé leforditisiban? Nem lappang-e valami indokolatlan,
kozhelyek altal terrorizalt rossz lelkiismeret a Mikes Kelemen Kor misordban is, ahol a kovetkezd
szembedllitds olvashato: felér-e a gyokértelenség hatranyaval a szélesebb latokor elénye?”, még akkor
is, ha a mondat targyilagosan ,hatranyrél” szol? Nem arrdl van-e sz6, hogy akik gyokértelenséget
emlegetnek, azok vagy nem képesek Uj ismereteket elsajatitani, vagy félnek tSlik, vagy nincs modjuk
ezekhez az ismeretekhez hozzijutni? Mindazoniltal mi értelme lenne cstifolédni, hogy savanyu a sz6l6?
Nem hasznosabb-e a gyokértelenség rémlatasa ellen néhany érvet felsorakoztatni?

Lehet-e a nemzetit egészen a gyoOkértelenségig dekonstrudlni? Latott-e barki is példaul olyan
magyar szarmazasu, kulfoldon €16 egyént, akit magyar kultGriba programoztak, és kamaszkoriban
vagy kamaszkora utin kerllt el az orszagbdl, és aki valamilyen moédon nem jelezte volna a
magyarsaggal valo kivaltsagos kapcsolatat, akarha csak Ggy, hogy intenziven kritizalta vagy tagadta? A
gyokértelenség nem éppen azok fejére olvastatik-e, akiket nem lehet ilyen vagy olyan lokalis hatalmi
politika sakktabldjan megbizhatéan felvonultatni?

Es melyik nemzethez képest jelentkezik a gyokértelenség? Ahhoz-e, amelyik a jelenben létezik,
vagy ahhoz, amelyiket a mult valamilyen képzeletbugyrabdl cibilnak elé archeolégusok? Vajon lehet-e
allitani, hogy a nemzet nem fejlédik, ma nem mas sok szempontbdl, mint tegnap, hogy a holnapi nem
fog kilonbodzni a maitdl, és hogy az indidn rezervatumok nem az életképtelenség mihelyei? Lehet-e
ezeket allitani?

Ami pedig a forditdst illeti, nem éppen a rajta keresztiil szerzett ismeretek biztositjdk-e a nemzeti
kultdrak virdgzasiat a multikulturdlis folyamatban? A forditas, amelyben az eredetib6l valami mindig
elvész, és valami mindig hozzitevédik? A forditds, amelyben a recepcids szempont eluralkodidsinak
koraban legalabb olyan érdekes lehet az, amit a forditdé az eredetibél kiolvasott, mint az, ami az



eredetiben benne van? Lim, maga Babel is. Nem lattunk-e benne sokdig katasztr6fat? Ujabban nem
dertl-e ki azonban, hogy Babel mégis lehet az emberi fejlédés motorja s a valtozatossag biztositéka?

Osszegzés

Megprobaltam a tobbkultirdjisag diskurzusat az egység és a sokféleség vetiiletében, 6nmaga
ellentmondasainak fogoéjdban és az esszencializmus versus konstruktivizmus vitijanak tavlataban
felidézni és faggatni. Nem sikertlt allast nem foglalni vele kapcsolatban, hiszen személyesen érintett
vagyok a kérdésben. A teljesen Osszefiiggd elemzést pedig az gitolta, hogy nehéz itt az elméletet
elvalasztani a gyakorlattdl, s a kuszasiagot az is fokozza, hogy a tobbkultirajisig a maga létrejottének
feltételeit (béke, emberi jogok elismerése, tirelmes hatalom, igazsigfogalom, s&t az abszolGtum
viszonylagossa tétele stb.) Osszekeveri célkitlizéseivel, mintha mindent maga volna képes megoldani.
Raadasul problémakoére sem egységes: ahdny hdz, annyi tobbkultirajisig. Csak Eurépdban két,
egymastol eltérd nehézséggel kuszkodik, két, egymastdl eltérS6 nehézségbdl tiplialkozik: a volt
gyarmatokrol bevandorld kisebbségek Nyugat-Eurépaban és a nagyhatalmak altal ide-oda csatolt
nemzeti kisebbségek Kelet-Eurépaban. Hogy a nemzetillam fogalma meghaladott, az mast jelent, ha
egy princetoni, politikailag korrekt el6add €s mast, ha az Gj magyar kormany szévivéje mondja.

Az egymiasnak ellentmondé szempontok gyors attekintése talin mégis elvezet egyfajta
megfogalmaziashoz. Ha nem tekintem a kritikai multikulturalizmus becsvagyat, mely olyan utépikus,
mint Antonin Artaud, aki bele is bolondult dnteremtS erdfeszitéseibe — széval ha azt tekintem, hogy
ésszerltlen valasztani az esszencializmus és a konstruktivizmus kozott, akkor a multikulturalizmust
olyan sokféleségnek ldtom, amely a maga konstrukciojaba az eredetiként megéll egységet is szervesen
beépiti.

Egyensulykeresésrdl van sz6 a lokdlisan érzelmi és a masikra ésszerlien nyitott gondolkodas kozott,
mely egyensulykeresés érdekbdl torténik, nem értetédik magatol, sok valsiggal, bonyodalommal jar,
mert gyakorlata még inkdbb, mint az elmélete, a meglevé kulturilis képzetek felulvizsgilatat és
Gjrafogalmazisat koveteli meg. Ezek okan persze roppant sebezhetd. Es az én tapasztalatom szerint
csak akkor s addig mikodik, amig a torésvonalakat valamelyik fél nem akarja egyoldali
erGvonalakként kisajatitani. Ahol ilyen vagy olyan hatalom szdjabol azt hallom: A fe
multikulturalizmusod nem az én multikulturalizmusom — ott a multikulturalizmusnak gyakorlatilag
befellegzett. Mast pedig egyelSre nemigen hallani.

Vitaindité elGaddsként elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor konferencidjan, 1998. szeptember 3-dn.



