Igy éltiink Vengrijaban

(NEM CSAK) A TISZATAJ FEL EVSZAZADA

Aligha gondolndm, hogy valaha is taldlkoztam egy bizonyos K. B. (a szigné fololdasa lehetne Kozponti Bizottsag
is, itt azonban személyrdl van sz6) nevével addig, amig nem olvastam el Gyuris Gyorgy Tiszatdj-torténetét. A
konyvben természetesen teljes névvel szerepel — de nem a személye a fontos, s hasonszérd tarsaival szemben
lenne méltatlan éppen 6t megnevezni, mikozben masok, blinosebbek és kartékonyabbak, emlitetlentil maradnak.
K. B. azonban nem jelentéktelen figura, hanem Kossuth-djjas torténész. Ez idaig én mégsem taldlkoztam a
nevével, pedig azt hittem, nem vagyok egészen tijékozatlan a Kossuth-dijas torténészek targyaban. A térténészrdl
ma sem tudok tobbet, bar K. B. tobb forrdsértékd mondatat is elolvashattam. Példaul azt, amelyben — 1958
aprilisiban — némi megkésett partizinromantikatdl érces hangon kimondja: ,0dit6 szinfoltot jelent a szegedi ir6k
alkotasaiban megmutatkoz6 bator, partos és harcos kidllds a szocializmus tigye mellett”. Az allitds két értelmezési
lehet&séget kinal. Az egyik szerint az orszdgban a szocialista eszméket betiltottdk, s ezért bator, aki kidll mellettiik.
(Nota bene: a kidll sz6 vonzata Jozsef Attilindl még nem a mellette, hanem az érte volt...) Ezt a verzidt némi
toprengés utdn el kellett vetnem: a kérdéses iddszakban ugyanis, igaz, még meglehetSsen kicsiny gyermekként,
azt lathattam ablakunkbdl, hogy suvickolt bakancsud, kék egyenruhds marconik, villukon dobtaras géppisztollyal
furgén pattannak fel a kékesen pofékelS Csepel teherautokra, mikézben (akkori tudatom szdmara is foloslegesen)
azt a nyilvanvalé tényt bizonygatjak messzire harsogva, hogy 6k nem hercegek és grofok. A masik értelmezési
lehet&ség szerint viszont az idézett mondat azt jelenti, hogy — bar éppenséggel a szocializmus épitésének utjan
hompolyog a nép (a fent emlitett nem-arisztokratdk bitoritasaval), de piszokul utilja ezt az egészet. S igy azokat
is, akik ebbe az iranyba terelgetik. E ténynek viszont éppen az adott reliciéban valo ily bornirtan akaratlan
kozzététele torténészhez méltatlanul csekély torténeti érzéket feltételez, ami néhdny évvel koribban éppen
elegendd lehetett a Kossuth-dijhoz. De nem K. B. az érdekes, hanem a kor és az atmoszféra.

Gyuris igyekszik minél kevesebb haraggal és elfogultsiggal irni egy olyan korban zajlo torténetrdl, mely
igencsak raszolgdlt a haragra. Alig-alig kommental. Tényeket rogzit: azok amigy is magukért beszélnek. Itéletnél,
mindsitésnél keményebb élG az ilyen mondat: K. B. (valamennyi szovegben teljes név — G. G.) »az irodalom
jelenlegi orszagos helyzetébdl« kifolydlag a szinvonal csokkenését is elfogadhatonak tartotta, ha az ideologiai
tisztanlatds bizonyithat6, mint a Tiszatdj esetében.” Igy miikodott tehat a klasszikusan tudomanyos vilignézet s az
annak jegyében kibontakozott forradalmi esztétikai érzék, ad notam: nem baj, ha veszett, de a mi kutyank kolyke.
Masként fogalmazva: ez tokéletesen logikus kovetkezménye volt annak a gondolkodismédnak, mely szerint a
kultira és a mivészet nem 6nmaga, hanem a vilagrendszerek harcanak egyik szintere.

A jeles torténész nevére aztin nemsokdra Cziginy Lorant emlékezésében bukkanhattam. Az & torténete két
évvel korabbi eseményeket idéz. ,1956 nyaran végigiiltem egy egész napot a Szegedi Egyetem magyar—torténelem
szakon felvételiztetS bizottsigaban. K. B. (torténész, parttitkar) elnokolt. Jottek a jelentkezSk, megfigyeltem, hogy
az eredményt el6re lehetett tudni. K. elvtars referdlt a bizottsignak, szocidlis helyzet, tanulminyi eredmény,
esetleg egy-két soros idézet a csatolt életrajzbol. Bologattak, és mindig kijott a papirforma.” Czigany Lorant
elbeszéli, miként ment a felvételi, ha az osztilyharcos éberség jegyében a magyar kulturdlis forradalom
szempontjabol 1étszam feletti értelmiségi szarmazasa palyazot kellett elutasitani — kifogastalan felvételije ellenére. S
amikor valaki megkodszortli a torkat, hogy az eleve kimondott verdikt ellen széljon, akkor K. elvtirs ranéz
yhalszemével”, s a virtudlis felsz6lalé jobbnak latja csondben maradni.

Itt ugyan csak (csak?) egy felvételirGl van sz6. A modell azonban tdlsdgosan ismerds. Azokat a birdsagi
targyalasokat idézi, amelyeken nem okozott gondot, ha az ligyész nem a viddbeszéd, hanem az itélet
felolvasasaval inditotta a targyalast.

Mindez talin nem is tartozik igazin a Tiszatdj torténetét példas alapossiggal, kiegyensulyozottsiggal,
tajékozottsaggal targyald konyvrdl szolé recenzidhoz. Annyiban azért mégis: e konyvnek a rendszerviltis elétti
iddket felidéz6 valamennyi fejezete ilyen kozegben, ilyen hatalomgyakorloknak kiszolgaltatott helyzetben mutatja
be a szerkesztGség napi munkdjat. Mert a halszemtek fegyelmezs tekintetébdl nem egyetlen partmunkas vagy -
titkar szesz€lye vetilt szerkesztSkre, szerkesztGségekre, lapokra, kiadokra, hanem az, amit mindkdzonségesen a
rendszer szoval volt szokas jelolni. A rendszer nem szerkezetet, nem struktirit jelentett, hanem mindannak a
szornylséges ostobasdgnak, cinizmusnak, emberi gyongeségnek a szovevényét, amely hatalomra jutva
kovetkezetesen pusztitott minden értéket, s probalt uralma ala vonni minden teljesitményt — ha mar maga nem
volt képes ilyesmit létrehozni. Mi sem jelzi jobban a Tiszataj, a rendszer és az értékek modellértékd hiromszogeét,
mint az, hogy az oly sokszor emlegetett ,kozléspolitikai hibdk” kifejezés éppen azt a szerkesztSi gyakorlatot jeloli,



amelynek eredményeként a Tiszatdj valt az egyik legkarakteresebb magyar irodalmi folyoirattd. Ezért kellett
bilinhddnie — ahogyan a sok szempontbdl hasonlé palyafutdst Mozgo Vilagnak.

Alig van azonban kiilonbség K. B. 1958-as illaspontja és — mondjuk — a partkdzpont illetékesének azon 1984-
es kijelentése, hogy ,a folyoiratok egy része rossz kozérzetet indukal”, avagy a minisztériumi illetékes birdalé 1986-
os (1) tézise (mely szerint ,beszikiilést észlel a marxista szellemiség tekintetében”) kozott. Vagy miért lenne mas,
amit egy MSZMP KB-titkdr jelentett ki az részovetség 1986-os kozgyilésén: ,A piart méltdn igényelheti, és
hatdrozottan igényli is, hogy az Irészovetség a maga eszkozeivel képviselie az MSZMP legitfogobb, stratégiai
érvényl politikai célkitizéseit, hogy sajatossigainak megfelelGen timogassa a szocialista tirsadalom fejlesztéséért
foly6 aldozatos munkat.”

A Tiszatdj torténete tehdt nem pusztin egy folydiraté: egy szeletnyi Magyarorszagé. Kicsit tobbet tudunk rola,
kicsit botranyosabb volt, mint mas torténetek, esetleg mds folyoiratok, szellemi muhelyek torténetei. Annyival,
amennyivel a helyi hatalomgyakorlok mas megyei vagy kozpontbéli korifeusoknal ostobabbak, arrogansabbak,
szektdsabbak voltak. Es amennyivel a foly6irat szerkeszt6i harcosabbak vagy 6vatlanabbak. A modell azonban
orszagosan egyforma volt. Ami érthetetlen, illetve csakis az MSZMP megosztottsigaval magyarazhatd, hogy az
ideologiai szigor eme fokan miként fordulhatott elS, hogy olyan szerkesztGket neveztek ki, akik elég onalloak,
batrak voltak ahhoz, hogy mélték legyenek a levaltasra. Csak a hatalmi gondolkodas (?) rovidzarlata volt az oka
ennek? Vagy mégiscsak volt a rendszerben valahol valami értéktisztelet €s tényleges nyitdsi szandék? Tudjuk, hogy
valami volt. Ez azonban nem targya a Tiszatdj kronikdjanak, jollehet egy totilis rendszerben az irodalomtorténet a
cenzuira torténete is. A cenzira torténete viszont mar maga a parttorténet. Gyuris konyvében csak a Tiszatdjat
vizsgalja. Ha nem igy tenne, korszak-monografiat irhatna.

Ha a korszak egészére nem akar is kitekinteni, ezt teljesen nem kertilheti el. Ekozben beletitkozik egy fontos
modszertani kérdésbe, amely az adott kor és kozeg vizsgilataiban kulcsfontossagi. Ez pedig a torténeti forrasok
kezelésének tigye. Gyuris érthetSen tigyel arra, hogy lehetSleg mindent dokumentiljon. Csakhogy a vizsgalt
korszak hatalmi appardtusa magat a torvények folé helyezve az igazan fontos dontésekkel kapcsolatban
viszonylag kevés irdsos anyagot hagyott maga utin: jellemzéen jegyzSkonyvek helyett inkdbb csupin
emlékeztetGket fogalmaztak meg, melyekbdl tobbnyire csak a megbeszélések targya dertl ki. Ilyen kortlmények
kozott felértékelodik a visszaemlékezések jelentGsége. Gyuris csak ritkdn, a legsziikségesebb esetekben nyul
ehhez a — sokszor valéban bizonytalan értékd — forrasanyaghoz. Az az érzésem, hogy nem teszi jol: a most még
viszonylag elevenen €16 emlékek hitelét a nyilvinossdg elé tirasuk erGsithetné meg. Az is elképzelhets, hogy a
személyes emlékezések nyomidn bukkanninak eld maganarchivumokban lappangdé dokumentumok. Gyuris
bizonyosan sokkal tobbet tud anyagar6l, mint amit itt rogzitett. Némely esetben el is drul valamit ebbdl a
tudasabol. A mogottes ismeret nem pletyka, de még a pletyka, az egykori bennfentes locsifecsi is rogzitésre méltd
informaciokat tartalmazhat. EllenGrzésiikre nemcsak az ,oral history” mas forrdsai lehetnek alkalmasak, hanem az
id6ével bizonyara mind hozzaférhetébbé valo, részben titkos irattirak dokumentumai is. VélhetGen nemcsak az
egykori MSZMP iratai, hanem pl. a Torténeti Hivatalban Srzott egykori I1I/11I-as dokumentumok is tartamaznak a
Tiszataj torténetére vonatkozdan kulcsfontossigu informaciokat.

EgyelGre azonban be kell érntink a fél évszazados folydirat nyilvanos torténetével, amely igy is gazdag tarhdza
a szellemi elaljasodas és hdsiesség példiainak. A Tiszatdj kettds értelemben is jelképévé vilt koranak. Egyfeldl
annak, hogy barmit meg lehet tenni egy szerkesztGséggel, mert teljes mértékig ki van szolgiltatva a mindenhato
partnak és helyi tiszttartéinak, masfel6l annak, hogy az elszant és céltudatos szerkeszt6k mégis képesek lehetnek
arra, hogy kiharcoljanak valamiféle tertletenkiviiliséget, s egyetemes mércével mérve is maradandé értéket, magas
szinvonalu és jelentésében fuiggetlen lapot készitsenek.

Ennek a torekvésnek a jegyében érthets: a magyar értelmiség s igy a szerkesztGségek harca a nyolcvanas évek
végére mar nem pusztdn a megjelentetni szindékolt anyagok kozléséért folyt, hanem a szellem
korlatozhatatlansaganak bizonyitdsaért. Aminek része volt annak bizonyitdsa is, hogy a hatalom igenis hazudik.
Ebbdl a szempontbol — bidr a Tiszatdj szerkesztSi aligha gondoltik igy! — a szellemi élet egésze szdmara az adott
pillanatban a betiltdsnak is volt akkora hozadéka, mint a lap szabad mutkodése sorin megjelentethetd
kozleményeknek. Ez azonban csak 1986-ban lehetett igy, amikor a hatalmi rendszer er6ziGja mind nyilvinvalobba
valt. 1974-ben Ilia Mihadly kicenzirazdsa a f&szerkesztSi székbdl vitathatatlan és enyhité korilmények nélkiili
veresége volt a szuverenitisit keresS szellemi életnek, amit akkor még semmiféle érdemi tiltakozds nem
kovethetett. Ami viszont a hatalmi szerkezet gyongulését, a szellemi erészak kurzusinak kozeleds végét sejtette,
az a folytatds volt. Voros Laszlo korszakaban a lap karaktere nem viltozott, a helyi hatalom nem tudta a K. B.
elvtarsak szellemét visszahozni. Ilia nemcsak egy vidéki folyoiratbol csindlt vidéken szerkesztett orszagos lapot,
hanem mércét is teremtett. A kétségtelen botriny és az emiatt gydls indulatok pedig maguk is katalizaltik a
nemzeti és emberi jogi ellenallds és ellenzékiség gondolatat.



Mindez mar elemzés, magyardzat, interpretacié. Olyasmi, ami alig kap helyet ebben a kotetben. A megbizhato
informaciok, a hiteles, jol tagolt és jol dokumentalt krénika viszont igen. Tudomdsul kell venni, hogy ez a
vallalkozas erre és csakis erre irdnyult.

Grob Gaspadr



