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Bir6 Béla konyve latvanyosan — mar cimében is — kilonvéleményt jelent be posztmodern korunknak azon
nietzschei gyokerd el6feltevése tekintetében, miszerint minden ,Egész” darabokra hullott. A kerek Egészr6l” valo
beszédet ugyanakkor legendanak nevezi, tehit nem a jelentink episztemoldgiai helyzetével szembesils igazsig”
sz0szOlojanak tekinti magat. Hanem egy lehetséges, mondaszerien fenntarthaté s a tradiciot ekként éleszts
elbeszélést felidézs érvrendszerhez illeszkedik, minthogy e hagyomany elmulasat veszteségnek érezné. ,Mert ha a
vilag valamiképp Osszefliggd egész, az elszigetelés és analizis csakis a valésig (a vildg) lerombolasinak drin
lehetséges. A tudominyos szintézisben el&illitott és az é€l6 valosdg ez esetben Osszeegyeztethetetlennek fog
bizonyulni. S mintha valéban igy is lenne: Carl Friedrich von Weizsicker szellemes megallapitisa szerint:
»Jellemz§ a tudomanyra, ahogy ma muvelik, hogy a fizikiban nem teszik fel az igazi kérdést, mi az anyag, sem a
biolégidban, hogy mi az élet, sem a pszicholégidban, hogy mi a lélek...<" Nos, a tudomany valoban ,lerombolja” a
vilag egész-képzetét, éppen azért, mivel ha annak lenne is valamilyen totalitisa, azt sem volna képes atfogni — e
korlatozas (korlatoltsag?) a lényegéhez tartozik. Nem adhat valaszt még sajat diszkurzusanak ,végsS” kérdéseire
sem, csupdn a maga eszkozeivel — egy adott episztémé torvényei szerint — beszélhet roluk. Ebben 4l
civilizatorikus és kulturdlis funkcidja. Kutat valamit, de nem definidlhatja (,véglegesitheti”), mit is kutat. Ha
megkisérelné a valaszt a kérdésre, mi az anyag, mi az €let, mi a lélek, akkor nem a tudomdiny, hanem a vallas, a
hit, a misztika — egyébként rendkiviil fontos — teriiletére érne, s foladna 6nmagat. Jobb tehit, ha a tudomanyt
ilyen értelemben elvilasztjuk a ,végsS” kérdések feltevésével foglalkozé metafizikatol, vallastol stb. Martin
Heidegger joggal allapitotta meg — Szent Palt idézve —, hogy nemcsak a hit szamit a vildg ,bolcsességéhez” képest
,bolondsignak”, ez forditva is érvényes. E sorok ir6ja kozel sem olyan jartas korunk természettudomanyaban
(fizikdjaban), mint a Legenda szerzGje, de valészinGsiti, hogy a fizika sohasem képes a ,vald” vilagot leirni, akkor
sem, ha metafizikava akarna valni — ahogy arrdl az 55. lapon olvashatunk. Jol teszi tehat Biré Béla, ha metafizikus
feltevéseit egy legenda elmondidsihoz hasonlitja — eszmefuttatdsait igy nem a filozofiai diszkurzusba illeszti,
hanem megtaldlja a szimukra megfelel6 mufaji keretet, melyben végiggondolhat egy ,nagy elbeszélést”. Igen
érdekesen, szinvonalasan, eruditiven.

Hatranya viszont e gondolkodismdédnak, hogy nem reflektdl kell6képp a tudominy torténetiségére. Azaz
hajlamos kiragadni néhdny fogalmat az episztemoldgiai historicitas jelentés-Osszefiiggéseibsl, és Onkényesen
atértelmezve illeszteni a sajit koncepcidjahoz. A tétel, hogy ,metafizikai tudasunk alapja az én 6nmagaval valo
azonossiga”, példaul épp azon filozéfusok miveiben kérdgjelezddik meg, melyekre Biré Béla mint az Gjkori
variansok kidolgozoéira hivatkozik. Kierkegaard-rél és Heidegerrdl van szo, ahol éppen az ,O0nazonossagnak” mar
a romantikdban megkezd&dott dekonstrukcidja folytatodik. De rokonszenvvel olvassuk a szerzének a ,haladas”
intellektudlis ,g6gjét” s a reneszdnsz individualizmus mara nyilvinval6an korszerGtlen megnyilvanulasait fricskazo
kijelentéseit. De azon hermeneutikai belatdsbol, miszerint ,a dolgok nem léteznek tudatunktdl figgetlenil, a
dolgot a mi elménk teremti meg”, éppen a nagy egész makrokozmosziara mint az eredendd egységre vetett
pillantis esend@ségének a felismerése kovetkezhet.

Részletesebben szolvin a kotet irodalmi vonatkozdst essz€irdl, megallapithatd, hogy egyszerre figyelheté meg
benntk a tudominy korszerl eredményeinek akceptildsa és bizonyos régebbi beidegzédések folytatédasa. A
Vers-paradoxon cimd, igen érdekes Vorosmarty-interpretacié (A vén cigany) példaul JauBra hivatkozik a torténeti
kérdéshorizontok rekonstrudldsianak sziikségességérdl szolvan, majd ehelyett a vers sziletésének ,esztétikai”
alaphelyzetérdl beszél, amelyen (JauBtol eltéréen) bizonyos életrajzi korlilményeket ért. Kulon kiemelnénk
inspirativ észrevételét, miszerint Vorosmarty e mive ,a hagyomannyal, illetve a formalodé modernitdssal folytatott
intertextudlis dialogus” beszédeként értelmezhets, mely megallapitishoz a befogadis jelentésadé funkcidjanak
kiemelése is tarsul. Hasonlo figyelmet érdemel az Ady-lira napjainkban végbemend tjraértelmezéséhez
hozzdjarul6 elemzés az Ui s uj lovat cimi kolteményrSl. Mintegy a kozbiilsS lépést teszi meg ez az irds a
tarsadalmi fejlédésmitoszokbdl levezetett halhatatlansdg-fogalomtdl tavolodoban a metafizikus ,transzcendencia”
mozzanatat nem végleg megragadni akaré (a jelentések dinamikajit nyelviként észlels, a ,misztikus” tavlatot
ekként feltételezd) felfogis felé. Biré Béla koncepcidja szerint ugyanis a koltemény a ,végesség radikalis
elutasitasa, mellyel Ady az egyedi egzisztencidk gyarl6 korein feltlemelkedd, az emberiség és a kozmosz fenséges
koreinek részévé taguld emberi lélek oromét allitja szembe: a lélek életbe-dermedtségével az eleven Halal
folytonossigit, a halandésag Eletet és Haldlt 6tvozé kozmikus Egységét”. E magyardzat azonban — kiilonodsen a
végesség tudatinak kiiktatdsdval — megint csak visszahelyezi a versben besz€lS szubjektumot valamilyen — eztttal



kozmikus — ,egységbe”, vagyis e transzcendens mozzanatot a miben megfogalmazottnak-bennefoglaltnak tartja.
Nem arr6l beszélink természetesen, hogy a koltemény az immanens végességet az emberi létezés abszolut
hatarvonalanak allitja, hanem arrdl, hogy csak e hatdrvonal felsl képes értelmezni énje pozicidjit, még annak
Jtranszcendens” lehetGségeit is. Ha ettdl eltekintiink, fennall a veszély, hogy a versnek éppen a legfontosabb,
legérdekesebb Osszetevgje illan el: a végesség felSli onértés és Eletértés, mely egyszersmind az ima dikciéjaként
(Istenhez széldsiban) sejtethet olyan tivlatot, mely ,tdl” van a beszéld nyelvezetének mivészi alakitisain. Igy e
tavlat inkabb a befogadds — nem kevésbé fontos — tapasztalisa lehet, s akként hozhaté szoba az elemzésben,
ahogy e tekintetben épp a kovetkezd irds mutat metodikai tovabblépést. A Kosztolanyi-essz¢é (a Kinai kancsorol)
talin nem is annyira az .epikus id6 egyetemességét” (ahogy a cim bejelenti), inkdbb a modernség
formalasmoédjanak hermetikus sajatossdgait bizonyitja szamunkra, egyitt a modern receptivitds funkci6janak
sajitos modosuldsaval. A belyzet természetrajza viszont mintha a klasszicizmus tragikumfelfogidsihoz kivanna
visszacsatlakozni azzal, hogy a megsemmisiilés-ujjasztletés logikajat latja a tragikusan drimai konfliktusokban. A
tragédia szerkezetében eszerint az ,Univerzum (és az emberi lélek) szerkezetének legmélyebb rejtelmei
derengenek fel”. E klasszicizdlo s részben (a hdsok szerepkorét, a lélek” konfliktusait tekintve) romantikus
reflexié természetesen akkor folytathatd, ha benne nem a felismert abszolit igazsigoknak, hanem maguknak a
rejtelmeknek az Gjjasziletése (azaz a titkok felfejthetetlenségének, athelyez6désének a tudata) is tovabb él. S épp
emiatt lenne még inkabb szikséges manapsig a tragikum esztétikijanak bizonyos tovabbvihetetlen elSfeltevéseit
(a végsG igazsag felfénylése, az egyetlennek belathaté léttorvény kidertlése) tovabbgondolni, relativumait
kidomboritani.

A tragikum tragédidja cimd rds mar atvezeti a kotetet a kozélet, a politikum szférdjaba. Igen tanulsigosan
késztet vitara A tragikum tragédidja ciml esszének a végkovetkeztetése, miszerint a masodik vilaghdborut kovetd
erdélyi irodalom szamdra ,az a problémakészlet, melyre a magyar €s jelesil a romaniai magyar drimairé tragédiait
alapozza, nem objektive dramai”, mivel ,a diktatira bukasaval automatikusan megszinik”. Csakhogy éppen a
kihagyhatatlan torténeti aspektus teszi relativvd nemcsak az adott kor erdélyi drimait, hanem a vildgirodalom
barmelyik muvének tragikum-felfogasat. Az antik gorodg tragikum példaul (ahol a nézg, a kozodsség szintén a
,szerzG” alteregdjanak tarthatd) hasonloképp elveszti abszolutként elgondolt ,alapjat”, ha kiléptink — ahogy
kiléptiink — a vilagrendnek a klasszikus hellén kultdraban tételezett elképzelésébdl. (S hogy a kultira diktatorikus
kornyezetben €l vagy nem, ezuttal nem érinti a kérdés lényegét.) ,Objektive dramai” helyzetek tehat nincsenek,
csak torténetileg ,dramaiként” értelmezhetS szituaciok lehetségesek, mely értelmezések viszont természetszerileg
valtoznak. Hogy ma madr ,tdl” vagyunk egy olyan tarsadalmi szitudltsigon, melyben az 1945 utini évtizedek
romaniai magyar drimairasinak tragizal6é alkotdsai megszilettek, az annyit jelent, hogy atléptink a kortarsi
horizontbdl, a szinkréniabdl a torténelmi reflektaltsdgi elsajatitas dllapotaba, melyben persze a korabbi tragikus
mufajok egészen mas aspektusban jelennek meg. Vagyis — véleményiink szerint — magit a tragikumot kell
torténeti jelenségként akceptilni, nem pedig a torténelem valtozékonysiga miatt hidnyolni bizonyos ,objektiv”
esztétikai feltételeket. Ezzel persze semmivel sem helyeztiik magasabb szintre a vizsgilt korszak dramairodalmat,
kozott éppen az ilyen — a tanulmanyban targyalt — torténeti moédosuldsok nyoman sziletik meg a tradicié mint
tradicio.

Bir6 Béla nyitottsagra, tolerancidra vallé rokonszenves kozéleti fejtegetései e sorok irdja elstt tulajdonképpen
csak egyetlen — igaz, ismétl6dS — ponton taldltatnak igazan problematikusnak. Nem tlinik ugyanis evidencidnak,
hogy ,a dolgok természetes rendjét Erdélyben elsGként mi, magyarok zavartuk meg. Mi voltunk azok, akik
megprobaltuk valogatis nélkil mindenkire rderSszakolni 6nndn — egyetlen adllamnyelvvé elSléptetett —
anyanyelviinket.” VélhetS, hogy — minden méltinylandé onkritika mellett — a torténetiség szempontja ezuittal sem
hagyhaté ki a jatékbol. Mert hiszen a dolgok ,természetes rendje” (ha van ilyen) az el6z8 szdzadokban a
feudalizmusbdl a polgari atalakulds felé ,haladt”, s a polgiri demokratikus jogok kivivasa csakis egy hosszabb-
rovidebb folyamat eredményeként képzelhetS el. (Mindenhol igy tortént, a forradalmak ellenére.) Ezért
nélkilozhetetlen e viltozasok historikus fokozatossigianak figyelembevétele, az dllapotok torténetietlen minGsitése
helyett. Ha példaul a kiegyezés utani magyar dllam annak idején nem adta meg rogvest népeinek a teljes kord
anyanyelvhaszndlat lehetGségét, ennek kritikdja jogos, de a még nem létestlt (nem kivivott”) polgari jogok
megszerzésének akadilyozdsa semmiképpen sem veheté egy kalap ald a mar meglévé jogok és intézmények
korlatozasaval. Melynek — ahogy a dolog idébeli tikrozédését a szerz$ is hangsilyozza — késébb az erdélyi
magyarsag lett a szenvedd alanya. Nem vitds azonban, hogy Bir6 Bélanak ez az irdsa is szinvonalas hozzdjarulas
azon ,diagndzis”-hoz, melynek tudatositisa valéban az egyetlen esélyt jelentheti a hasonld, vilagszerte
megfigyelhetS  krizisek” megoldasihoz, a kolcsonds megértés elésegitéséhez.

A konyvet otletes dialégus zdrja ,én” és ,anti-én” kozott. De mintha a parbeszéd részvevdi a kelleténél jobban
benne feledkeztek volna a kerek egészrdl szolo ,legenda” buvoletében. Hiszen mikdzben tudatositjak, hogy az



emberi kultira napjainkban is visszatér ,06rok” kérdéseihez, kevésbé deril ki, hogy e gesztusa megint csak
torténetileg ismétl6ds (iterabilis) fejlemény. Ezért nem vagyunk Kkitlintetett poziciéban, még olyanban sem,
ahonnan egyedili moédon lenne beldthat, hogy: ,Elolr6l kell kezdeni mindent. Ott, ahol kétezer éve
abbamaradt...” Elolrél semmi sem kezdhetd, legfeljebb egy ,masik kezdet” képzelhetS el — beldtva, hogy 1étiink
soha nem 1ép hatra az id6ben.



