ANDRAS SANDOR

Hany lelket lebet lebuizni egy magyar testrol?
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,Zwei Seelen kimpfen in dieser Brust”, azaz ,Két lélek kiizd ebben a kebelben” — wvallotta a
(Spengler szerint) fausti korszak” kozepén annak névaddja. Némelyek szerint a korszaknak mar a
vége is elmult, végjaték utani idSkben taldljuk magunkat. Magam tgy hiszem, a végjaték utan csakis 0j
nyitis kovetkezhet, s a kett6t a kozépjaték fogja ¢ssze, nem a dialektika engeszteli ki. Am ha igazam
van, ha nincs, érdemes talin meggondolni, mi torténik most, mi tortént a Platontdl szarmazo, binaris
logikaval gondolt két lélekkel. A multikulturalitis 6sszefliggésében, valamint a multinacionalis
vallalatok lobogdi alatt kellene erre sort keriteni a nagy kerits, az 6rdog segitségével, aki kozismerten
azért van, mert gondolkozik. Illetve azért volt, mert gondolkozott. Manapsig mar persze, a végjiték
utani id6kben, akar van 4j nyitas, akar nincs, az ¢ kdozremikodésérdl is le kell mondani, hiszen &6 is a
binaris logikdanak kotelezte volt el magat.

Hadd feszegessem hat, az 6rdog kozremikodése nélkiil, nem is a multi-, hanem a pluri-kulturalitas
kérdését. E kettd egymastol Ggy tér el, mint magyarul a ,sok” és a ,tobb”, ahol is a ,tobb” a ,tObbes
szamu” feldl értédik. A kettS kozti kiilonbség fontos, az itt kovetkezdk megértése szempontjabol pedig
elengedhetetlen. Hadd magyardzzam hat, hogy szerintem mirdél van itt sz6.

Grammatikailag a ,sok” alapfokud, a ,tobb” kozépfoku, a legtobb” fels6fokd. A ,tobb” azonban
nemcsak mennyiségileg tobb a ,sok”-nal, a mindsége is masféle lehet. Az egyes szammal szemben a
tobbes szam azt jelzi, ami egyféleségben, egységben, oOsszefogottan, nem pusztdn sok. Ha azt mondom
a piacon az arusnak, mondjuk a mar mérlegen sulyosodé almikra utalva:  Adjon tobbet”, ugyanegy
dologra utalok, s6t még akkor is, ha azt kérem: ,Adjon tobbfélét.” Az arus tobbféle almat fog adni, nem
almat és sargarépat meg petrezselymet. A ,tobb” egyszerre jelez Osszefogast és elkilonulést. ,Mi”,
ugye, egyltt vagyunk ,ti” ellenetekben, és ugyanakkor ,ti” veletek egyitt ,6k” ellenében. Ami tobb,
nem csak sok: tobb, mint a sok. ,Nem sokasag, szabad nép tesz csuda dolgokat”, mondta a kolts, és,
ugye egy-egy szabad nép tobbes szamu, méghozza attol fliggetlentl, hogy tobbség-e avagy
kevesebbség.

Ezt az utébbi szofacsarintast pedig azért kovettem el, hogy érzékeltessem, magyarul a ,tobb”-nek
tobb jelentése van. A latinra utalva Ggy jelezhetem ezt a legegyszeribben, ha felhivom a figyelmet,
hogy a pluralitds mas, mint a majoritds, ezért nem is lehet ellentéte a minoritisnak. A tobbesszimusag
mas, mint a tobbség. A sokasig pedig valami harmadik dolog. Egy-egy tobbes szimu embercsoport
lehet tobbség és lehet kisebbség, vagyis a majoritdis és a minoritds egyarant plurdlis egység, azaz
pluralitds egy adott orszag lakossigian, orszagnépén belll. Az orszagnépe maga is egyetlen pluralis,
tobbes csoport, nemcsak sokasdg. Vagyis a pluralitds, a tobbesszimusig Osszetartozast jelol, méghozza
olyant, amelyik tovabbi tobbes szamu egységeket foglal magiban. Mindegyik k6zosség tobbes szamu
és tovabbi, egymastol elitd tobbes szamu kozosségeket foglalhat, s6t mondanam, foglal is mindig
magaban.

A ,magyar” sz6 példaul vonatkozhat egy orszag lakossdgara, illetve tarsadalmara, és egy etnikumra,
illetve nemzetre. Ha az orszignépe magyar, olyan pluralitis mas orszdgok népeitdl elkiloniilve — bar
mondjuk Eurépa népének pluralitisan beltl —, amelyik tobb pluralitisbol all 6ssze, s ezek kozott van
majoritds, ugyanis a magyar nemzetiségi, és vannak minoritasok, mint a szlovak, a szerb, a ciginy, a
német nemzetiséglek.



A plurilis, a tobbes tehat mindséget jeldl, nem mennyiséget, illetve mennyiséget csak annyiban,
hogy egynél mennyiségileg tobbet, legalabb kettSt. Ha valaki azt mondand, hogy az eddig mondottak
szerint példdul a magyarsdg tizenotmillié egységbdl, monadbdl all 6ssze, mindenki a maga
magyarsagit adja, igazat mondana, de nem elegendSt az igazbol. A magyarsig pluralitisa ugyanis
pluralitisokbdl all, s ez régiok tobbes szami csoportjaitdl a csaladok tébbes szimi csoportjaiig terjed,
s6t az itt kovetkezSk szerint egy-egy ember maga is tobbes szamu.

A plurikulturalitis éppen ebben tér el a multikulturalitastél, amelyik szerint sok kultdra fér meg
egymds mellett. Az egymismellettiség nem jelent Osszefogdst, egységet, és egy-egy orszdgra
vonatkoztatva politikai-szervezési-jogi feladatokkal jar, tehat a kultdrat horizontilisan rendezi el. Az,
amit én plurikulturalitisnak mondok, azt jelenti, hogy t6bb kultira fér meg egymdson beliil. Az
elrendez6dés vertikdlis, ha térben gondolkozunk. Val6jaban azonban maga a kultira, ahogy a 1€lek is,
nem térbeli esemény, hiszen az elme vonatkozdsiban mukodik, a mentilis tér pedig botcsinalta
metafora, hiszen egészen masféle dolog, mint a fizikai tér. Ami vertikdlisan ,egymason belili
tobbszorods tobbes”, az az egyén vonatkozasaban tobbszoros vetiiletd. Egy adott ember lehet sagi, vasi,
dunantdli, magyar, orvos, bélyeggytjts, és igy tovabb. Mindezek tobbes-plurilis Osszetartozasokat
jelentenek, és az egyénben nem egymds mellett, hanem egymason beliil, pontosabban egybdl és
egybe vetiilve adédnak. Az egyén nem egy én, hanem ének tobbese; tobbes szamu, egybe fogott
tobbes, tobbesbe vetils egy. Ha valaki ,sokoldald”, nem sok oldal van, hanem neki van sok oldala-
vetllete, és a sok oldalnak-vetiiletnek van egy magja-maga-6nmaga.

A lélekre és a kultirara terelve vissza a szot, azt kivinom feszegetni, hogy lehet-e a lélek tdbbes
szamu, lehet-e a kultira tobbes szamu. Durvan fogalmazva: ha egy seggel nem is lehet tobb lovat
megtlni, tobbes szamu lélekkel lehet-e tobb kultiraban lovagolni?

A kérdést azzal pontosithatom, ha megvallom, hogy szerintem igenis lehet egy seggel tobb lovon,
csak nem egyszerre. Az iddbeliség, az egyidejliség, a mellérendelés ligye — a végjaték utani idSkben,
ami szerintem az Uj nyitdsé — igen fontos lett, azért is, mert a pluralitds, a tObbesszamusig lgyéhez
kapcsolodik. Ebben eléggé biztos vagyok. Ami szimomra is firtatdst érdemel, inkabb a segg és a lélek
kozti kilonbség, az a kortilmény, hogy a lélek, ha tobbes szamu, esetleg egyidejlleg lovagolhat tobb
kultaraban, és akkor mi torténik vele. Hiszen az ilyen 1élek — a pluralitis gondolata szerint — Ggy egy,
hogy tobb és tobbféle, és mikdzben tobbféle, mégis egy. Szennyezddik-e, latinosan: kontamindlédik-e
a lélek a maga tobbféleségében, vagy vegyll, esetleg egymastol elkiilontlve lebeg, mint a viz meg az
olaj, meg még nem tudom, mi, ami mind a kett6tél elkulontl?

A szennyez6dés hagyomanyosan veszély, az elkiilontlés szétzilaltsig, maga a vegytilés viszont
masulds, méghozza Ggy, hogy mondhatjuk gazdagodasnak is. Hat szegényedésnek? Ugy t(inhet, aligha.
A helyzet azonban bonyolultabb, mivel emberekrS]l van sz6, nem folyadékokrdl. Ha valaki masul,
mondhatjuk, a vildg gazdagodik. Mondhatjuk azt is, hogy az illet6 kozossége, példaul a magyarsag,
mint a magyarok tobbesszimusiga is gazdagodik jellegében, bar biztosan lesznek, akik tgy hiszik, a
kozosség szegényedik, igymond: elvesziti egyik fiat” — érdekes, mindig a ,fiat”, nem a ,lanyat” —, vagy
szennyezodik, vagy egy paranyit (megint) veszit, esetleg magyartalanodik. Az, aki masul, maga is
gondolhatja-érezheti, hogy baj torténik vele (ugyanis felemasul), nem csak azt, hogy tobb lett,
gazdagodott.

A ,tobb lett” mennyiségre vonatkozik-e vagy mindségre? Csakis mennyiségre, mondhatnank, hiszen
a mindség csak ,jobb” lehet, nem ,tobb”. Amikor azonban valaki tgy érzi-gondolja: ,tobb vagyok, mint
voltam”, és nem a teststlyara gondol, mindségre utal, nem vagy nem csak mennyiségre. Mennyiségre,
ha ugy érti: ,tobbet tudok”, de még ebben az esetben is beleértddhet egy mindségi valtozds, hiszen
egy Nobel-dijas fizikus nem csak mennyiségileg tud tobbet, mint egy harmadéves egyetemi hallgato.
Amikor valaki egy masik kultdraba is illeszkedik, érezheti, hogy nem csak mennyiségileg lett & tobb,
ahogy a gazdagodas is az itt most jelentkez& atvitt értelemben nem pénzmennyiségre vonatkozik. A
masul6-gazdagodé agy érti-érzi, hogy 6 egy masik kultaraba is gyokereket eresztett. Tobb a gyokere,
nem mds, vagyis nem elszaradtak helyébe eresztett Gjakat. Ezt a metaforat is szindékosan hasznilom.
A tobb gyokér az egyén kultirdjanak tobbesszamusigiat novelte, gazdagitotta, mig aki magat
felemasnak kezdi érezni-gondolni, azért, gy érzi, régi gyokereket veszit, s az Gjak hiaba nének, ha a
régiek potolhatatlanok.



2.

,Gyokértelen, mint a zaszl6 nyele”, irta Horvath Elemér, s tette meg konyvének ciméil Czigany
Lorant. Konzervativ gondolkoddsra vall, hiszen manapsig a zdszl6 nyele mar plasztik is lehet. Es
magyar gondolkodasra, hiszen a zaszl6 nyele angolul, némettl stb. nem tgy ,fa”, mint az jalmafa”. Az
amerikai White Planesben, ahol Horvath Elemér €l, avagy a londoni Temple Fortune Lane kornyékén,
ahol Czigany Lorant, a z4szlo nyele ,wood”-bdl van, nem ,tree”-bdl, és senkit sem lepne meg, hogy a
,wood’-nak nincs gyokere. Magyarul viszont a nyél Ggy ,fa”, ahogy az ,almafa”, hat egybdl beugorhat,
hogy a zaszl6 azokban gyokeredzik, akik hordozzak. Esetleg: abban, ami hordozza. Vagyis az idézett
kitétel egyebek kozott az tgynevezett szubjektum jellegére €s problematikajara utal. Ha a zaszlo nyele
gyokértelen, és ha a ziszl6t emberek hordozzik, gyokértelenek-e Sk is, vagy 6k a talajpan, amin
allnak, esetleg éppen zaszloikban gyokeredznek? Hiszen a z4szlot nemcsak a kéz emeli, hanem a Iélek
is: idegreflexbdl aligha emel akarki is zaszlot. Masodlagos kérdés, hogy a lélek szabadon vagy
parancsra, belsd vagy kiilsé kovetelésnek engedve mozgatja-e a kezet.

Zaszlo helyett gondolhatunk egy-egy nyelvre is. A nyelveknek ugyan nincs nyelik, de gyokereik
vannak. A szijban taldlhaté nyelv, ugyebar, a testben gyokeredzik, a test azonban — a koldokzsinér
elvigisa utin — ugyan hol? Az a masikfajta nyelv viszont, amelyiknek hasznailatira a siiketnémak
esetében nem keril sor, és amelyet mi, hangoskodok is haszndlunk, ugyan miben gyokeredzik?
Magyar ember nyelve magyar testben, és ez a nyelvtdl fiiggetlentl is magyar, vagy csak és csupan a
szellemi, nem az izomzatos nyelvvel alakult kolcsonviszonyban?

A kérdés beldthatatlan régidkra nyit kaput. Hiszen a nyelviségre valé képesség a génekben
hordozott valami, de ezt hogyan is mondhatnank egy-egy nyelvrél? Génekbdl eredne a magyar, a
holland, az 6francia nyelv? Hat az Omagyar Maria-siralom? Génekbdl ered vagy gyokértelen nyelvbdl?
Esetleg mindkett6bdl, szétvilaszthatatlanul? Valéban? Ha egy német ember megtanul magyarul, agy
mondja-e a Mdria-siralmat, mint a magyar ember? Mint a j6 magyar ember, mert a rossz is ugy mondja,
ahogy a német?

Roviden: én hordozom-e a nyelvet, a nyelv hordoz-e engem, vagy egytutt hordozzuk-e egymast? Ha
egyiitt, nyilvin Ggy, hogy tobbekkel egyiitt hordozom, tobbekkel egyiitt hordoz. Igy vetddjon hat fel a
kérdés, hogy hordozhatok-e tobb nyelvet is, tobbféle tobbekkel egytitt? A valaszt tudjuk, hordozhatok,
bizony hordozhat engem tobb szellemi nyelv egyetlen izomzatos nyelvem segitségével, és mindegyik
esetben mas-mas tobbes szimban.

Ha viszont a nyelveknek van pluralitisa, nekem is lenne? Egy testben tobb lélek? Vagy talin meg
kell osztanunk a felelGsséget, és azt kell mondanunk, hogy egy-egy embert anyanyelve hordozza, a
tobbi nyelvet viszont &?

3.

,2Amig van magyar nyelv, addig van magyarsag”, vélik egyesek. Ezzel messzemenden egyetértek,
csak azt kétlem, hogy a tétel altalinosithato. Irség példaul lehetséges ir nyelv nélkiil is. Hat ir kiejtés
nélkil? Nem tudom.

A kérdés: ,magyar volt-e Széchenyi Istvan, mielStt megtanult volna magyarul?”, és a kapcsolhat6
masik kérdés: ,magyar volt-e az anyanyelve — angolosan: az elsé nyelve —, ha napléjinak élete végéig
németll vallott?”, némileg félrevezetS. Hiszen & csak ugy tanulhatott meg magyarul, hogy tobbes
részeként. Egy szamara is adott lehetSséget valositott meg. Egy tdle fliggetlentl is meglévs valdsighoz
kapcsolédott. Miféle valosighoz?

Amikor hiresen mondta: ,Nyelvében él a nemzet”, nem véletleniil hasznidlta a ,nemzet” szét; mast
mondott volna, ha ezt: ,Nyelvében ¢él a nép.” Miért és hogyan mdist? Nehéz megmondani. De az
mindenképp igaznak tlnik, hogy a magyar nemzet évszazadokon at nem népnyelvben élt.

Ugy hiszem, hogy Széchenyi a ,nemzet” sz6t abban az értelemben hasznilta, mint Humboldt.
Humboldt szdmdra a nemzet a nép kimtvelt, felemelkedett részét, helyesebben vetiiletét jelentette. Azt,
amelyben a népi kultaratdl nem elszakadé magas kulttira fejezddik ki. Nehéz ma rekonstrudlni, hogyan



is gondolhatta és érezhette, ahogy azt is nehéz, hogyan gondolhatta és érezhette a royalista Széchenyi
az osztrak birodalmon belil a magyar nemzet emelkeds, mindenképpen felemelésre szoruld sorsiat.

Amit magyarul ,Herder joslatinak” szokds félrebeszélve mondani, nem joslat volt, csak egy
példazodo kitétel. Mondjuk, annak lehet&ségét vetette fel, ami az irekkel tortént. Németkozel példaval:
legalabbis kérdéses, gondolt-e Humboldt arra, hogy példaul a vendek a német nemzetbe emelik-e
magukat, elszakadva sajat népnyelviktsl, ha nem képesek egy vend nemzet kialakitasara.

(Zarojelben, vagyis mellesleg, de nem mellékesen: A dolgok politikai vetiiletét az egykori porosz
kultuszminiszter jol ismerte. Gondolt arra, ami nemzet és orszdg, nemzet és dllam egymaishoz valo
viszonyanak mondhat6. Azt mar nehezebb megmondani, mire jutott gondolataiban, hiszen mas-maskor
mas-masra, végul pedig visszavonult a politikitol. A politikitol magam is szeretnék visszavonulni.
Annyit érdemes azonban megjegyeznem, hogy egy-egy ember altalaban, a torvénykezéseknek
megfelelGen, csak egy orszdgban szavazhat, a szavazds szintjén csak egy orszigban folyhat bele a
kozéletbe. Akkor viszont felvetddik a kérdés, mennyiben része a politika a kultiranak, ahogy az is,
mennyiben kilonithetS el ,a” kultdra orszagonként. Mennyiben mas a belga kultdra, mint a francia; a
vallon, mint a normann vagy a provence-i? Van-e kiilon baszk kultdra, vagy a francidn belil Ggy mais,
mint a normann, mikdzben a spanyolon beliil Ggy, mint a katalin? Igy kérdezve, és az elmdlt két-
hiarom eurdpai évtizedre gondolva az a vilasz erre, hogy a helyi 6nkormanyzas politikai kérdése
osszekapcsolodik az onélet kulturdlis kérdésével, eziltal pedig felvetddik annak a szerintem jelentds,
bar lassu valtozasnak a jellege, amelynek a sodraban talaljuk magunkat. A politikai pluralizmus tehat
legalabbis érintkezik a kulturalis pluralitassal, amelyik maga sohasem lehet politikai szervezés targya,
hiszen jellegében intranzitiv.)

Mi a plurikulturalitas, mondjuk, francia Osszefiiggésben? Mit jelent egyébként a  francia
Osszefliggés” kitételben a francia” szo: francia nyelvit vagy franciaorszagit? Haitiban is francia az
anyanyelv, nem csak Belgium tetemes részében, és persze Quebecben. Camus és Derrida hitehagyott
algériaik-e? Ha viszont a francia nyelvd kultdra plurdlis, azonban ez a pluralitis az ile-de-france-i
dialektushoz kapcsolodik, mikor fogunk mellé? Amikor ,a francia” kultdrat monisztikusan vagy amikor
pluralisztikusan gondoljuk el?

Az egy adott nemzeti kultdrdn beltli pluralitis persze mas kérdés, mint a kultirkoron belili,
példaul az, hogy egy-egy mivelt francia vagy belga vagy haiti, aki spanyolul vagy angolul vagy
németil él is, nem csak olvas, ezeket a nyelveket hordozza-e, mig 6t magat a francia hordozza. De az
egyes ember viszonylatiban az a kérdés, hogy az & egyéni lelke egyes vagy tobbes szamu-e.
Homogén-e az egyén, vagy az én, amire az ,én” szocska az egyén szajabol hangozva vonatkozik, vagy
anélkil tobbes, hogy heterogén lenne?

4.

Ezen a ponton érdemes meggondolni, hogy mi torténik a 20. szizad kdzepe 6ta, midta az angol
olyasmi szerepet kezd betdlteni, mint amit a latin toltott be az eurdpai kozépkorban, a kihordott
reneszansz-reformacioé valtasig. Akkor nem volt — a humboldti értelemben — nemzeti nyelv, csak
népnyelvek voltak, és a magas kultira egyetlen nemzetkozi nyelve, a latin. Jelentette ez akkor, jelenti-e
szamunkra most, hogy csak egyetlen eurépai kultira volt, természetesen a  kultira” sz6 és fogalom
megjelenése eldtt, olyasmi, amit ma annak mondhatunk? Vagy a kozépkori kultira mar mindig pluralis
volt, a magas kultirinak mondhaté képz&dmény csak akkor kezdett latin nyelvd lenni, a
humanizmusnak mondott id&szakban, amikor mir ledldozott az 6- és kozépfelnémetnek, az 6- és
kozépangolnak, az 6- és kozépfrancianak, mikoézben Dante firenzei dialektusibdl egy allamszervezés
nélkili nemzet kultirnyelve lett?

Az angol persze sohasem veheti it a kozépkori és a humanista latin funkci6jat, mivel népnyelv is,
s6t népek nyelve, népek nyelvei, tdobbes szimban. E népek kozé tartoznak orszagok lakossdgai is, mint
az indiai, a ghanai, a dél-afrikai, vagyis demotikus, nem etnikus népek. Az UGj-zélandi nép vagy az
ausztrdl nép azonban nem mondhaté csupian demotikus népnek; akkor viszont etnikus is lenne, mint
az angol vagy a magyar?



Ez a zavar és zlrzavar minden bizonnyal rend-ellenes, ha rendezett esziink szabja meg, mi a rend,
,s a rend pedig arra valé, ne legyen a gyerek hidba, s ne legyen szabad, ami j6”. Ha viszont az a rend,
ahogyan val6sdgosan, megtapasztalhatéan rendez&dnek a dolgok, azt kell észre- és észbe venniink,
hogy ugy, ahogy mostansig, még sohasem rendezSdtek. A mai angol nemcsak mas, mint a kézépkori
latin, de eltér a Romai Birodalom latinjatol is, amelyet tudvalevSleg nem beszéltek Kindban és
Japanban, de még Indidban és persze az indidnok lakta amerikai kontinensem sem.

Az emberek foldi viliga még sohasem volt olyan, mint amilyen most, és valdszintleg sohasem lesz
olyan, amilyen egykor volt. Képzeletiinkben és igényeinkben csupan a multhoz viszonyulni felesleges
faradozas, ha konnyebb is, mint az, amelyikkel bele akarunk folyni, sét bele is folyunk a jelenlegi
rendezGdésbe, ami a sz6 mindkét értelmében el-rendezddés: rendezddés és attdl el, ami volt.

5.

Freud konyve, a Rossz kozérzet a kultiirdban, azt hiszem, eléggé ismert, attol figgetlentl, hogy
valaki olvasta-e vagy sem. Masodik és ismét nem mellékes kozbevetésként azt szeretném javasolni,
hogy az a bizonyos rossz kozérzet, amirGl — rousseau-i indittatdssal — Freud pszichologizdlva és
antropologizalva toprenkedik, talan azzal is kapcsolatba hozand6, hogy a 20. szdzadra, a nemzeti
kultirdk — nem csak a kozismert ,nemzetidllamok” — kordra ,a” kultira megszlnt, csak kultarak
vannak. Mind diakronikusan, mind szinkronikusan. Tudjuk, hogy tobb/tobbféle volt, és persze azt is,
hogy ma is tobbféle van az egyetlen Foldon, csak sokan ma is még arra torekszenek, amire a  kultira”
szojelet Uj jelentéssel ellaité 18. szdzadi elddeink torekedtek az eurdpai viranyokon, hogy ugyanis
egyetlen kultiraban higgytnk, a most-miénkben, és azt akarjuk védeni, terjeszteni a mindenféle
poginyok és a nem-keresztények kozott. Azt ,akarjuk”, olyan tobbes szim elsé személyben, amelyik
,az allam én vagyok” egyes szam elsé személynek fejedelmi tobbese volt.

Akkor a kulonféle ,vadakkal”, a mar éppen letlint inka, azték ,barbarokkal” és elsGsorban a
muzulmanokkal szemben akartdk az el6dok; a téritésre vard tavol-keletiek ugyanis még elég tavol
voltak, hogy ijedelmek nélkiili érdekldést kelthessenek. A ,sirga veszedelem” csak a 20. szdzad
legelején lett vészkialtds. A szazad jelenlegi végére a vadak eltlintek, a barbirokbdl egykori magas
kultarak lettek, a muzulmanok, ugyebdr, maradtak: mégiscsak van valami folytonossidg. Felvetette
viszont bizarr fejét egy nem ,sirganak”, hanem ,harmadik vilig”-nak nevezett rém. S6t ,a miénkben”,
az egykor jol ismertnek hitt elsé és egyetlenben is furcsa fattyak jelentkeznek, maguk is rémek, talin a
harmadik vildig nevli rém végtagjai: ndk, homoszexuilisok, mas-mds bérszintek, esetleg mindezek
egyetlen egyvelegben: hindu sziarmazasd leszbikus feminista egy amerikai egyetemen mint a —
nemzetkodzi — Nobel-dij legtjabb varomanyosa.

Ugy gondolom — és ajinlom vitatémaként —, hogy amennyiben és ahol tényleg rossz a kozérzet ,a”
kultdra viszonylatdban, az lehet az oka, hogy az egyén nem tudja, mi is az ,a” kultira, amelyikhez neki
tartoznia illik, vagy nem illik. Nem érti, mi az, amiben/amikben rossz a kozérzete, és nem is értheti,
mert ,az” gy, homogén egyetlenként nincs mar. A reneszansz-humanista latin elit kultarajaban volt, a
felviligosodds tn. ,magas” kultirdjaban — amelyik a  kultdra” szénak  kulturdlis”, nem biologiai
jelentését kidolgozta — talin még mindig tényszerGen, nem csak kivinalom szerint, szintén volt, de
egyfel6l a ,népi kultdra”, amelyik tényszerlien tobbes szamban nemzeti kultiirdk, masfeldl a
nemzetkoziességre alkalmas ,népszerd kultdra”, a 20. szdzadban mar nincsen. Az angol nyelvd kultira
— az egykori latinnal, majd a rakovetkezdé elvarasszerd francidval ellentétben — mar nem ,elit” kultira
és nem is ,magas” kulttra.

LA” kultira fogalmat ezért Gjra kell gondolni, egyebek kozt, véleményem szerint, a pluralitds mint
tobbesszamusag gondolatinak  Osszefiiggésében. Ami  kultirinak  mondhat6, tobbvetiletd,
kozosségekben is, és azokban az egyes emberekben is, akikbdl a kozosségek OsszetevGdnek. St
magat a fogalom” fogalmait is Gjra kell értelmezni, meg kell gondolni, milyen kapcsolat all fenn
fogalom és sz6 kozott, és azt is, hogy a fogalom nem homogén, nem monolitikus — azaz nem egyetlen
kébdl allo — valami, hanem tobbesszamu-tobbféle. Wittgenstein szerint a csalddi hasonlésdg a példa:



mindegyik fogalom sokarcd, a sok arcot k6zos nevezdre hozni, egységben meghatarozni lehetetlen,
bar valami hasonlésagot érezni lehet.

0.

Amiket fogalmaknak mondunk, nem-nyelvi formaciok — tirolmianyok az elmében, elShivhato
memoriaegységek —, amelyek azonban ugy keletkeznek-alakulnak, hogy egy-egy ember a nem-nyelvi
érzékelés és érzés folyamatai mellett egy-egy adott nyelv rendszerét, benne szétarat is hasznilja.

A narancs fogalma egy emberben tartalmazza mindazt, ami ennek a gyumolcsfajtinak a
ismeretek kozé tartozik magyarul, hogy a narancs ,déligyimolcs”, és az is, hogy ezt a gylimolcsfajtat
Jharancs”-nak hivjuk, ezt a hivészét haszniljuk, ha fogalmat akarjuk az elmébe szolitani. Vagyis
magyarul a narancs illata és a ,narancs” széjel egyarant tartozik a narancs fogalmihoz. Németiil
beszélSk sziamdra viszont az illat meg az alak mellett az ,Apfelsinen” széjel. Az a koriilmény, hogy a
német sz6 els§ fele magaban, ,almat” jelent, vagy szamit, vagy nem, vagyis egy-egy német ember
szamara a sz6 taldn gy ugratja be a narancs fogalmat, mint magyarul, tehat kozvetleniil, talan azonban
az alma fogalmahoz is tarsitva, barmilyen homalyosan is. Ha igy torténik, ha Ggy, németill a német
szojel a német nyelv szotardhoz tartozik, magyarul a magyar széjel a magyar szétarhoz.

Ugyanez mondhat6 példaul a ,Wien” és a ,Bécs” szojelekrdl is. Németiil nem tartozik a ,Wien”-hez:
,S nyogte Matyas bus hadat / Bécsnek biiszke vara”, ami magyarul tartozhat. A fogalmi térkép masként
alakul, ha a német, masként, ha a magyar szotar tanuldsa és hasznilata kozben. Akkor is masként-
masként, ha ugyanegy emberben alakul. Ugyanegy emberben tehat mashogy all 6ssze €s mashogy
mikodik a széban forgd viaros fogalma, amikor magyar és amikor német széban forog. A
plurikulturalitds egyebek kozt ilyen kiilonbségekkel és a kiillonbségek efféle hordozisaval fiigg 6ssze.

A ,narancs” és a ,Bécs” sz6jelekkel bizonyos, a kils6 érzékelés szimara megkozelithetS dolgokra
lehet utalni, egy-egy gylumolcsre, egy adott varosra. Masként vagyunk a ,josig” és az ,értelem”
szojelekkel. Ez utébbit haszndljuk, amikor azt mondjuk: ,a szonak ebben az értelmében”, és akkor is,
amikor az elme egyik funkciéjardl, ,az emberi értelemrdl” beszéliink. Németul az elsé esetben a ,Sinn”,
a masodikban a ,Verstand”, angolul a ,sense”, illetve az ,understanding” szodjeleket hasznilnank.
Legalabbis kérdés, hogy ugyanaz a (nem-nyelvi) fogalom ugrik-e be, amikor egy kétnyelvii ember a
magyar, és amikor a német vagy az angol szdjelet hasznalja. Szerintem nem ugyanaz, akkor sem, ha
ugyanegy ember ugyanegy nem-nyelvi dologgal vagy eseménnyel kapcsolatban mond vagy gondol
magdban valamit. Az efféle fogalmi, nem csupan nyelvi kiilonbségek gyakran negligilhatok, féleg
gyakorlati tevékenységeknél, ha példaul megkérdezem az utcidn, hogyan juthatok el a legkozelebbi
postahivatalhoz. Gyakran azonban megoldhatatlan feladatok elé kényszertilink.

A megoldhatatlan feladatoknal dertl ki, mit is hoz magaval a tobbnyelviiség mint tobbkultirijisag.
Megoldhatatlan feladatnak vélem, hogy példaul a magyarban nincs sz6 arra, ami az angolban ,wrong”.
Telefondldsndl a ,wrong number” magyarul ,téves szim”, amikor azonban nemrégiben az amerikai
elnok egy hazassagon kiviili viszonyardl azt mondta: ,it was wrong”, nem azt mondta, hogy téves
kapcsolas volt. Még csak nem is azt mondta, hogy ,helytelen” volt. Ez a magyar sz6, szerintem nem
véletlentl, fosztoképzds; magyarul ugyanis nincs pozitiv jelentésl sz6 arra, ami angolul ,wrong”. Ezt
mondandm kulturdlisan fontos kiilonbségnek. A kis szocsatinak —  Right? Wrong.” — éppugy nincs
magyar megfelelése, mint az angol koézmondasnak: ,Two wrongs don’t make a right” Az
angolnyelviiekben kialakult fogalom ugyanis pozitiv sajitsigra vonatkozik, és olyanra, amelyik
egyarant jelentkezhet erkolcsi és fizikai, illetve gyakorlati 6sszefliggésekben. Ami ,helytelen”, az ,nem
oda ill6”, de mas, amikor valaki helyteleniil mond valamit, és mas, amikor oda nem illén. Az angol
,Right? Wrong” magyar megfelelGje: ,Igazam van? Nincs igazad”; a kijelentésé: ,I have wronged you”,
talin ez: ,Igazsagtalan voltam veled szemben”, mert magyarul az ,igaz” széval jelzett fogalom
éppenséggel lebet, de kozel sem mindig erkolcesi toltetd. Csakhogy angolban a ,right” mas, mint a
Jtrue”, és a ,wrong” csak a ,right” ellentéte.



Ha tgyeskedni akarnék, ilyen példakkal kisérelném megmagyariazni hogy, az empirizmus miért
angol, nem francia vagy német filozofiai és életgyakorlati irdnyzat. Aki nem tud angolul, val6szintleg
nem értheti meg az adott példakbdl, hogyan érezhet — nem csupan gondolkodhat — masként, akinek
az elméjében az angol nyelv elsajatitisa kozben alakult ki a fogalmi térkép, mint az, akinél a magyar
nyelv mtkodott kozre. De ha megérti is, szerintem nem érezheti a kiilonbséget, mert ahhoz mindkét
nyelv biztos hasznalata sziikségeltetik. Aki viszont képes mindkét nyelvben, kétféle kultdraban élni,
esetleg ingdzik. Amikor magyarul besz€l, magyarul érez és gondol, amikor angolul, angolul. Nem is
tor6dik a kilonbséggel. Aki viszont felfigyel rd, 6vatosabb lesz. Figyelembe veszi, hogy mdashol
mashogy van. Ett6l még lehet intranzigens, lehetnek szamira az angolok marhak, vagy a magyarok
kokorszakbeliek. Még csak nem is annak kérdése ez, hogy azonosul-e valaki ezzel vagy azzal a
nyelvvel, hasonul-e ehhez vagy ahhoz a kultirahoz. Hiszen érezheti magat magyarnak anélkil, hogy
,2az” angolokat marhaknak tartana.

Valoszintleg azt szeretném mondani, hogy maga a két vagy tobb nyelvben ¢lés nem
szitkségképpen érdemleges dolog. A pluralitds felismerésétdl fiigg a gazdagodas, a kilonbségekre valo
raérzés, az eftéle raérzésekkel lehetséges gondolkodis és élet.

Példaként hozndm a latin- és a magyarnyelviiség valtoz6 viszonyit. Ugy tinik, senkit se zavart,
hogy magyarul egy széjel, a ,lélek” szolgilt arra, amire latinul ketts: ,anima” és ,spiritus”. A huszitik
kisérlete a 15. szdzadban, a ,szellet” teljesen hatdstalan maradt. A nyelvijitds adta a ,szellem” szét, de a
mai napig lehetetlen beszédben a ,szent szellem”, holott a ,szellemtorténet” hathatésin atkerilt a
németbdl, s6t a ,szellemi honvédelem” is lehetséges lett. Természetesen vannak homonimiak, az ,ar”
szojel jelenthet cipészszerszamot és viztolulast. Mondhatnink, hogy a ,lélek” széjel olykor azt jelenti:
,2anima”, olykor azt: ,spiritus”. De ugye nem igy van. Akkor pedig hirom lehet&ségre tudok gondolni.
Az egyik, hogy marad a megszokott felemis helyzet, magyarul ,lelket” gondolunk és érziink, mik6zben
latinul hol ,anima”-t, hol ,spiritus”-t, illetve némettl, francidul, angolul stb. a két megfelels sz6 egyikét.
A misik lehetdség, hogy el6bb-utobb beleszokunk a ,szent szellem”-be, ahogy az angolul beszél6k a
,holy spirit”-be a régi ,holy ghost” helyett. Harmadik lehetSség, hogy kialakul egy, mondjuk mai
szoval, keleti gondolkodas, elszakadva az egész eurdpai multtdl, amikor is a magyar ,lélek” sz6 majd
nem a gorog—latin gondolkodashoz viszonyulva jut az emberek gondolkodo és érzé eszébe, elméjébe.
A magyarul gondolkodas ekkor kozvetlenebbil kapcsolédhatna &sibb lehetSségeihez, bar ekkor sem
ott folytatna, ahol a keresztény gondolkodds — olyan sokdig latinul — kozbeszalt.

Az angolt mint athidalé nyelvet érdekesebb megoldasnak tartom a latinnil és az ujtestamentumi
gorognél. (Jézus, mint tudjuk, nem gorogiil beszéElt, hanem feltehetéleg ardmi nyelven; a Hegyi Beszéd
is azon hangozhatott el.) Eppen azért, mert népnyelvek kozott népnyelv. Igaz, az angol anyanyelviek
Onhittekké valhatnak, de hit majd egyre jobban megtanuljak &k is, amit a mas nyelvekre szoruléknak
is meg kell tanulniok, hogy ugyanis mas-mas nyelveken masképp-masképp megy a gondolkodas, hogy
a nyelvlség tobbnyelviség, a kultdra tdbbes szamu, akar a magat kis ideje embernek nevezd 1ény.

7.

Ugy gondolom, és ki tudja, mennyi meggy6zédéssel, hogy egy embernek csak egy teste van és egy
lelke, de ez az egy tobbes szimu. Testem a gyerekkori test is, ldthaté rajta a heg, amit otévesen
szereztem be, de mostani testem nem Otéves, nem is huszéves, holott az a huszéves test is, amellyel
barlangaszni jartam, hihetetlentil kis lyukakon fért at. A test csak az idS vonatkozasiban lehet tobbes
szamu, a lélek meg a tér vonatkozasaban, bar alkalom és hely nem valaszthaté egymastdl el. A tdbbes
szamu lélek akkor igazan eleven, ha ismerkedik egymassal. Nem hiszem, hogy akarki is itélkezhet mas
vilaghol, mint amiben taldlja magit, az pedig, aki (vagy ami) ezeket mondja — legalabbis a maga
szamara —, olyanban taldlja és keresi magat, amelyikben nincs, ami ne lenne pluralitis. Az amerikai
pénzérmén olvashaté mondas: ,de pluribus unum”, csak Ggy igaz, hogy forditva is: ,de uno plures”,
vagyis szamomra az arany kozéput kozépfokda.

Egy testtel persze csak egy folydban, téban, tengerben, medencében lehetiink; egyidejileg csak
egyben. A lélekkel azonban mintha mis lenne a helyzet: a lélek — a bdérrel és ezért a seggel is



ellentétben — lehet egyidejtleg is tobb. Amennyiben tobbes szamu, tobbvetiiletd. Egy testrSl tobb lelket
lehetne lehtzni, ha a 1élek olyasféle holmi lenne, mint a bér. De hat nem olyan, hanem egyidejtleg is
tobbes szamu: ,En ilyenek vagyunk.” Ebben az értelemben értendd a Mi ilyenek vagyunk” is, bar
grammatikai  ficammal nem jelezhet§, «csak szotarilag: ,Mi  ilyen tobbfélék  vagyunk”,
,Tobbféleséglinkben vagyunk egyek”.

Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor konferencidjan, 1998. szeptember 5-én.



