SZENTE IMRE

Boldogult emigranskorunkban

Vesztett hdborik és bukott forradalmak kovetkezményeképpen a magyarsig egyharmada a 20.
szazad folyaman kiszakadt az anyaorszaghdl, idegen uralom ala, idegen nyelvi kornyezetbe keralt. A
magyar anyanyelv, amely koribban természetes éltetd kozeg volt, a kiszakadt o6tmillié szamara
hovatovabb az 6nazonossig meglrzésének, a magyarul megmaradasnak veszélyeztetett, ezért tudatos
apolast és védelmet igényls eszkoze lett. Kiilonds jelentdséget nyert, ami azelStt ugyancsak
természetes volt: hogy a magyar irok tovabbra is, idegen kornyezetben is magyarul irnak,
folyoiratokkal, konyvkiadassal, talalkozasokkal irodalmi életet tartanak fenn. Ez az idegenbe
kényszeriilt tenyészet hossza évtizedek kiilon fejlédése és kimutathaté egyedi vonasai ellenére hajszil-
és léggyokereivel kapcsolatban van az anyaorszaggal, és az egyetemes magyar kultirabol taplalkozik.
Ezért igaz a tétel, amit Illyés Gyuldnak immar a koztudatba atment és annyiszor idézett ,0tiga sip”-
metaforaja fejez ki: nincsenek magyar irodalmak, csak az egységes és egyetemes magyar irodalom
létezik; a sip agai: az anyaorszag, Erdély, a Felvidék, a Vajdasig és az un. nyugati és tengerentuli
szorvanyok magyar irodalma ugyanannak a hangszernek harmoénidban egylitt zeng6 szélamai.

,Sz0lj, Otagu Sip, zengj, magyar ének...” — énekeltiik nem is olyan nagyon régen egy németorszagi
ifjasagi konferencian, euforikusan tinnepelve a magyar élni akarast, s mar-mar kicsit biiszkén is arra,
hogy otagisagunkkal kitinink a vildg nemzetei kozil. Mindig is értettink hozza, hogy a sziikségbdl
erényt csindljunk, szép szimbolumokbdl nyerjink vigaszt és batoritast. Mikor a hatvanas évek elején
Ilyés Gyula szdrnyra bocsitotta hasonlatit, mi, nyugatiak oriiltiink a legjobban. Ugy éreztiik, hogy
elsGsorban nekiink sz6l az tizenet, a nyugati magyar irodalomnak, a sip 6todik aganak; létink
elismerése az anyaorszaghol felénk nyuijtott kéz, nem a hatalom, nem az Irészovetség részérsl ugyan,
de aminek erkolesi sulydt szazszor tobbre becsiltik: a nemzet nagy koltSje s altala maga a nemzet
szolt hozzank, ismerte el a nyugati magyar irodalom kiilénszolam-szerepét az egyetemes magyar
irodalom zenekaraban, méghozza — s ezt lényeges hangsilyoznunk — a nemzet, a vilag nyilvinossaga
el6tt, nem csak maganlevélben vagy beszélgetésben, ahogy kordbban fejezték ki rokonszenviiket hazai
barataink. Odahaza végetérében volt a kivégzésekkel s bortonbiintetésekkel terhes 1j Bach-korszak, a
Nyugatrol hazaszilling6zok amnesztiat kaptak, am a kint maradé szdzezrek nemcsak hogy persona
non gratak, hanem nonpersonok maradtak, még a legjelesebbek is. Emigriansnak csak mi tartottuk
magunkat; hazdnkban disszidensként emlegettek benntinket, ha ugyan emlegettek, s ha igen, abban
nem volt kdszonet. Fiatal kezd§ irok nemegyszer azzal szereztek esélyt a publikdlasra, hogy jol adagolt
haborgassal vagy gunnyal bemutattadk novelldjukban egy-egy disszidens gyaszos szereplését vagy
emészt§ honvagyat, mely ongyilkossagba, lelki meghasonlasba vezetett. A legkisebb emberi részvét
nélkil abrazoltdk példaul azt a disszidenst, aki minden pénzét arra koltotte, hogy repilSgépen
dtutazgasson Magyarorszag felett, hogy legalibb magasbdl lisson valamit haz4jabol. Am a rendszernek
hamarosan be kellett litnia, hogy meddé igyekezet hazug mesékkel gytloletet kelteni a hazaiakban
irantunk, hisz a hozzatartozok levelei, a slrln érkezd IKKA-csomagok és a Nyugatra utazok
beszamoloi megcafoltak azt a képet, melyet a tilbuzgé novellistak festettek rélunk. Szuronyokkal sok
mindent el lehet érni — tartja a mondas —, Glni azonban nem lehet rajtuk. Ha a rendszer konszolidalni
akarta uralmat, el kellett néznie a hazaiak és a kulfoldiek egyre nyiltabb érintkezését, a rokoni és barati
kapcsolatok folytatasat orszaghatarokon keresztil. Amire azonban az enyhtlés éveiben sem terjedt ki a
rendszer engedékenysége, az a nyugati magyar irodalom termékeinek behozatala, a szellemi
kolcsonhatas utjainak szabadda tétele volt. S6t: a hatalom minden elkovetett, hogy az otodik sip



,szirénhangjait” tavol tartsa nemcsak a hazai olvasok, hanem még az irok fulétsl is. A szellemi
,dugdrut” a vidmos kobozta el a hatiron a hazaldtogatoktol; a postin kuldott konyv, folydirat vagy
elkallédott, vagy visszajott a feladéhoz ugyanazzal a ,nem kézbesithets” felirati pecséttel, melyet
killonben csak narkotikumra és pornograf termékekre ir el§ a torvény. Még Illyés Gyula sem kaphatta
kézhez az Uj Litchatir példanyait, s évek milva is csak a Széchényi Konyvtar zarolt osztilyin fért
hozzajuk egy-egy kutato, aki erre kiilon engedélyt kapott.

Miféle Otagu Sip az olyan, amelynek 6todik dga fujja ugyan a magaét, de a masik négy semmit sem
hall belSle? Hogy sziiletik ebbdl harmonia, hogy lesz ebbdl egységes és oszthatatlan magyar irodalom?
Mi idekint minden 4g zenéjét hallhattuk, hisz Nyugatra, ha kissé rendszertelentl is, de eljutottak a
Karpat-medence irodalmi termékei, am Nyugatrdl oda legfeljebb a parthd korifeusok asztalira, majd a
zarolt osztily bortonébe. Még a nyolcvanas években is ritka madar volt a pesti konyvpiacon egy-egy
nyugati magyar ir6 konyve, csak a rendszer varatlan csédbejelentése utin szabadult be az 6todik ag
hangja, hogy mindjart bele is vesszen a nagy kakofénidba. A sors irdnidja, hogy mire hazatérhetett a
nyugati magyar irodalom, lényegében meg is szint létezni: a kinti ujsagok, folyoiratok — néhany
kivétellel — megszlintek, a konyvkiadas ugyancsak: a nyugati ir6 odahaza keres kiadot, a még meglévs
tarsasagok odahaza konferenciaznak. Nincs ezen semmi csoddlnivald, hisz az Otagu Sip elcsatolt 4gai
is ugyantgy hazatérnének, ha megsziinnének a hatirok s kiilonillasuk egyéb kényszerits okai. Igy is
sokan telepllnek at, vagy publikdlnak az anyaorszigban erdélyi irok. Gyongil-e ezekben a
hagyomidnyosan erételjes zengést agakban is a hang? A bukott rendszerek nyomiban elszabadult
tobbségi nacionalizmusok pusztitobban hatnak a kisebbségi kultiriakra, mint a mindenkire — ha nem is
egyforman — nehezedd terror. Anyagi és egyéb nehézségekkel kiizdenek a hazai kiadok s intézmények
is, Budapest vonzasa mégis erGsen megnovekedett az utébbi évtizedben. A periféridk — Nyugaton és
Keleten egyarant — elsorvadnak, az olvasok elarvulnak.

Az Otodik Ag onfelszimoldsival elarvult a nyugati magyar olvasétibor is. A nagy atalakuldst nem
kovette tomeges hazatérés, a kivandoroltak és menekiiltek szazezrei helyben maradtak. Elik ugyan
tovabbra is, kisebb-nagyobb mértékben, kozosségi, egyesiileti életiiket, mar akiknek erre igényik van.
Olvashatnak is annyit magyarul, amennyire erejikbdl s idejikbdl futja, am irodalmuk, irodalmi életiik,
mely sajat kebeliikbdl sarjadt, masoktdl eltér§ identitasukat tiikrozi, nincs tobbé. Hidnyat azonban,
tudatosan vagy tudattalanul, valamennyien érezzik. ,Magyarokként ugyan, de a hazaitdl eltérg
életfeltételek kozott, idegen hagyomanyok, beidegzettségek és kultirak hatdsira masok vagyunk, mint
a magyarorszagi, az erdélyi vagy a vajdasidgi magyarok. (...) immar vannak sajat hagyomanyaink is,
amelyek éppen Ugy befolydsolnak, mint a debrecenieket a Tiszdntdl vagy a pécsieket a Dunintdl
hagyomanyai...” — irta Borbandi Gyula 1989 decemberében, amikor bejelentette az Uj Latohatar
megszinését. A megokolds — ,...elfogyott az erénk, nem birjuk tovabb” — lefegyverez minden
ellenérvet, ha olyanok mondjik, akik negyven éven at aldoztak idét és energiat, s mar tdl vannak a
hetvenen, fiatal utinpétlast pedig nem taldltak, ,akik vallaltdik volna a munkat, minden anyagi
ellenszolgiltatas nélkil”. Kénytelen-kelletlen igazat kellett adnunk Borbandinak abban is, hogy ,egy
vallalkozast a delelgjén kell abbahagyni, és nem akkor, amikor hanyatlani kezd”. Ebben az utolsé
szamban olvashatjuk a lap kiad6janak és nyomdaszanak, Molnar Jozsefnek bucsujt is. O mar tobbet
elarul elkedvetlenedésiik okairdl: arrél a siiket csendrdl és kozonyrdl, mely a folyoirat jubileumi évét
kortlvette Nyugaton és a hazdban egyarant, mintha sem itt, sem ott nem tartand fontosnak a
magyarsdg ennek az orgdnumnak a 1étét. Tapasztalnia kellett, hogy odahaza ,néhany lelkes iron kivil
az irok alig ismerik az Uj Latéhatirt”, és hogy ,az frok tobbsége nem tartotta olyan fontosnak a nyugati
magyar irodalom ismeretét, mint az otthoniét, az erdélyi, felvidéki és délvidéki magyarokét”. Rossz
lelkiismerete csupdan a Nyugaton €16 sok szaz eldfizetGvel szemben van, akik évtizedeken 4t hliségesen
kitartottak a folyoirat mellett: ,a hitlenség blinébe estem — irja —, mert ennek a folydiratnak a sorsa az
¢ ugyuk is.”

Nem tudom, hinyan vették valaha kezikbe egy-egy példianyat, s hinyan tudtak [étezésérdl.
Emigrans lapjaink és konyvkiadasunk tamogatisiban messze elmaradtunk az észtektdl; a legtobb
foly6irat évrdl évre csokkenteni volt kénytelen megjelenésének gyakorisigat s példanyszamat, s
hamarosan meg is szlint, vagy a megsziinés fenyegetésében élt, mint negyvenéves léte alatt tobb izben
is az Uj Latohatar. Molnar Jozsef tobb sziz eldfizetét emleget; ezeknek nagy része bizony azok koziil



verbuvalédott, akik rendszeresen vagy csak idénként irtak a lapba, természetesen honorarium nélkul.
Magamrol is beszélek: Ugy ragaszkodtunk az Uj Latohatirhoz, mint szellemi otthonunkhoz, egy
vilagrészek folott lebegd ,magyar hazhoz”, ahol taldlkozhat a kanadai magyar az ausztraliaival, ahol
kicserélhetjik gondolatainkat, megjelentethetjuk irdsainkat, kovethetjik a vilagpolitika tendenciait,
hazank és a magyarsidg sorsinak alakulasat, bekapcsolddhatunk az egyetemes magyar nyelvid irodalom
aramkorébe.

A folyéiratot 1950-ben alapitotta a hdbord utini masodik emigraciés hullim fiataljainak egy
csoportja, akik a fordulat éve kortl hagytdk el az orszagot, mielStt a kommunista rendszer, Rikosi
,személyi kultusznak” elkeresztelt terroruralma lezarta a hatirokat. Az emigricié elsé hullima
tudvalevéleg 45 utin maradt Nyugaton, jorészt a Horthy-rendszer tisztjeibdl, hivatalnokaibdl, valamint
szélsGjobboldali elemekbdl, nyilasokbdl allt, mig a masodik hullaim a 45 és 48 kozotti ,demokratikus
kozjaték” szétvert partjainak menekultjeibsl: kisgazdakbdl, parasztpartiakbol, szocidldemokratakbol;
politikai tapasztalataik, demokratikus, polgari vagy népi szellemik, ,baloldalisiguk” kilonboztette meg
ket az elsé hullim emigransaitol. Borbandi, Molnar Jozsef és a tobbi, harminc év kortli lapalapitd
fiatal a Marciusi Front eszméin, a falukutaté népi mozgalom szellemében nevelkedett, és a habord utan
zommel a parasztpartban tevékenykedett. ,Abban mindannyian egyetértettiink, hogy folyodiratunk a
népiek organuma lesz, igyeksziink elémozditani az emigricid6 demokrata szirnydnak megerSsodését,
és komoly szellemi gardat szerveziink a Latohatar koré” — irja Borbandi A magyar emigrdcio életrajza
cimd, 1985-ben megjelent nagyszerli konyvében. Sikeriilt megnyerniik timogatisra és
kozremkodésre olyan hirnévre s tekintélyre szert tett irOkat, mint Kovacs Imre, a Néma Forradalom
ir6ja (New Yorkban élt), Cs. Szab6 Laszlo, a londoni BBC munkatirsa; Szabé Zoltan, aki a 30-as évek
kozepén Tardi belyzet ciml konyvével lett ismert, ugyancsak Londonban élt akkor. A nagy oregek
kozil Marai Sandor adta a nevét a lap induldsihoz hires-hirhedt Halotti Beszédével, tovabba Jaszi
Oszkar, aki mar a huszas évektSl Amerikaban élt, miveiben a Monarchia széthullasat, a nemzetiségi
kérdést taglalta, valamint Magyarorszag Trianon utdni allapotat s lehet&ségeit (Magyar kdlvaria —
magyar feltamadds, 1920). Jaszi Oszkart a mar meger6sodott Uj Latohatdr killonszammal tisztelte meg
1955-ben, az ir6-politikus 80. sziiletésnapjan. Két év milva, 1957-ben halt meg.

Az emigraci6 demokrata szarnyidnak erSsitése, a lap profiljanak kialakitisa nem ment zokkendk
nélkil. A 45-6s0k, az uUn. ,nemzeti emigraci6” minden alkalmat megragadott nemcsak a kritikara,
hanem az alaptalan vddaskoddsra is, ami nem volt veszélytelen a hideghdbord, a McCarthy nevével
fémjelzett boszorkanyiildozés kordban. Szerintik tapodtat sem szabad engedni ,45-bdl”, szoba sem
szabad allni a kommunistikkal, mereven el kell zirkézni minden parbeszédtSl. Ezért nem
tulajdonitottak jelentdséget a Sztalin halalaval kezd6dS enyhiilésnek, sem a magyarorszagi
valtozasoknak 53-ban, amikor Rdkosi helyett Nagy Imre lett a miniszterelnok. Nagy Imrét éppuigy
tamadtdk, mint azelStt Rakosit: az is csak kommunista, ,az elvtirsak civakodnak egymas kozt”. A
Latohatar korének ezzel szemben az volt a véleménye, hogy szavakon s elveken nyargaliszas helyett,
Bocskay példdjara, a ,dolgot magit kell nézni”, az embert — ez esetben Nagy Imrét — tettei utin
megitélni; s oOrtlnink kell minden viltozisnak, mely az elnyomast gyengiti, s a magyar népet
lélegzethez juttatja. Kovacs Imre igy ir Uj kurzus Magyarorszdgon cimd helyzetelemzésében: ,Amit én
a magyarorszagi eseményekben latok, az a partra rakényszeritett Gjfajta taktika, és ezt a taktikat csak
moszkvai parancsnak nevezni azoknak a tomegeknek a meggyaldzasit jelenti, amelyek ellenallasukkal
az 4j kurzust kierészakoltik.”

Par év mulva, 1956 tavaszian ugyancsak Kovacs Imre irasa (Kijozanult emigrdcio) kavart fel egy
még hevesebb s még tobb hozzaszolast kivaltd vitdt, mely egy idSben folyt a Petéfi Kornek a
forradalmat megel6z6 hazai vitdival. A vasfiiggony két oldalan, egymastol mesterségesen tavol tartva,
ellenséges taborokba kényszeritve keresték ldzasan a magyarsig utjait gondolkod6, nemzetiikért
felelGsséget érz6 magyarok. A  hazaiak, korlataikat ismerve, Ovatosan srofoltak — folfelé
reformkoveteléseiket; a kintiek, sajit képzelt jelentSségiket revidedlva és szereplket djrafogalmazva,
igyekeztek alkalmazkodni a megviltozott korilményekhez, megnyirbdlni az emigricié egy részének
talzott reményeit. A hazai reformkommunistdk és a demokratikus emigraci6 minden 6sszebeszélés



nélkdl a gradudlis fejlédést, a kompromisszumos megoldast tartotta jarhaté Gtnak a magyarsig szamara.
A forradalom a hazaiakat és a kintieket egyarant meglepetésként érte. Ha egyaltalaban gondoltak ra
1956 tavaszdn, csak gy, mint valami nemzeti szerencsétlenségre, amit lehetSleg el kell keriilni. De ugy
latszik, torténelmi kényszer rétta a magyarsigra a halatlan-dicsé szerepet, hogy megmutassa a
kommunizmus igazi arcat, s megjovendolje szlikségszeri bukidsat. Az dldozat azonban, amelyet
népiink hozott, til nagy volt, s Gjra igazolta Kolcsey pesszimizmusat: ,S ah, szabadsig nem virul a
holtnak vérébdl, / kinzé rabsiag konnye hull arvank hé szemébdl.”

Ha az Oktébert megel6z6 hénapokban valami dialogusféle volt kialakuldban a Haza és az
emigricié kozott, ennek lehetSségét s tovabbfejlesztését évekre, sét évtizedekre befagyasztotta a
bukott szabadsagharc és a rd kovetkez$ megtorlds. Kovacs Imre és Borbiandi Gyula mar akkor is
szigord megrovasban részesult az emigraciot képvisels, Amerikdban székel6 Magyar Nemzeti
Bizottmanytdl ,tarthatatlan s elfogadhatatlan nézeteik miatt” (Borbandi cikke, Az emigrdns politika 1ij
utjai ugyancsak a Latohatarban jelent meg). A bukads utdn még jobban felilkerekedett az emigracidban
az a nézet, hogy a kommunizmussal nem lehet alkudozni, azt nem lehet beltilrél sem megjavitani, azt
csak Amerika és a Nyugat egylttes Osszefogiasa dontheti meg. Hittek ebben, jollehet ott volt el&ttitk
ellenbizonyitékként Magyarorszag Ugyének cserbenhagyasa s az amerikai kulpolitika nyilvanval6
berendezkedése a koegzisztencidra. De a demokratikus emigracio is elvesztette kedvét, batorsagat
ahhoz, hogy a nagyimrés kommunizmussal kezdett dialégusfélét a kadari kommunizmussal folytassa,
bar a hatvanas évek elején, az amnesztia utin az utébbi egyre tobbet valdsitott meg az eldbbi
célkitlizéseibSl, s az orszig népe szemmel lathatélag megalkudott a hatalommal, s orilt az (j
lehet&ségeknek.

A forradalom bukisa utdn a Latohatar is vilsigon ment keresztiil. SzerkesztGségének tagjai ugyanis
egyuttal a Szabad Eurépa Radio alkalmazottai is voltak, s tobben kozuluk dldozatul estek a fiaskot
kovets tisztogatdsnak. Oket 1okték oda biinbakul, holott az amerikai kiiliigyminisztérium volt felelSs
azért, hogy a radi6é a beavatkozas reményével hitegette a magyar felkelést. Ekkor, 1958-ban tortént az a
hasadds, amelynek kovetkeztében a Litohatirhoz hd szerkesztok, koztiik Borbandi és Molnar, Uj
Latohatar néven folytattak a lapot. A két szakaddar, Vamos Imre és Horvath Béla par év mulva
hazatelepiilt, s hirhedté tette magit volt munkatirsainak befeketitésével. Borbandi Gyula 1963-ban
vette 4t, s mindvégig meg is tartotta az Uj Latohatar szerkesztGségét.

1963-ban Gjra Kovics Imre irdnyitotta a kiilfoldi magyarsig figyelmét a Haziban torténd
valtozasokra. Uj korszak kiiszébén ciml irasaban, bar ,ellenzett minden szoértést Kadarral”, a jovot
illetéen megillapitotta: ,Mar felnyomuléban van egy Uj nemzedék, azok a magyarok, akik értik
Eurépat... Velik majd szot lehet valtani, és szot is kell érteni... a dialégust a magyar sorsrél és a
magyar jovordl hamarosan elkezdhetjik.”

Kovacs Imre derGlatasat, hogy egy ,Eurdpat ért6” 4j nemzedékkel hamarosan szot valthat és szot
érthet az emigracié, nem igazoltidk a hatvanas, de még a hetvenes évek sem. Két évtizedet kellett
varnunk a hazai ellenzék mozgolédasiig, a tabukat feszegets irasok, vitik nyilvinos féorumokon, de
f6képp a szamizdatban valo jelentkezéséig; csupan a nyolcvanas évek kozepe felé kertilhetett sor hazai
és kulfoldi magyarok kozott parbeszédre ,magyar sorsrol €s a magyar jovordl”. Dialdgusra nem azok
invitaltak benniinket, akikkel &szintén kibeszélhettiik volna magunkat, hanem a kadari Magyarorszag
hivatalos szervei, a nyugati magyar kovetségek, az altaluk szervezett tarsasigok, barati korok,
filmklubok; specidlisan nekink sz6l6 kiadvanyok, mint amilyen a 60-as évek elején indul6
,hazacsalogaté honvigy-Gjsig”, a Magyar Hirek volt. A Kadarnak tulajdonitott, bar Méray Tibortol
szarmazo ,aki nincs ellentink, az velink van” szlogent az emigriciora vonatkoztatva kezdték
elvilasztani a juhokat a bakoktdl, kozismertté valt a kulfoldre szakadt hazankfia” elnevezés, amelyet a
rendszerrel szemben minden kritikatdl tartézkodé nyugati magyar értelmiségiekre alkalmaztak. Ezzel
parhuzamosan azok elszigetelése, hidegre tétele, s ha mod nyilt ra, kitdrdsa volt a cél, akik nem tettek
lakatot a nyelviikkre, nem oOhajtottak  kirendeltséggé” valni. Mert a rendszer nem is titkolta, milyen
szerepet szan a nyugati magyarsagnak abban a kampanyban, melyet a belfoldi konszolidicié a nyugati
orszagok kozvéleményének megnyerésére inditott. A j6 emigrans mindent megtesz, hogy hazijinak
kritikatlanul j6 hirét koltse, csak ez adhat értelmet kilonben haszontalan életének. E tétel elfogadtatasa
a kulfoldi magyarsag zomével mar csak azért sem volt nehéz, mert a lelkiismeret hirjain jatszott, a nem



is nagyon alvé onvadat keltegette: ,cserbenhagytitok a hazit a bajban, nem vallaltaitok a kozos
szenvedést — akkor most legaldbb torlesszetek, tegyétek fel életeteket a szolgilatra!” S ez az igény
immar, ha nem is kimondva, hazai rokonaink, barataink részérdl is egyre siirgetébben jelentkezett,
elvarva az IKKA-csomagokat, kulfoldre utaztatisokat a ,disszidenstSl” (igy neveztek ugyanis benniinket
az utlevélkérvény kitodltendS nyomtatvanyain, s ezen meg sem Utkoztek hazai feleink). Ismerek olyan
sorstarsakat abbodl az id6bdl, akik minden fizetésiiket rakoltotték a ,hazanak” e szolgdlatara, akiket ugy
tonkretettek a rokonok, mint Kopjass Istvan félgyészt Méricz Zsigmond regényében. De az ébredezd
és a vilagpiacra kijutni olyan nagyon ambiciézus hazai irodalom munkisai és terjesztdi is elvartak az
emigranstol, hogy a szolgdlatot tekintse f6 feladatinak; hogy a nyugati magyar ir6 ne a sajat
életmivének megvaldsitisin faradozzék elsGsorban, hanem a hazai irodalom idegen nyelvre
forditasan, mozgositsa erre a célra a kulfoldi jeles irdkat, koltSket, konyokoljon s elészobizzon a
kiadoknal. Még Németh Liszl6 is ennek a véleményének adott kifejezést, és nem egy szemrehanyo
megjegyzést tudnék idézni kisebb jelentGségl hazai irdk, kritikusok részérdl, hogy nem tettiink eleget
kotelességiinknek. Pedig hanyan alavetették magukat a hazai igényeknek! Csak néhany nevet
emlitsink, mindenekelStt Gara LaszIot, aki példaval jart elol az onfelildozé firadozasban, s a 60-as
évek elején kivalo francia koltSket nyert meg nyolc évszazad magyar koltészetének forditasara; Thinsz
Gézat, aki Gara példajin felbuzdulva jeles svéd koltSkkel fordittatta, és Sex Ungerska Poeter cimmel
Janos Svédorszagban tett sokat a magyar irodalom exportilasiért. S hianyan voltak olyanok is, aki
nyugati egyetemeken, fGiskoldkon tanitottak magyar nyelvet s irodalmat! E téren aligha terheli
mulasztds a kiulfold magyarjait, méltan igazsagtalannak érezziik a hazabdl érkezett szemrehianyasokat.
Az Illyés Gyula altal oly nemes gesztussal ,0todik sipnak” nevezett nyugati magyar irodalom
muzsikdjira nemigen volt kivincsi a f&sipot zenget§ hazai irégarda; figyelme és érdeklGdése a
potencialis terjeszt6knek, kulfoldi népszertsitéknek szolt. A konszenzusra berendezkedd hazai
értelmiség ebben osztotta a hazai kiilpolitika és kultdrpolitika nézetét: egyetértésben osztottdk ki rank
a kirendeltség”-szerepet, elvartak tSlink az onfelaldozé szolgidlatot. Alighanem illdzidkban ringattuk
magunkat, azt képzelve magunkrol, hogy mi vagyunk a hallgatisra és tlrésre kényszeritett Haza
szocsove a bukott forradalom utan, s kotelességiink is kimondani, megfogalmazni magunk és a vilag
el6tt, hogy ,mit kivin a magyar nemzet”. Lehet, s6t valoszind is, hogy a forradalmat kovets elsé ot
évben igy volt, s a bebortonzott irok, forradalmarok reménye és rokonszenve kisért benniinket, ha
err6l nem kaptunk is visszajelzést. Am a 60-as évek elején mar tobb jel mutatott arra, hogy egyre
mélyulé hajszilrepedések valasztjak el a kiilfoldi magyart a hazaitél, s hamissa kezd valni egymasrol
alkotott képiink, hogy nem teljesen értjik egymast. Lim, még Németh Laszloval sem...

A dialogus jelszavaval felénk dobott kesztytt az Uj Latohatar kissé megkésve, csupan a 60-as évek
végén vette fel, amikor Borbandi Gyula Magdnbeszéd a pdrbeszédrol cimd cikkével a lap immar
hagyomianyos békéltetS-egyeztetd politikdjat kovetve 6vatos mérlegeléssel osztogat dicséretet és
korholast a szélsdséges nézetek képviseldinek mind a Hazdban, mind az emigraciéban, oszlatgatja a
kolesonos gyanakvast és elbitéleteket mint a kolesonds megértés és a termékeny parbeszéd akadalyait.
Hozzaszolasok érkeztek ugyan Borbandi cikkére, am valami szélesebb kord s lényegre mutaté vita
nem kerekedett. Az igazi dialégusvita kordbban folyt le: 1964-ben a daniai Slagelse varoskaban tartott
Evangéliumi Konferencidn. Ez az évenként ismétl6dg, husvét hetében tartott Ifjisigi Konferencia par
évvel kordbban jott 1étre kulfoldi protestins magyar lelkészek kezdeményezésére, s a hitélet apolasa
mellett célul tlzte ki az egybegyilt magyar fiatalok, didkok nemzetpolitikai s irodalmi nevelését,
latokorének eurdpaiva tagitdsat is. E konferencidk két f6 erGssége Cs. Szabd Liszlé és Szabd Zoltan
volt, akiket — mivelhogy konferenciarél konferencidra utazgattak Eurdpa-szerte — a ,repllé egyetem”
professzoraiként emlegettek.

A daniai konferencidra én is el6adoként érkeztem, Am az igazat megvallva, meglehetGsen zilalt
lelkiallapotban. Lelki valsigom hatterében éppen a hazai ,enyhilés”, az Gj kadari politika allott, mely a
Lundban €16 magyarok kozt is meghasonlast idézett elS, elsGsorban az értelmiségiek soraiban. Egyre
tobben vallottak ugyanis azt a nézetet, hogy fel kell immar hagynunk Otvenhat emlegetésével s a hazai
rendszer birdlataval; ala kell rendelntink magunkat azoknak a kivinalmaknak, amelyeket a hivatalos
Magyarorszag tamaszt az emigraciéval szemben; széval kirendeltséggé” kell valnunk, igy szolgalhatjuk



legjobban Hazankat, hazai baratainkat. Folhaboritott ez a teljes Onfeladas, az emigrans 6ontudatnak, ami
szamunkra az emberi Ontudattal azonos, teljes hidnya, még olyan ismerdseimnél, s6t bardtaimnal is,
akiket kulonben becsiletes, gondolkodé embereknek tartottam, de éppen ezért nemigen tudtam
érvelni allitasaik demagogidja ellen, bairmennyire éreztem is, hogy igazam van, s hogy a mi feladatunk
csak a teljes igazsig kimondasa lehet. A fojtogaté lundi légkor utan Slagelse fejtisztogatd bojti szelei
hoztik meg a lelki felszabaduldst. Olyanok tarsasigiban tolthettem azt az egy hetet, akik eurdpai
tavlatbol itélték meg a vilagpolitikai helyzetet s benne a haziankban mutatkozo valtozasokat.
El6adisom, melyben két hazai foly6irat, az Uj Irds és a Kortirs hirom hoénapos irodalmi termését
elemeztem, abbdl vonva le kovetkeztetéseket az akkori Magyarorszigban uralkodé dllapotokra és
tendenciakra, kedvezd, mondhatnim lelkes fogadtatasra talalt, nem utolsésorban azért, mert nem
takarékoskodtam az iréniaval, helyenként a vitriollal sem. Amilyen eredményre én a fehér lapok
tanulmanyozasaval jutottam, hasonlé kép tarult elénk Szépfalusi Istvan eladasabdl, aki viszont sajat
konkrét tapasztalatairél szamolt be, amelyeket a hazai egyhazi és vilagi hatésagokkal valé huzakodasa-
veszkddése folytin szerzett. ElGaddsaink tényeire béven hivatkoztak a felszélalok a hét vége felé
rendezett ,dialégusvita” sordn. Mivel ram biztdk az egész dialdgusvita Osszefoglalasat, ebbdl idézek:
,...legnagyobb élményem ezen a konferencidn emberi és emigracios oOntudatom megerdsodése. E
ketté egytitt jar, mint ahogy gyengtiléstik is parhuzamosan tortént bennem, s mint tapasztaltam, mas
sorstarsaim tudatdban is. Az emigracio legnagyobb hibdja az, hogy lebecsili sajat értékét, lehetSségeit.
Sokunkon eré6t vett, f6képp a legutébbi idében, valami végzetes kisebbrendiségi érzés, egész életiink
haszontalansiganak tudata... Az emigrans, {Sleg a »keleti« emigrans egyik legjellegzetesebb betegsége —
Szab6 Zoltain szavaval — »szentelt fajdalmanak« dpolasa s az ennek uriigyén maganak igényelt
tétlenség.” Szoltam 0Osszefoglalomban arrél is, hogy szimos Otvenhatos fiatalt arra a délibabos
kovetkeztetésre vezetett ,a Nyugatbol valé kidbrinduldsa”, hogy KeletrSl virja az emberiség
megvaltasat (,ex Oriente lux”), s hogy a liberalizalodast” ugy tidvozolje, mint e megvaltd 4j korszak
kezdetét. Szoltam arrdl a csabitasrél, melyet a hazai pezsgd irodalmi élet jelent a visszhangtalan
elszigeteltségében fonnyadozé nyugati fiatal magyar ironemzedék szamara; nekik szol Cs. Szabd
figyelmeztetése: ,Vigydzz, hogy hazaszereteted és magyarsigodhoz valé hiséged olyanok szolgédlatiba
ne allitson, akiknek céljaival és eszkodzeivel az Otthon nem ért egyet”; tovabba: ,...nem a kulfoldi
ironak a maga testi mivoltdban kell hazalatogatnia s bejarnia az orszdgot, hanem a személyénél
becsesebb irasainak!” Egyetértettiink a leglényegesebb pontban is: ,Aki elhagyta hazijat, sokat aldozott
a szabadsagért, a latds és a szolds jogaért. Az emigracié mint dsszesség errdl a jogarol nem mondhat le.
Am tegyék meg ezt koziiliink egyesek, akir egész csoportok is, ha tudjak, mit miért adnak. A Bethlen
Gabor-i politika rogos Utjara azonban csak az merészkedjék, aki elég erds arra, hogy engedményekért
engedményeket hajtson be.” Szabd Zoltint idézve: ,A diaszpoéra sulya csak akkor novekednék otthon,
ha komolyan venné 6nmagit, ha litna valami szerepet 6nmaga el6tt.” Mas széval: a dialdgust
egymassal kell kezdeniink, a magunk portajan. Csak akkor vesznek komolyan benniinket odahaza, ha
megvetettiik a labunkat idekint. A kulfoldi magyarsig szavianak annidl nagyobb silya lehet otthon,
minél otthonosabb kulfoldon” (Szabé Z.). Ehhez pedig az kell, hogy ne csak hazafelé figyeljink, ne
csak az otthon 6hajainak, igényeinek kritikatlan szolgalatara forditsunk anyagi és szellemi erdt, hanem
egymdsra és kozos intézményeinkre is. Hazai ,rokonaink”, egyaltalin, a ,Haza” igényei nem mindig
szentek ¢és erkolcsosek. ,Nem kell éles szem hozzd, hogy észrevegyik: a kommunistdk nyujtotta
enyhlés meglehetGsen Ossze van kapcsolva a magyar tarsadalom tudatos-tudattalan korrumpalasaval.
Ehhez a folyamathoz a menekiiltek nem kis mértékben jarultak hozza az 6nzés, hiisig, hogy ne
mondjam: linkség (Hatar Gy6z6 talilo szava) kovetkezetes legyezgetésével. Hivatkozom itt a kiadékat
s egyéb intézményeket aldozatosan fonntartd észtek példijara.” Befejezésképpen ezt mondtam még:
Jtt az ideje, hogy felébredjen az emigriciéban a helyes ontudat, valami egészséges Onzés. Tobb
figyelmet kell magunkra forditanunk, magunkban is megbecsiilniink az embert és a magyart. Nemcsak
a Duna-Tisza tijain vannak magyarok. Amikor pedig szovetségesek utin néziink, vagy olyanokat
kerestink, akikre rapazarolhatjuk segit6készségiinket, talaljuk meg azokat is, akik legkozelebb vannak
hozzank: kulfoldon €16 honfitarsainkat!”

Azért ismertettem ilyen részletesen a slagelsei konferencia nagy dialégusvitdjat, mert viszszatekintve
megiallapithatjuk, mennyire helytalléaknak bizonyultak azok a végkovetkeztetések, amelyekre



jutottunk. A harom évtizeden at tarté dialégus mindvégig megmaradt olyannak, amilyennek a 60-as
évek elején indult: kizarélag a maginbeszélgetés szintjén jott létre kolesonos egyetértés a hazai és a
kilfoldi magyar kozott, am a négyszemkozt elhangzott barati szavakat intézményi szinten nem lehetett
megismételni sohasem. Lassuk példaul roviden az Anyanyelvi Konferencidk torténetét. Az amerikai
vasarnapi iskoldk buzgd szervezdjének, Nagy Kirolynak sikeriilt neves hazaiakat mozgositania, hogy
tAimogassak a nyugati magyarsigot az anyanyelv megtartasaért folytatott nehéz kiizdelemben. Olyan
tekintélyek is helyeselték a gondolatot, mint Kodadly Zoltin és Illyés Gyula; Vaci Mihdly pedig
orszaggyulési képviseld mindségében vetette latba befolydsat. A Magyarok Vilagszovetségének égisze
alatt igy indultak meg 1970-ben az anyanyelvi konferencidk, magyarok intézményes talilkozdsa a
vasfiiggony két oldalardl. A mozgalomnak kezdettél fogva Lérincze Lajos, a kivalo, kiil- és belfoldon
egyarint ismert nyelvmivelS tudos volt a lelke; & gydzte meg a Hatalmat az eszme kulpolitikai
kihasznalhatésagarol, & szervezett maga koré egy pedagogusokbodl, szakemberekbdl all6 lelkes
csapatot, hogy irjanak tankonyveket a kulfoldi magyar gyerekek szamara. Ennyi j6 szandékot illett
volna maradéktalan halival fogadni, s az emigricié demokrata szirnya, amilyen az Uj Litohatar kore
volt, varakozassal nézett a kezdemény elé, s igyekezett leszerelni a mozgalmat eleve gyanakvassal
fogado korok, tobbek kozott a NemzetSr ellenallasat.

Hadd térjek ki itt roviden a Nemzet6rre, amelynek még régebbrsl munkatirsa voltam, mint az Uj
Latohatarnak, nemcsak a NyelvSr rovatot vezetve, hanem alkalomadtan egy-egy beszamolot, vitacikket
is kozolve, f6leg a dialogustémarol, amelyrdl Tollas Tibor tudvalevSleg nem osztotta Borbandi Gyula
véleményét. Az utdbbi csak egyetlenegyszer tett maganlevélben 6vatos célzast arra, hogy nemigen fér
Ossze egyidejileg mindkét lap munkatirsinak lennem. Igaz, néha-néha elejtett korholo
megjegyzéseken tdl nyilt harc sohasem tort ki a Nemzet6r és az Uj Latohatdr kore kozt, ami a két
szerkeszté emberi-erkolcsi kvalitasait dicséri. Véka ald azonban sohasem rejtették, hogy nem értenek
egyet olyan kérdésekben, mint az Anyanyelvi Konferencia, az otthon készils tankodnyvek tartalma és
szelleme, Szent Istvan korondjanak hazakiildése, hogy csak néhanyat emlitsek. Am e kérdésekben az
Uj Latohatir munkatarsai kozt sem uralkodott teljes egyetértés, amit a lapban lefolytatott vitak
bizonyitanak. Magam Ggy éreztem, hogy néha keményebb allasfoglalasra is sziikség van, mint amit az
Uj latohatir, nevezetesen Borbandi redlpolitikusi Ovatossiga megenged. Hiszen a slagelsei
dialégusvitat is a lap hasabjain kiviil folytattdk a lap munkatarsai, sét alapitd szeniorjai, Cs. Szabd és
Szabd Zoltan, s e vita anyaga utélagosan sem jelent meg a lapban. Szépfalusi Istvan Amig idonk van
cimy kiadvanya 6rizte meg az utokornak.

Visszatérve az Anyanyelvi Konferencia témdjahoz, sokunkban mar az elején felmertilt az
unneprontd gondolat: ha annyira sziviigye a Hazdnak a magyarmentés, miért nem az erdélyi, felvidéki,
vajdasiagi magyarokra fordit pénzt és buzgalmat a Magyarok Viligszovetsége? A vilaszt persze
magunktdl is kitalaltuk: mert csak a nyugati magyarsdg megnyerése fér bele a Part és természetesen a
mogotte allo Szovjet Gj kulpolitikajaba, melyet a koegzisztencia” sz6 fémjelez. Az elcsatolt teriletek
magyarsiganak sorsa ugyanolyan tabu, mint a szovjet csapatok jelenléte az orszigban; abba sem
egyénnek, sem intézménynek nincs beleszélasa. Még Illyés Gyula 1971-ben kiadott Hajszdalgyckerek
cimd konyve, mely lazdn 6sszeflzott darabjaiban a nemzeti kérdésrdl alkotott kiilonvéleményének ad
kifejezést, sem méri fel a kisebbségben él6 magyarsig helyzetét, csak 6vatosan tér ki ra: ,Nemzetek
élnek a szocializmus csillagjele alatt, s kozottik mégis falak emel6dnek? E falak j6 néhanyanak
leroskasztasara lehet mar a jol megfogalmazott, jol kifejezett sz6 is jerikoi ereji.” Kissé szégyenkezve
fogadtuk hat a Hazabdl hirtelen felénk irdnyuld tdlzott figyelmet és gondoskodast, bar orultink — akar
korabban az étddik sip szerepnek — az ugyancsak Illyés Gyula altal megfogalmazott ,szellemi magyar
koztarsasagnak”, mely orszdghatarok folott egyesit tizenotmillidé magyart. De mar az elsd, 1970-es
Anyanyelvi Konferencia lehtitotte a hozza flizott 6vatos reményeket is: ,Milyen meggondolas alapjan
maradtak ki mar az els6 konferenciara meghivottak kozil Cs. Szabé Laszl6, Hatir Gy6z6, Gombos
Gyula, Szab6 Zoltidn, Kovacs Imre, a Katolikus Szemle és az Uj Litohatar szerkesztGi, amikor egy volt
nyilas képviselot — aki egyébként szexudlis témaju iromanyok gyartasiaval foglalkozott — mint a magyar
nyelv nyugati reprezentansat meg lehetett hivni?” — teszi fel a kérdést nyolc évvel késébb Molnar Jozsef
az Uj Latéhatdrban Lérincze Lajoshoz frt nyilt levelében. Hadd tegyem hozza, hogy Molnar Jozsefet
sem hivtak meg sem akkor, sem késébb, s nem hivtak meg senkit sem a stockholmi Magyar Hazbdl a



80-as évek legvégén rendezett kecskeméti konferencidig. Azon mint a Magyar Hiz kiildotte magam is
részt vettem, de még a kozeli rendszervaltds légkorében sem Usztam meg, hogy fasisztinak ne
nevezzen egy incifinci &skollabordld, mivelhogy addig tdvol tartottam magamat az anyanyelvi
konferencidktol. Felszolalasomnak mir az elsé mondata utan tiirelmetlen kopogasba kezdett az elnok,
hogy fogjam rovidre mondékamat, anndl méretlenebbiil adhatta el§ lirai 6dmlenyét az, aki fasisztainak
nevezett. Elmondhaté tehat, hogy az Anyanyelvi Konferencia uralkodé szelleme két évtizeden
keresztil sem valtozott: ott mindig is a kritikdtlan gazsulalok, a rendszernek hizelgs ,idegenbe szakadt
hazankfiai” vitték a szot. ,Ok lettek a sztarjaitok — irja Molnar a Lérinczéhez intézett nyilt levélben —,
Oket fényképeztetitek a hazai félnagysigok tarsasigiban (mert az egésznagysigok még nem
ereszkednek le hozzajuk) és a kulfoldi kovetségek orosz-kavidros fogadasain...” Tovabbi idézetek a
levélbdl: ,Mi a nyilvanossag el6tt sem mondunk mast, mint a legmeghittebb maganbeszélgetéseken. Ti
viszont, ellentétben a maganbeszélgetéseinken elhangzott szavaitokkal, kozlonyeitekben tovabb
folytatjatok a megoszté és bekerits taktikat: még mindig csak az szamit nyugati magyar irénak, aki,
akarmilyen tehetségtelen is, fejbdlintdsaival, az otthoni tabukrdl valo kovetkezetes hallgatdsaval
allanddan igazodik a »vonal-hoz... Ne csodilkozzatok tehat azon, hogy mi tovabbra is félté gonddal
orkodunk folyoiratunk és nyugati intézményeink szellemi fuggetlensége folott, hogy minden
magyarnak széban és irdsban mddja legyen véleménye szabad kifejtésére...”

Osszefoglalva a  30-35 évig keservesen huzott-vont, fanyalogva-gyanakodva vallalt, riank
kényszeritett dialogusbol levonhaté tanulsiagokat, elmondhatjuk, hogy a raforditott idS, faradsag és jo
szandék ablakon kidobott pénz volt, esztelen pazarlds, megbocsithatatlan s helyrehozhatatlan
eltékozlasa életinknek. Jobban tettik volna, ha azt az idSt és energiat onmagunk, életmivink
megvaldsitdsira forditjuk — ahogy ezt meg is tették azok a szerencsések, akiket hatirozott cél és
elhivatottsag fitott mar odahaza, s boldogan vetették rd magukat a szamukra kulfoldon nyild
szabadabb, gazdagabb lehetGségekre. S nemcsak fizikusok, kémikusok, rik- és egyéb kutatok tehették
ezt meg, hanem irdk is, bar be kell latnunk, hogy 6k — mesterségiiknek az anyanyelvhez kotottsége
miatt — sokkal nehezebben. Ott csabitott persze az alternativa: sutba vigni az anyanyelvet, nemcsak
hazat, hanem nyelvet is cserélni, angolul vagy francidul irni, belefolyni a vilagirodalomba, utat vagni
millidrdos olvasétaborokig. Van is erre példa, nem is egy; koztik vilagnagysagok is, mint Tonescu.
Magyar példa azonban nemigen jut eszembe; érdekes, hogy még a huszévesen kulfoldre keriilt *56-0s
fiatalok tomegébdl sem. Irt ugyan nem egy idegen nyelven is hébe-héba ,anyanyelvi szinten”, de az
ilyen kiruccanasok utidn csak visszatértek a régi kozegbe, nem tudatosan villalt hiségbdl, inkdbb az
idegenbe szakadt sorstarsak barmily laza kozosségének akolmelegét keresve. Amibdl egyenesen
kovetkezik, hogy az Uj Latéhatirnak és mas folyoiratoknak, valamint az Evangéliumi Konferencianak, a
Szabadegyetemnek, a Mikes Kelemen Kornek s egyéb tarsulasoknak oroszlanrésziik volt a fiatalok
Osszetartasaban, magyarnak megtartisiban. De nem csak ezeknek. Mert az, hogy magyarul irhattak
magyar lapokba, magyarul tarthattak el6addsokat magyaroknak a konferencidkon, még nem minden:
abbol még nem lehet megélni. A kenyérkeresS foglalkozasok, de ezeket megel6zGen az egyetemek,
ahova az ’56-os fiatalok a befogadé orszigokban keriiltek, természetesen idegen nyelvi kornyezetbe
kényszeritették Sket, a legtobbet egy egész életre. Szamosan voltak azonban olyan szerencsések, hogy
valamelyik amerikai, angol vagy mis egyetemre jutottak be diplomdjuk megszerzése utin, méghozza a
magyar nyelv és irodalom oktatéinak egy mar meglévé vagy éppen nekik kredlt tanszékére. A
forradalom ,divatba hozta” a magyarokat, sok nyugati egyetem kapott az alkalmon, hogy a humanista
oktatds szinskalajat egzotikus nyelviinkkel gazdagitsa, s mindig akadt elegendd szami novendék is,
akinek érdekl6dése volt a ritkasigok irdnt. A tanitds természetesen idegen nyelven folyt, de
tapasztalatbol tudom, hogy magyart tanitani kiilfoldi didkoknak nemcsak inspiralé pedagégiai kihivis,
hanem a sajit anyanyelvink kutatisinak és mivelésének egyik legtermékenyebb formija. A
kontrasztiv nyelvmiivelés és nyelvkutatds lehetSségei kimerithetetlenek, eredményei ujszerlek s
meglepdek. Egyuttal, mint szamos fiatal nyugati magyar professzor, docens, lektor esete bizonyitja,
garantaltan megdlrzi az anyanyelvet, megtartja magyarnak azt, aki tanitja.

Messze kanyarodtam a dialogustématol s attdl a rossz sejtelmemtdl, hogy csak elpazaroltuk vele az
életinket. De nem volt hidba ez a kitérS, amint az mindjart kideril. Talan szerényteleniil, hadd



szamoljak be most a magam esetérdl. En is azon szerencsések egyike voltam ugyanis, akik idegenben
is sajit anyanyelviik oktatdsira kaptak lehet6séget Eurépa egyik egyetemén. Am hogy ez az egyetem
mégsem egészen ,Nyugaton” volt, hanem abban a Finnorszigban, amely filiggetlenségében,
beligyeinek szabad intézésében magasan folotte allt ugyan a népi demokricidknak, nem tartozott az
un. keleti blokkhoz, mégis, kilpolitikajaban alavetette magit a Nagy Szomszéd igényeinek, azt a sajat
béromon  tapasztalhattam. S azt is, hogy a finnek koézmondidsos magyarbaratsiga, amelynek az
egyetemre valé6 meghivisomat koszonhettem, sem nydjthat nekem védelmet, ha jelenlétem
valamiképpen a kekkoneni kiilpolitika alaptételébe ttkozik. Nem mintha Kekkonen s mogotte a
Szovjetunio folfigyelt volna csekélységem megjelenésére, de anndl gyorsabban reagilt a magyar
kovetség és a Finn-Magyar Tarsasig: siettek felviligositani gyanutlan alkalmazéimat, mekkora
killonbség van kulfoldi magyar és hazai magyar kozott, s mekkora balfogds volt allast adni valakinek,
aki nyugati lapokban kritizdlni szokta a kadari rendszert. Hiszen a finnek a forradalom utin sem
fogadtak be magyar menekilteket, legfeljebb hizassig révén juthatott be egy-kett§, s azok sem
expondlt helyre, mint amilyen az én tervezett egyetemi lektorsigom volt. Valoészini azonban, hogy
befészkelhettem volna magamat, ha kapcsolatba lépek a magyar szervekkel, s felajinlom
szolgalataimat, vallalom a lektorsidggal jar6  kirendeltség”-szerepet. Minthogy ezt megtagadtam, ezzel
meg is pecsételtem sorsomat: csak idS kérdése volt, hogy finn barataim s alkalmazéim engedjenek a
hazaiak szivés ostromanak, s Debrecenbdl hozzanak magyar lektort.

Az én példam ismertetésével csak azt akartam szemléltetni, milyenné valt a nyugati magyarral
folytatott in. dialdgus, ha a feltételeket a hazai fél szabhatta meg. A nyugati egyetemek magyar oktatoi
nem voltak kitéve ekkora hazai nyomasnak, Sket a ribeszélés nydjasabb formaival kornyékezték, s
gyakran nem is eredménytelentl. Sokan elfogadtak a nekik szdnt szerepet, a kulturalis kirendeltség,
kulképviselet szerepét. Figyelemre méltd, hogy az enyhiilés politikajat az emigricié tobbsége nem a
kommunista rendszer gyengiilésének tulajdonitotta; ellenkezéleg: egyre altalinosabba valt az a
meggy6z&dés, hogy Kovacs Imre ongyotré kérdé mondata — ,...az orszag sorsa beteljesedett, marad az
idsk végezetéig a szovjet tAborban?” — a rideg valosagot fejezi ki. Egy heves fiatal ,urbanus” hozzaszélo
egy lépéssel tovibbmegy: ,Magyarorszagot foldrajzi helyzete és torténelme olyan kozosségbe
kényszeritette, amely tartds, s amelybdl kivilnia rovid tivon nem lehetséges, hosszu tivon pedig nem
kivianatos.” (Marton Laszl6, UL, 1970. dpr.) Vagyis nemzetiink hajéja a lehetS legjobb helyen van a
,szocializmus kikotSjében”. Ilyen nézetekkel természetesen megbecsilt vendége lehetett valaki az
Anyanyelvi Konferencidnak. Figyelemre mélté az a kijelentése is, hogy bar nem mondhat le az 6nall6
gondolkodids és helyzetelemzés jogirdl (persze gondolatait megtartja maganak), ,...de tavozdsom
tényével szavazati, dontési, képviseleti jogomrél lemondtam” (uo.). Egy hirhedt amerikai professzor,
akit a rendszer ugyancsak kortlajnarozott, kijelentette, hogy nincs mis Magyarorszag, csak szocialista,
s a Haza dolgaiba beleszolni csak annak van joga, aki ennek a szocialista orszagnak adofizetSje. E
tetszetGs Sinér Dénes-i doktrindnak az a szépséghibidja, hogy éppen a hazai addfizetSknek volt a
legkevesebb beleszolasuk az orszdg dolgainak intézésébe. Professzorunk odiig ment az egész
emigracié nevében megfogalmazott Oonfeladasban s a szocialista Magyarorszag iranti el6zékenységben,
hogy népfrontpolitikat inditvinyozott a hazai célok timogatasara, és ,A Magyar Nyelv Bariti Korének”
megalapitasit szorgalmazta. Eszerint mi mar nem is vagyunk magyarok, csak a ,magyar nyelv baratai”.
Ugyancsak mélyre sillyedtiink, messze estink az Illyés Gyula altal huasz évvel korabban
megfogalmazott ,Otodik Sip” idedjatol.

A szolgai egytttmtikodésnek e szélsGséges esetei éppen ellenkezd hatdst valtottak ki a jozan itéletd
nyugati demokrata értelmiségben; a termékeny ,dialogus”-rol nekiink egészen mas fogalmaink voltak.
Azt hangsilyozni is folosleges, hogy az otthoni igyekbe valé beleszolds, szavazat, dontés, képviselet
jogat, mint ahogy eddig sem, ugy ezutin sem Ohajtottuk kivivni magunknak, abbeli meggy&z&déstink
azonban, hogy nem hagyhatjuk elhallgattatni magunkat holmi rosszul értelmezett ,dialégus” kedvéért,
csak megerdsodott. Szolasszabadsagunkért draga arat fizettink akkor, amikor elhagytuk hazankat, most
vallalnunk kell érte ezt az Gjabb dldozatot is, azt, hogy kritikdinkat, helyzetelemzéseinket magunknak s
egymasnak irjuk csak nyugati lapjainkban — no meg a hazai funkcionariusoknak, akik hozziférnek a
konyvtarak zarolt osztilyaihoz. Az anyanyelvi konferencidkon, kovetségi fogadasokon azonban nem a
mi kezlinket rizogatjak. Az utébbit nem tartottuk nagy veszteségnek, hisz mi 6rom van abban, ha



funkciondriusi kezeket rizogathatunk? Am hogy a zirolt osztilyon legalibb a funkciondriusok
olvashatnak bennilinket, ez a tény talin nem is annyira lebecsiilends. Mert ahogy a hivatalos fogadasok
légkorében az ember, a magyar, a tudos nyelvész funkciondriusi dlarcot 6lt, s mi csak ezzel a maszkkal
razhatunk kezet, a zirolt osztily maginyaban és csendjében a funkcionarius is gondolkod6 s
meggy6zhetS emberré valhat, akivel mar lehet s érdemes is dialogizalni.

A nyolcvanas évek gyokeres valtozast hoztak a dialogus torténetében. A hazai ellenzék
mozgolédasanak, szervezkedésének kora ez; Kovacs Imre hisz évvel korabbi megsejtése valt valéra:
feln6tt az az Gj genericid, mely a konzervativ apaktdl fiiggetlenitve magat Gj utakra lépett, s a
szocializmus alapjan vagy attol elszakadva kutatta a magyar s az eurdpai jové lehetGségeit. Ha tabukat
sértd eszméiknek nem talaltak torvényes publikdldsi lehetGséget, nem haboztak attorni a cenzira
gatjait, s vagy odahaza vonultak a szamizdat illegalitisiba, vagy Nyugatra csempészték, s ott nyomattak
ki a tiltott 4rut, vallalva rendéri zaklatast, kéziratok, nyomdagépek elkobzasat, honapokra szol6 kozlési
tilalmat, kizardst az irészovetségbdl. A nyugati demokrata emigricié értelmisége minden nehézség
nélkiil megtalalta a kozos hangot ezzel a hazai Gj nemzedékkel, irisaiknak helyet adott az Uj Latohatar,
a parizsi Irodalmi Ujsdg, a Bécsi Naplé és mds nyugati magyar organumok. Egymdssal valo
szoértésiinket azonban esziinkbe sem jutott volna ,dialégusnak” nevezni. Ez a terminus, amelyhez
részinkrél annyi rossz emlék tapadt, marol holnapra eltlint a torténelem stllyesztSjében. Emlékezni ra
azonban talin nem volt haszontalan, most, hogy jocskdn tdl vagyunk mar annak a ritka szép
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egyetértésnek euféridgjan. Hogy Hatdr Gyd6zét idézzem: ,Nehogy kibutuljunk sajat torténelmiinkbdl...”



