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Variaciok egy temara
SOMLYO GYORGY: FUST MILAN VAGY A LESUTOTTSZEMU EMBER; PHILOKTETESZ SEBE; TORESVONALAK;
SEB ES KES

Az olyasféle alkotéval kapcsolatban, amilyen Somlyé Gyorgy, szoktik elstitni az olcsé poént: a
legjobb kolt6 az irodalomtuddsok kozott, s a legjobb irodalomtudds a kolt6k kozott. Most gyors
egymasutinban jelent meg két korabbi elméleti munkdja, valamint régi és Gj verseinek ugyancsak két
kotete. Mégis hiba volna, ha a megjelenésnek ez a véletlenszerl egybeesése az irodalomtuddsi és a
koltsi szemléletmod és tevékenység merev elkilonitésére, plaine egymassal valé szembedllitisara
osztonozne. Ellenkezdleg, a konyvek egylittes olvasiasa és vizsgilata alapjan még biztosabban
fogalmazhat6 meg az egykor csak feltételezett vélekedés: Somlyd Gyorgy szdmdra, szolaljon meg
barmely mifajban vagy beszédmodban, egyként fontos az elvi-elméleti vértezettség és tisztanlatas,
illetve a szakmai-mesterségbeli jartassig ¢és formabiztonsig. Még konkrétabban: Somlyé Gyorgy
palyajanak legkiilonfélébb korszakait és mifajait egyforman mivészeteszmény és alkotismod, elmélet
és gyakorlat 6sszhangja jellemzi.

Sok mufaju és sokhangu alkoto, aki koltGként, iroként, kritikusként, tanulmanyiroként, forditoként
vagy irodalomszervezéként egyarint figyelmet érdemlS egyénisége napjaink magyar irodalmi
diskurzusdnak. Az elmult idGszakban sorozatban jelentette meg valogatott és OsszegyUjtott verseinek
koteteit. Ekézben 1993-ban sor keriilhetett 1969-es Fiist Milan-monografidjanak bovitett kiaddsara (Fiist
Milan vagy a Lestitétiszemil Ember). Meglepetést és némi zavart keltett, hogy benne a béviilést csupan
az eredeti szoveghez illesztett magyardzatok, menteget6zések, kilonféle nyilatkozatok, alkalmi
beszédek, rovidebb cikkek jelentették, s nem az életml kordbban igért atfogd kritikai elemzése.
Bebizonyosodott, hogy a szerzét a bdévithetGség ellenére koltd elddje életutjaban, nem véletlentl,
tovabbra is f6ként egyetlen mozzanat izgatja: ama huszas években bekovetkezett donté fordulat,
amelyet nyomaban azéta is ,Fust Milan-i szituidcionak” nevez a szakirodalom. Vagyis a modern
muivész(enek az a dilemmdja, hogy lehetséges-e még, és ha igen, hogyan, a reménytelennek és
végtelentl tarstalannak, magira hagyatottnak itélt személyes léthelyzetet, az eredendSen megvaltozott
viszonyok kozepette, objektivalt formaba oOnteni, mivészi tirggya avatni. A kilonbozé mifajok kozotti
latszolagos kapkodasok, a stilusirinyok kozotti tévelygések, az érthetetlennek tetsz$ iranyvaltdsok
eredményeképpen a személyiségben rejld hol természeti erének, démonnak, hol a lélek mélyén
szunnyadé indulatmenetnek, o6nemésztd szenvedélynek, hol pedig legfébb szenvedelemnek,
ujjongasnak és tragikus ellankaddsnak nevezett permanens létallapot megtaldlhatja-e, s miként, a neki
megfeleld Gj kifejezési format. A belsG szenvedély, a latomas, tovabbra is a Fist Milin-i esztétika
fogalmaival élve, miképpen mutatkozhat meg a szoveg periddusos ritmusossigiban, indulatdban
szabadon, beleszakadva, hullimverésként, vulkanikus lobogassal vagy éppen foldmorajlasszertien
felszinre lokd&dve.

Mindezekbdl viligosan kitetszhet, hogy a Fist Milan-i szituacio feltardsa a személyis€g Onnon
dramaisdginak a feltirasa és attételes megvalldsa is egyben. Személyes tigy, mondhatnink, emberi és
alkotoi értelemben egyarant. Az apa nyomasztd nagysiganak arnyékaban felnovd, a sziil6k megromlott
viszonyanak kovetkezményeivel terhelt, a valasztott ,apapotlék”-mestereknek, Fust Milinnak, Babits
Mihdlynak, Jozsef Attilinak valé megfelelni akards kényszerével athatott, bontakozo
mivészszemélyiség targyat és format keres, hogy a maga dramai szitualtsigat kifejezhesse, s ehhez a
legjobban a mindennapos kapcsolat alapjan ismert Fist Milan-i életsors teremt kivalé alkalmat. Az
érzékeny beleéléssel megvalositott intuitiv azonosulds szubjektiv jellegének a vilasztott mufaj, a
monografia objektiv formai kerete raadasul még bizonyos rejtettséget, védettséget is nyujt. A konyv



ismételt megjelentetése — nagy valOszinlséggel az azota beérett és beérkezett koltd szandékaval
egyezden — éppen e rejtézkodés, e védettség eldl lebbenti el a fatylat. Kis Pintér Imrének a monogrifia
alanyara vonatkozé allitdsa igy a szerzére is érvényesnek bizonyul: ,Fist Mildn alighanem akkor valik
igazan azza, akinek ma sejtjuk, amikor 6nnon szitudcidjat, gondolatai abszolut igazsagit keresd,
reménytelen szenvedélyét teszi meg immar mivészete legf6bb targyanak, témajanak is.” S vilagossa
valik az is, hogy amit Fust Milan pdlydjan a Catullus gyotrelmes, sokadszori at- meg dtirasa jelent, az
Somlyé Gyorgy palydjanak alakulastorténetében a Fiist Mildn-konyv megirasa; abban & is ,igazi
dramava lobbantja toprengéseit, el6szor vallalva tartalomként teljes ardnyaiban — egészében — a Fiist
Milan-i szituaciot” (Kis Pintér Imre: A semmi hése. Fiist Mildan ké6ltoi vilagképe. Magveté Kiado, Bp.,
1983). Ezt a konyvet tovabbirni nem lehet, értelmetlen is lenne, esetleg Gjabb emlékezd, vallomasos
részletekkel lehet ellatni. Ez a konyv akkor és ott, a hatvanas—hetvenes évek fordul6jan volt jelentSs
tett; egy méltanytalanul hattérbe szoritott életmi melletti bator kiallas. Ma mar kordokumentum, s még
inkabb: egyszerre a Fist Milin- és a Somly6 Gyorgy-interpretacio forrasa.

1954-ben Somly6 Gyorgy, Latogatoban Fiist Mildnndl cimmel, az Irodalmi Ujsdg szamdra rovid
irast készitett, amelyrdl a monografia Gj kiadasinak bevezetGjében ugy nyilatkozik, hogy az ,az 1969-
es konyv aprocska, rejtett magva: ebbdl kellett kibontakoznia. A »szitudcié«-t mar jelentéktelen kis
csonthéjaba zarta: méghozza a Fust Mildn-it is, meg az én hozza fiz6d6 helyzetemet is. Minthogy ez
lett szamomra az a »meditacios objektume« vagy »objektiv korrelatume, amellyel a kezemben kifejthettem
mar huszévesen kialakulni kezds, aztin egy idére elfeledett (vagy elfojtott) elgondolasaimat a modern
koltészetrSl, s ami nélkiil a Philoktétész sebe sohasem irddhatott volna meg késébb.”

Igen, a Fust Milan-konyv és a modern koltészet témakorének attekintése egy t6rdl fakad. Modern
kolts és koltészet dramai — ha tetszik, Fust Milan-i, ha tetszik, philoktétészi, leginkabb mégis: Somlyo
Gyorgy-i — szitudltsiginak mély atélése vezérli egyfeldl, s a szitudcié formassa tétele legadekvatabb
példainak felmutatdsa masfelSl. Somly6 ezuttal is, a kordbbi igéret ellenére, lényegében viltozatlan
formaban adja kozre az eredeti, 1979-es értekezés szovegét, s ahhoz csak eligazitdé megjegyzéseket fiz,
s a masodik kiadas elGszavat, az 0j elGsz6 Gjabb elSszavat illeszti. Szandékosan nem vesz tudomast
arr6l, hogy a hazai irodalomtorténész-szakma éppen az azéta eltelt idGszakban ismerte fel, a
nemzetkozi szakirodalom sikeres probalkozdsai nyomidn, Kabdebé Lorantot idézve, hogy
selérkezettnek latszik az id§ arra, hogy ezek tikrében tegyiink kisérletet a hdszas—harmincas évek
jelentSs fordulatot hozé lirai korszakvaltdsanak feltirdsara. (...) Vizsgalataink ennek értelmében a
korszakvaltas poétikai-szemlélettorténeti komponenseinek felderitésére, a vilagképi sajatossigok
meghatarozasara irinyulnak, annal is inkdabb, mivel — ahogyan ezt a vilaglira rokonithat6é folyamatai
mutatjak — éppen ezekben az évtizedekben zajlik le a klasszikus modernség irdnyzatainak atforduldsa
olyan liraformiciokba, amelyek [ényegében mai formanyelveinek alapjait is kialakitottak (hermetizmus,
absztrakt targyiassig, tudatlira, Gj alanyisdg), s jelen vannak a neoavantgird és posztstrukturalista
poétikaban is.” (Vers és proza a modernség mdsodik bulldmdban. Argumentum Kiado, Bp., 1996)
Ennek megfelelGen nem hasznosithatja azokat a tudomanyos eredményeket sem, amelyek a hazai és a
nemzetkozi liragyakorlat f6 irdnyainak Osszevetésével keletkeztek, s amelyeknek nyoman, tobbek
kozott, szikségessé vilt a koridbban feltételezett dichotomikus (modernség—posztmodernség) és
trichotomikus (klasszikus vagy esztéta modernség—torténeti avantgard—posztmodern) korszakoldselv
pontositisa, a modernitds alakzatainak négyosztativa bdvitése. Elengedhetetlenné valt — a Nyugat
masodik, harmadik vagy ki tudja, hanyadik nemzedéke tartalmatian vagy az tjklasszicizmus,
ujtargyiassag, Gjrealizmus félrevezetd elnevezés helyett — egy, a klasszikus modernség és az avantgard
utini  masodik, ut6- vagy késé modernségnek, avantgird utini modernségnek nevezett
irodalomtorténeti szakasz bevezetése. (VO. ,de nem felelnek, gy felelnek”. A magyar lira a biszas-
barmincas évek fordulojan. Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1992; Kulcsir Szabé Ernd:
Beszédmad és horizont. Formdciock az irodalmi modernségben. Argumentum Kiado, Bp., 1996.)

A konyv folytatisanak elmaradasit, ettdl fuggetleniil, ez esetben sem szabad(na) hibaként vagy
hianyként felréni. Somlyé Gyorgynek a modern koltészet is mindenekeltt személyes-alkotéi gy,
éppugy, mint volt a Fust Milan-kérdés egy évtizeddel kordbban, s minden latszat vagy filologiai-
szakirodalmi apparitus ellenére elsGsorban nem megoldand6 szaktudomanyos feladat. Esztétikaja
maganesztétika, koltészettorténete, bevallottan, a nagy el6dok: Babits Mihdly és Szerb Antal, Németh



Laszlo és Fust Milan szellemtorténészi nyomdokain haladé személyes koltészettorténet. Sajat,
koltészetrdl vallott nézeteinek foglalata és mivészi torekvéseinek igazoldasa. A kortilbelil az 1870-es
évektsl az 1970-es évekig terjedd idSszakot ezért latja és lattatja tobbé-kevésbé homogén folyamatnak.
Most torténetileg fedez és mutat fel, tgymond, egy ,korszakos fordulatot”, amely alapjaiban és hosszu
idére renditi meg a személyiség integritisinak és a vallomdsos alanyisignak a hitét és koltsi
gyakorlatdt. Szamara a modernség legfébb megkilonboztet§ jegye ,nem a »személytelenség«, amivel
sokan mellette, még kevésbé a »személyiség elvesztése«, amivel még tobben ellene érvelnek. Hanem a
személyiség felbontisa és megsokszorozasa, elemi részeinek folfedezése. Miként az anyag a mai
felfogasban, a személyiség a modern koltészetben nem 6sszesziikiil, hanem kitagul, ha e tagulasban,
persze, el is veszti azt a latszélagos integritast és tényleges konkrétsagot, amivel klasszikus szemlélete
rendelkezett. Nem latszolagos egysége torik azonban darabokra — ahogy klasszikus néz&pontbol
latszhat —, hanem valésiagos OsszetevSire hasad szét, és azokbodl 4ll ossze sokrétlibb egységgé. Egy
fiktiv zartsdgot és bizonyossigot valt fel egy bizonytalanabb, de 6nmaga Gj meg Uj fejleményeire
mindig nyitott alakzat.” TIsmételten a személyiség valsiganak, az alaksokszorozdédasnak az
alapélményét és mivé formalasinak, objektivalhatésaginak kérdését veti fel tehat. Azt a problematikat,
amelyet ekkoriban — a Részletek egy megirbatatlan versesregénybol stanzdiban — verses formdban is
megfogalmaz:

A miifaj jeles mintdi nyomdn
Most kéne belefognom a mesébe.
De hol a hés? Istok vagy Don Juan?
(Tankréd lovagrol mdr nem is beszélve.)
Atperegtek, mint jo liszt a szitan.
Es nem maradt belyettitk mdr az En se,
A jo oreg lirai lelemény.
Nem ér a nevem!— tapsol a Nem-én.

LEn— az valaki Mds” , igy mondja Rimbaud.
LEn— az Senkisem” , toditja Pessoa.

Autentikus létrol mar szolni sincs szo,
Tan csak a csecsemd 0a-04a.

Aztan: ,Ipi-apacs!” és ,Ki a hunyo?”
Fogocskdzik a Je és a Moi.

Ittlét és Ottlét kozott tenfereg

Heidegger meg a tobbi rossz gyerek.

Ezért idézi oly elGszeretettel koltészettorténete lapjain is a francia szimbolistikat, Baudelaire-t,
Rimbaud-t, Mallarmét, majd Apollinaire-t, Aragont és Valéryt, ezért allitja példaként és forditja lelkesen
a nagy kedvenceket: Fernando Pessoit, Octavio Pazt, Jorge Louis Borgest, s a magyarok kozil, egy-
egy ugynevezett kozjaték erejéig, ezért szan kiemelt helyet Fust Mildn és Jozsef Attila elméleti nézetei
és verselési gyakorlata braviros megfeleltetésének. Nem modszeres-kronologikus —irodalmi
fejlédéstorténetet, nem poétika- vagy alakitistorténetet kivin adni, hanem, mint maga jelzi,
Jkoncentrikus koroket” rajzol, ,ugyanazt a jelenséget probdlja érzékeltetni az alkotds és befogadas, az
eszmék torténete és a formak torténete oldalardl”, ezaltal is legkivalt sajat modernségeszményét
vazolva fel. A tematikusan és céltudatosan Osszevilogatott szaktudosi és koltGi allasfoglalasok és
murészletek mindmaig parjat ritkitdéan gazdag sorozata a modernség somlydi felfogasanak illusztrilasa.
Egylittestik annak a feltétlen meggy6zédésnek a reprezentildsa, hogy a koltészet torténetében
bekovetkezett radikalis fordulat, a kolt6i szerepvallalds drasztikus modosuldsa ellenére mi és muivészet
egysége és teljessége még Grizhets, objektum és szubjektum klasszikus totalitisa utin és helyett az
esztétikum (poszt)modern kori totalitisa még lehetséges. Mindezzel egylitt ezt a konyvet sem lehet —
és nem is érdemes — tovabbirni. Ez is a maga kordban, a hetvenes—nyolcvanas évek forduléjan toltott
be nagyon fontos szerepet. A modernség kérdéskorére és példaira iranyitotta a figyelmet, hangstlyozta



a magyar irodalom vilagirodalmi bedgyazottsigit egy olyan korban, amikor esztétizmus és avantgard
fogalmainak, az Osszehasonlitdé irodalomtudomanyi vizsgalodas sziikségességének a felvetése
onmagiban is gyanakvast ébresztett. Szakmai szemmel nézve, egyszerlien az id6 muldsinak
kovetkeztében, ma mar ez is kordokumentum, lenyligdz$ példatar, merész parhuzamok gydjteménye,
legf6képpen pedig egy markins mivészegyéniség koltészeteszményének és koltSi hitvallasanak
kozvetett megfogalmazasa.

A két elméleti munkat folytatni nem lehet, legfeljebb a réviikon szerencsésen meglelt
alapeszményhez ill§ targyakat lehet keresni; az elméletet irodalmi gyakorlattd valtoztatni. Verseket,
regényeket, verses regényeket, szonetteket stb., a legkilonfélébb mifaji és miformaja szépirdi
alkotasokat lehet irni, melyek e nagyon hatarozott elvi megalapozas és meggy&zidés kovetkeztében,
minden latszolagos kilonbozdségiik ellenére, egynemi benyomast keltenek. Taldléan allapitjia meg A
modernség fogalma Somlyo Gyorgynél cimd tanulmanyiban Szabé Szilard: ,Nehéz volna megmondani,
hogy Somly6 Gyorgy melyik mdfajban alkotta a legmaradanddbbat. Mar koltészete is olyan valtozatos,
hogy azon beliill sem konnyl egy meghatarozé stilusiranyzatot kijelolni. Lirdjanak mégis mély belsd
egysége van, amit azonban nem az alkotasmoéd, hanem az eszmei indittatds biztosit. Szinte minden
mive humanizmusat tikrdzi, és szimos verse valamely esztétikai élménye mamordbdl keletkezett.
Weores Sandorhoz hasonléan & is expanziv, inkdbb szélességben, mint mélységben terjeszkedd koltd,
akiben a hatdsokra és élményekre vald nyitottsag tartja fenn az alkotéerst.” Frissen megjelent, régi és
Uj verseit tartalmazo két kotete ujolag ezt a valtozatossigat, mégis belsd egységét és eszmei
meghatarozottsagat igazolja (Torésvonalak, Seb és kés).

Somlyé Gyorgy verseket, koszontSket ir baratairdl, barataihoz (Sziiletésnapi sextina; Egy karton
»Gauloises Bleues«re; Ezredvégi epigramma; Quatrain), kolteményeket, megemlékezéseket kolts és ird
el6dokrdl (Gondolatok a kényuvtdron kiviil; Radndti és Desnos; Hommage a Kavafisz; Sztéle; Sirvers).
Miuvekre, sorokra, stilusokra, vershelyzetekre jatszik ra; parafrazisokat, palimpszeszteket, imitdciokat,
pastiche-okat készit (Nem titok; Egy Horatius-6da imitdcioja...; Es junius?...; Victor Hugo — Julieite D.-
hez; Jozsef Attila Gregkori verseibol; Négy vers. a la maniere de Takdcs Zsuzsa;, Hommage a B. L. a la
maniére de B. L.). Utazasainak-koborliasainak megannyi kulturdlis élményét idézi: festményeket,
szobrokat, kiallitisokat, koncerteket (Kondor Béla sorozatdhoz; Campo de’ Fiori; Két Carpaccio-
reprodukcio; Hat bagatell; Valtozatok egy Chagall-képre). A magyar és a viligirodalom torténetének
kiilonféle témait, torténeteit, miformait dolgozza fel (Enekek éneke; Viltozatok az Enekek énekéhez;
Szent Carpentras elsé levele az antiszemitdakboz; XV. szdzadi magyar litania). Nincs az irodalomnak
miufaja, versmértéke, mellyel probat ne tenne (Drdmatioredék; Zsoltdar férfibangra; Személyeskedés;
Egyperces novella a regényrol; Infantilis rapszodia; Népmese-forditds; Litania; Gnoma). ErtelmezGinek
kedvelt foglalatossiga is, hogy koltészetét valasztott targyai, mufajai vagy versformai szerint
kategorizaljak, hogy azutin egy-egy Uj kotet vagy valogatis termésével szembesilve korabbi
osztalyozasuk pontositasira vagy kiegészitésére kényszeriljenek. Somlyé Gyorgy végtelen tudatossagat
latva Ggy vélem, ez egyszer hasznosabb volna inkdabb az oly sokat karhoztatott és oly gyakran elvetett
szerzOi szandék érvényesulésére figyelni, s magara a koltSre hallgatni: ,Nem tudok szabadulni attdl az
abszurd igényemtdl, hogy mindent a lehetd legaltalanosabb pontjan ragadjak meg. Az Egy az egyetlen
istenem. Mindent egyetlenné szeretnék noveszteni. Nem verseket szeretnék irni — errél vagy arrol. Az
egyetlen lehetséges kolteményt szeretném megirni. Felirni a dolgok legkisebb kozds nevezdjét.”
Somly6 Gyorgy a legritkabb esetben ir egyetlen inspirdciora egyetlen verset. Szinte mindig sorozatokat,
varidciokat készit (Oszi levél — A.-nak; [Még egy] 6szi levél — A.-nak; Még egyszer a campo de’ Fiorin;
Jatékok; Kurtagenda; Madrigdl [1], [2], [3], [4], [X]; Meég egy talizmdn 1-2). Szélességben, epikus moédon
épitkezik; ndla a mUlsokszorozds a személyiség megsokszorozodisanak a kifejezddése, végss
eredményét tekintve pedig az adhitott, legalabb a muivészetben megteremthets teljesség képzetének a
keltése. Legsikeresebb prébalkozasai azok, amelyekben a vilasztott téma vagy forma egyszerre teszi
lehet6vé e teljesség megkozelithetGségét és a megkozelités nehézségeirdl szolo alkotdi reflexiokat (A
mesék konyve ellenmese”’-sorozata, a Részletek egy megirbatatlan versesregénybdl kiulonbozd
korszakokban sziiletett darabjai, a Petrarca-, Ronsard- vagy Szenczi Molnar Albert-szonettvariaciok,
illetve a kedves macska koré teremtett ,cicolégia”, A macska tizezer létezésmodja). Somlyot az egyes
mi onmagiban csak részben érdekli, azt mir a megsziletés pillanatiban az egész életmd



meghatarozott részletének tekinti. Mas kolt6khoz viszonyitva ezért is jelenteti meg felting
gyakorisiggal valogatott és 0OsszegyUjtott koteteit. Egy-egy (j mi(sorozat), felfogasiban, azonnal
atrendezi a korabbi miivek rendszerét, médositja annak felépitését. Nem versekben, nem is kétetben,
minden irdsiaval élet és életmi egységében, teljességében gondolkodik. Az egyes versek targyai,
miként elméleti munkdinak témai, csak ,meditaciés objektumok” vagy ,objektiv korrelatumok”,
amelyeken mint médiumokon keresztil az élet, a vilag, az irodalom, a mivészet vagyott teljességét, az
esztétikum totalitdsat, ama nagybetls egyet Gjra és Gjra megkisértheti. Versei 6nmagukban valéban az
,Uj meg Uj fejleményeire mindig nyitott alakzatok”, tudatosan megkomponalt elrendezésiik maga a
,Sokrétibb egység”.

Somlyé Gyorgy 75. sziletésnapjait az Orpheus folyéirat tisztelgd melléklet 0Osszeallitdsaval
unnepelte. Abban az egyik irds szerzGje, Jasz Attila zardjelek kozé rejtett, batortalan kérdést intonalt:
»--. Somlyd nem 0sztonds(en a témajara ratalalo) kolts, aki nem is tudja, mibe »nyult bele«, hanem a
szamara fontos (egyetlen?) témat kutatja, korbejarja és megvizsgilja a lehet§ legkilonb6zdbb
aspektusokbdl. Folyton rdjatszik forditisaira és sajat régebbi szbvegeire — csusztat és varidl —, amivel
olyan hatast kelt és ér el, hogy rola beszélve djra és tjra idézni kell, pedig tulajdonképpen majdnem
ugyanazt mondja. (Ez a »majdnem« azonban alaposan megdolgoztatja interpretatorait.)” (A Mester/ség]
mestersegelsségel. Egy nyomozds torténete — avagy az identitds és az imagindll szonettek Somlyo Gyorgy
koltészetében. Orpheus, 1996, Gsz—tél.) A régi és Gj munkak egyiittes megjelenése és ,interpretatori”
vizsgalata alapjan a kérdés nagy biztonsaggal allitassa valtoztathaté. Irodalomtudés, kolts, regényird
vagy forditd megkiilonboztetése vagy szembedllitisa helyett élet és életmi rendkiviili egységessége
hangsilyozandé még akkor is, ha tudjuk, hogy egységesség és teljesség képzetének ez a
szazadforduloig visszanyul6 allando és modszeres kisértése csokkenti talan leginkabb az elfogadas, az
elismerés ezredfordulos esélyeit.

(A versirok ma riibellik a verset
[Isten tudja akkor mért verset irnak/
A sornak befellegzelt — furcsa szerzet —
Lassan nem marad bel6liik csak irmag
Bujtatjdk mint szdndeékat a szatir vagy
Mint kétlabuak labuk kézt a szexet)
(Sextina-kettos)

Somly6d Gyorgy palydjinak bels§ egységét a régota valtozatlan muvészetfelfogas (a klaszszikus
vagy esztéta modernség eszménye), az azonos téma (a személyiség integritisinak megrendiilése,
megsokszorozodasinak és Gjrateremtésének lehetSségei) és alkotismod (eszmény és téma kifejezése
objektiv targyak fikcios sorozataval) teremti meg. A sokmufajisig és a sokhangusag ellenére muvei
ugyanannak az eszménynek a szellemében, elmélet és gyakorlat ¢sszhangja jegyében és valdjaban
egyazon Kkitlintetett témara készitett, végeérhetetlen variaciok. Valogatott kozreadasuk ezért sem
zarodhat a Sextina-kettés lemondo gesztusival, Bévitményként kovetkeznitk kell a legfrissebb
verseknek. Eliikén a legdjabb, 1998 janudrjiban, Szigligeten sziiletett parvers, melynek természetesen
Koltészet a cime. Két tétele egy-egy hatirozott kidllis a koltsi feladat allandosaga és a megformalas
variabilitisa mellett:



1
SOVARGO KOLTO

it szobroz vacogo kéjvagyban lesve a placcon
Ihlete jottet mint kurva macho stricijét.

2
HARMASSZABALY

Egyesek (sokasok) egyre (mdsra) azt prédikdljak
ennek az dimeneti (vagy milyen?) idonek
nincs koltészete

Es valoban ennek a (bizonydra?) ,dtmeneti”
idonek nincs koltészete

Ennek a (valoban?) dtmeneti idonek
csak a koltészet a koltészete

(Balassi, 1993; Kortdrs, 1996; Seneca, 1997: Seneca, 1998)



