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»Sziiletett ROItO” - a proza alarcaban

SINKA ISTVAN: KADOCSA, MERRE VAGY?

A most szdzegy esztendeje sziiletett Sinka Istvanrol legalabb kétféle — egymast kizaré — kép él az
irodalomtorténetben. Az egyik szerint emberi magatartasinak lényege, koltSi, gondolkoddi alkatdnak
meghatdrozoja a tudati és szemléleti bezirtsig, az antiszemita indittatdas volt, igy életmtive még
részleteiben is nehezen vallalhaté tradicié a magyar kultdra szamara, s vélhetGen azok az emberek is
gyanusak, akik e nevet folyvast megbecsiiléssel emlegetik. A torténet masik fele szerint Sinka Istvan
munkassaga éppen hogy a magyar paraszti mélyvilig — mara eltlint, de benne még érintetlentl
folismerhet6 — érzéki és szemléleti karaktere koltészetbe valé beemelésének a legautentikusabb és
legmaradandobb példaja, igy azt kidobni az ablakon folér egy szellemi Oncsonkitissal. Ez a
megkozelitési mod az orokil hagyott szovegeken til a személyes emberi sorsot is az életmi — és az
értelmezés — integrans részének tudja, szamira a szovegtest, tdlmutatva 6nnodn esztétikai valésagan,
egy modellé emelhet§ sors, egy morilis elemekkel atszétt élet- és torténelemszemlélet elemeit is Grzi.
Ezt leforditani a Sinka Istvant is kiildé kozosség nyelvére gy lehetne, hogy aki szegény, és méltatlanul
sokat szenvedett, annak joga a szépségre és az igazsigra mindig elvitathatatlan — nemcsak emberként,
hanem a szintén szenvedd csoport reprezentansaként is. Az irodalomnak ez a folfogdsa a hagyatékot
és annak emlékezetét foldarabolhatatlanul egységes tombnek tudja, az emberi és az alkotéi életit
esend6bb mozzanataira ha mentséget nem is, de magyarazatot mindig talal. Ebben az értelmezésben —
amely persze az alkot6é és a befogadd szemléleti és mordlis azonossigan mint kozosnek tudott
tradicion is nyugszik — Sinka Istvan tobbszor emlegetett gyarlobb sorai vagy gesztusai nem az életut
lenyegére utalnak, hanem az emberi és koltGi mivoltiban egyként megalazott ember néha tévesen
altalanosit6 indulatairdl adnak csupan hirt, s mint ilyenek nem valhatnak sem a mirdl valo itéletalkotas
karakteres szempontjaivd, sem e szellemi 6rokség megtagadasanak atlatszo trigyévé.

A meggy6zhetetleneket meggyézni persze még soha nem sikertilt a torténelemben, ezért aztin a
szellemi frontvonalak ért§ és tolerans fololdhatisaban egyeldre csak modjaval bizhatunk. A kozeledés
lehetséges formdjanak elsG gesztusa talin az lehetne, ha tudomasul vennénk: fékezzen bar benniinket
a kultira és a szocializalt 1ét szabalyrendszere, szenvedéseink emléke, indulataink is kiolhetetlen
részévé valhatnak személyiséglinknek, amit tehetiink, az az, hogy sajat igazunk bizonygatdsit nem a
,masik fél” traumdinak a vadlé folemlegetésével vagy éppen semmibe vevs lelegyintésével kezdjiik
mindendron. Irodalomtorténet-irdsrél szoélva értéktudatositdé szandékua eljardsnak nevezhetnénk azt a
modszert, amely nem keriili meg ugyan a vitds kérdéseket, de sajat 1étezési jogihoz az érvet nem a
masféle értékvalasztisi modozatok kétségbevonasaval kezdi. Sinka Istvan életmivérdl beszélve ez
annyit jelent, hogy értékfolmutaté szandékunkat nem indithatjuk azzal, hogy a koltének mindig és
minden sordban igaza volt, s ennek ellenkezgjét csak a gyalaizkodé rosszindulat allithatja, meg azzal
sem, hogy annak erdltetett bizonygatasiba fogunk, miszerint Sinka nem is volt példaul antiszemita.
Természetesen legalabb ilyen hasznavehetetlen az az allaspont is, amely masrol sem tud beszélni, mint
hogy e koltsi vilag ébren tartdsa csak a mar amugy is folosen meglévd gytloletmennyiség
felnovelésére jo. Sinka Istvin mive és annak tanulsiga onerejébdl kell hogy megalljon a maga 1aban, s
nem vdalhat provokald fegyverré a szelleminek lattatott parviadalokban sem az egyik, sem a mdsik
,oldalon”.

Szerencsés €s méltanylando kisérlet lehet a kolcsonos tudattisztitd tevékenységre az a vallalkozas,
amelyet a Puski Konyvkiadé mar évekkel ezel6tt elinditott. Piski Sandor, aki Sinka Istvin munkait mar
a harmincas évek végén folkarolta, ma is az értékmentést és -tudatositast latja a legfontosabbnak. Még



1987-ben, New Yorkban inditotta Gtjara azt a sorozatot, amelynek utolsé kotete — az elbeszéléseket, az
Gjsagcikkeket és az interjikat tartalmazé Kadocsa, merre vagy? — a kolt6 sziletésének centenariumara
jelent meg. Ez a négy vaskos konyv (a Fekete bojtar vallomdsai és a Nagy utakrol hazatérve cimmel
kiadott kétrészes versgyUljtemény a misik hiarom) Sinka Istvan életmtivének legjavat tartalmazza, am
mindegyiken tetten érhet$ az a szerkesztGi szandék, amely az emlegetett értékfolmutatd igyekezetnek
a sajatja, de kertilni 6hajtja a nemtelen vitak Gjraélesztésének lehetSségét. A Fekete bojtdr vallomdsaibol
még a koltd személyes meghatalmazasa alapjan torolte a szerkesztd ,a személyekhez kotott sérelmek
és keserliségek dramldsaban altalanosité részeket”, a minden eddiginél alaposabb — a kéziratos
hagyatékot is feldolgoz6 — versgyljtemény nem tartalmazza példaul a joggal sokat vessz&zott
Denevérek honfoglaldsa cimd allegorikus elbeszEl6 kolteményt, s e prozakotetbdl is kimaradt néhdany
olyan rovidebb iras (Csipdfogo cimmel jelentek meg ezek a negyvenes évek elején), amelyekben Sinka
bizony szabadjira engedte az indulatait. Filologusként persze egyaltaliban nem érthetek egyet ezzel az
eljarassal — meg azt is jol tudhatjuk, a szovegek attol még léteznek, ha nem kozoljuk Gjra ket —, am az
tagadhatatlan, hogy a szandék a valos esztétikai, morilis és torténeti értékek jelenlétét és az indulatok
lecsendesitését egyritt szolgalja. Kuilon szerencse az is, hogy ez a nagy értékd hagyaték Medvigy Endre
személyében megtaldlta a maga letdrhetetlen szorgalmi gondozoéjat (Medvigy két évtized alatt vagy
félszaz irast kozolt a koltérdl, és szamos konyvet szerkesztett), aki szembeszokden elfogult szeretettel
bar, de az egyetemes magyar kultira Gdvére igyekszik napviligra segiteni minden olyan értéket,
amelyeket nélkile tin mar folemésztett volna a felejtés és a felejtetés. Ezt a csaknem hatodfélszaz
oldalas — sajnos, olvasdst nehezitSen stirin szedett — konyvet is 6 hozta teté ala, teljessé téve immaron
a virtudlis életmukiadast, s j6 alkalmat adva arra, hogy Sinka Istvin emberi és gondolkoddi alkatin
meditalhassunk.

Sinkat életében és halala utdn is sokan és sokat tamadtdk, elsGsorban nép- és magyarsigszemlélete
miatt, de foltinS lehet, hogy alig-alig akad ma mar vitdzo, aki a kOltoi tebetség nagysdgdt
megkérdGjelezné. Sinka bizony koltének sziletett”, akidrcsak Weores Sandor, vilaglatisinak és
alkotasmodjanak képi és szemléleti eredetiségét még a Jdtékfilozofidat fogalmazo fiatal Babits Mihaly
Jeremtés-esztétikajanak” a jegyeivel is leirhatniank. E lira torténelmi, szociolégiai hatterét,
mélystruktirajanak a szdzadok kozosségi emlékezetébe nyulé természetét, sét koltészettorténeti
jelentGségét Gorombei Andristél Pomogits Bélan és Tornai Jozsefen at Janosi Zoltinig mar tobben is
alaposan elemezték, visszatérni rd roviden azért tartom fontosnak, mert Ugy vélem, hogy — a
gyokeresen eltéré mifajok és a néholi jelentSs szinvonalkiilonbség ellenére — Sinka szépprézdjanak és
Ujsagcikkeinek a karaktere is a kolt6i latismod és szereptudat kovetkezménye, azoknak egytttallasabol
magyarazhato.

Akik a kolts feltinésére s annak harmincas—negyvenes évekbeli jelenvalésdgira emlékezhetnek
még, altaldban azt tartjdk a legfontosabbnak, hogy Sinka a magyar parasztsig legSsibb és
legkisemmizettebb rétegérdl, annak korilményeirdl adott hirt, s gyakorta a szenvedd§ ember sorsat is
esztétikai értékképzdnek latjdk. Nem vagyok hive az Gjmoédi elméletek azon részének, amelyek —
valami szovegcentrikus mamorban élve — legszivesebben még a szerz$ létezését is megtagadnak, de
azt hiszem, tisztdzni illenék valamit. Sinka Istvint nem elsGsorban élményforrasainak a magas irodalom
szamara addig javarészt ismeretlen tematikdja tette jelentSs koltévé, sét nem is az, hogy személyes
életrajza szenvedésekkel volt tele, és sorsosai érdekében meg nem alkuvé, bator és kovetkezetes volt.
Ezeknek a biografiai mozzanatoknak az ismerete rendkivil fontos, segithetik megérteni, moralisan-
emociondlisan is befogadni az alkotdi vilagot, de nem hasznilhatok érvekként sem az analizis sordn,
sem a vitdkban. Sinka Istvan koltSi alkatat szerintem két tényezd determindlta (tudvan persze azt, hogy
az igazi tehetség eredetére soha nincs kielégitG magyardzat, talin még a genetikiban sem). Az egyik
az, hogy a szamara megadatott torténelmi és szociolégiai életforma struktirdja — hidba volt térben és
idében mozdithatatlanul lezart szizadokon 4t — ugy volt feljes, ahogyan a bartoki pentaténia a
Jehatarolt végtelen” érzéki teljességét hordozza a maga szigort koriilhataroltsigaban. Nemcsak az volt
a lényeges ebben a ,barbarnak” és ,naivnak” egyként nevezhetS viszonyrendszerben, hogy az ember
még szimbidzisban élt az &6t korildlels természettel, hanem az is, hogy az itt kialakulo, kifejl6ds
(megrekedd?) vilaglatas a gondolkodas olyan atavisztikus formait Srizte meg, amelyekben a targyias



szemlélet és az érzékelés teremtS szabadsiga egylitt Iélegzett, az emberi ,megszolitbképesség” nem
veszitette még el a kapcsolatot sem a targyi, sem a hagyomanyozott valosig elemeivel, sem pedig azok
idédimenzioival. Sinka koltészete eredenddben e szemléleti teljesség igézetében fogant, elég utalni a
hires — 4llitlag els6 — csizmaszarra irt versre vagy e kotet €lén szerepld visszatekintG emlékezés (Igy
kezdoddtt) azon részletére, amely azt idézi fol, hogy a kisgyermek Sinka a sebzett fa vagy a
napraforgészar jajgatasat ,meghallotta”. Az ilyen kozegben felnovS lirai tehetség szimara egyszerre
valik minden val6siaggd és annak ,égi masava”, a dolgok koltéi birtokbavételének mozzanata azonos
lesz a formateremtés (a dolgoknak ,format adids”) mozzanataval. Jellemz§ lehet, hogy Sinka mar koltsi
indulasakor sem a kezd§ autodidakta rimfaragokra utalé leegyszerGsitett versformakkal probalkozott,
hanem anyagihoz maga ,adta” a format is éppen azért, mert koltészete magatol értetédé médon volt a
sajat vilagat a lira magasaba emel$ feremt6 kdltészet, a benne szunnyadoé szépség- és harmoniavagy
mivészi kifejlése.

A vilagteremtS teljesség igézetének torténelmi és szociologiai kortilményeibdl fakadt voltaképpen e
lira misik fontos OsszetevGje is. Arrél van sz6, hogy a szidzadok o6ta mozdulatlan struktdrdja
pasztorvildg nemcsak az életforma kulturdlis és kultikus emlékezetének jellemformalé emberarciisagat
Orizte meg, hanem megaldzdan kegyetlen is volt a maga zartsagiban. Nemcsak az anyagi nyomorrdl és
kiszolgaltatottsigrol van sz6, hanem arrdl is, hogy ha ez a vilig képes volt is a tehetséggel
megvertekben a szépség- és a harmoéniavagy teremtd igényét foldajkilni, nem volt képes e vagy utjat
szabadda tenni. Ebben a vildgban a vagyak és a lehetSségek fojtogattik egymadst, a személyiséget
tobbnyire éppen e kiizdelem heroikus lehetetlensége determinalta. Nem lehet véletlen, hogy Sinka
koltészetével kapcsolatban gyakran mondogatjdk: olyan az egész, akar egy fold aldl jové morajlas. A
napi megélhetésért valé néha kilatastalan kizdelem, e vildg elharithatatlan hatalmi-emberi
hitvanysagaival valé reménytelen belsé (mert sz6lni nem volt tanacsos!) hadakozas éppen azoknak az
¢életét tette a leginkabb keservessé, akikben a szunnyado igényszint a kiutat kereste volna. Azt is
érdemes megfigyelni, hogy Sinka szimara a szocidlis nyomor soha nem csupin mint éhség, mint
nélkilozés jelenik meg, hanem olyan adottsigként is, amely az emlegetett emberarci szemlélet és
szépségvagy Kiteljesitésének az almat teszi lehetetlenné. Kovetkezésképpen az & szocidlis lazadasa
mindig mordlis ldzadds elsGsorban, hiszen tudja, hogy szegénynek lenni nemcsak anyagi
kiszolgaltatottsagot, de emberi megaldzoitsagot is jelent, s6t, azt jelent a leginkabb. Igy aztin a szépség
vagya (a sokszor leirt tanulasvagy is ehhez kapcsolodott) és e vagy kiélésének a lehetetlensége az
emberi méltésdg eltiprasinak a mozzanataként rogzilt — okkal — a tudatidban, a koltSi és a mordlis
indittatas szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott, s mint lirai szervezSelem jelent meg. Sinka koltészete
ezért az emlitett két Osszetevs fesziiltségében sziiletett meg, s ez novelte ol koltsi és emberi
szereptudatat is.

Ebben a szereptudatban aztin a szépségvagy és az azt elnyomo viszonyrendszer elleni lazadas
egymast erdsitették, mint ahogy az is torvényszerd volt, hogy ennek a tudatnak az emocionalis — néhol
indulati — 0Osszetev6i is meghatirozova valtak. Kialakult az a Sinkdra oly igen jellemz& alkotoi
magatartas, hogy a vilagképének alapelemeit meghatiroz6 életforma (a szegényparaszti allapotban
valo létezés) és a folytonos megaldztatis elviselése lett szamara az elsddleges — nemegyszer
kizarolagos — predesztindlo er$ a szolds jogara. A palyajanak korai szakaszaban kétségtelentl meglévd
— a népi mozgalom némely tagja részeérdl is megtapasztalt — folényes vagy kioktato irétarsi fonntartasok
mellett ebbdl fakadt az a tobb tjsagcikkében is megjelend makacs kovetkezetesség, hogy igazi népi
iroknak 6 csak azokat fogadta el, akik nemcsak paraszti szarmazastak voltak, de vele egy sorban is
maradtak. Veres Pétert, Szab6 Palt, Sérté Kalmant és Nagy Imrét megbecsilte, de Németh Laszl6 vagy
Illyés Gyula bizony iskolat jart, érvényesiilni tudé ,Uriember” maradt mindig egy kissé a szamira —
1945-ig bizonyosan. A szegényparasztsig nevében vald szoéemelésre egyedill autentikusnak tudott
magatartasban aztan a tarsadalmi és irodalmi jelenségekre valé emocios reflexiok szerepe megnétt, az
ontudat minden sértésre vagy lelegyintésre rendkiviil érzékenyen reagalt, az idS elSrehaladtaval és a
bantasok folgytltével radikalizalodott a szereptudat, s kialakult az az atfGtott, személyekre szoldan is
polemikus hang, amely az Gjsagcikkek egy részét jellemzi, s jellemezte az dnéletirds azon passzusait is,
amelyeket az 6regedd kolté mar maga is foloslegeseknek tartott. A koltSi erd eredetiségét mutatja az a



tény, hogy a tobbiranyu tapasztalategytittesbdl fakadt indulatok — elhagyva az egyszeri torténésre utald
személyes jellegiiket — a lira hangjan szolva tobbnyire maradandé értékké sirtisodtek, de amikor
reflektalatlanul, attételek nélkiil csattantak fel, akkor a gondolat néha a révidrezartsag tudati csapddjaba
szorult, maskor meg a szerz6 torz médon altalanositott.

Nem ez a jellemzé erre a kotetre (mint emlitettem, a leginkdbb személyeskedd irasokat a
szerkeszté mell6zte), bizonyitani azt prébdlom, hogy Sinka Istvan lirdja, prézaja és publicisztikdja
egyazon tapasztalat, élményforras és viligkép egyazon szandékd, de kulonbozé szinvonald
kifejezddése. Azt hihetSleg senkinek sincs oka vitatni, hogy szerzénk sokkal jelesebb volt koltének,
mint prozaironak, az efféle kisérleteib6l ha sziilettek is olvasdsra érdemes darabok, a lirai sodrasaért
méltan becsiilt Fekete bojtar vallomdsai kivételével csak kevés menthets meg igazan a jovonek. E kotet
legemlékezetesebb darabja minden bizonnyal a cimadé kisregény, mégpedig azért, mert ez ad hirt a
leghivebben a Sinka Istvan-i vilaglatis és szereptudat Osszefonodottsdgarol. Nehéz Balog Andras
napléjanak ma mar nem a kegyetlen életformardl vald hiradds a lényege elsGsorban, hanem a
kimondas, a megorokités, vagyis az irds kényszerével valo levethetetlen kiizdelem. Az ide-oda
csapddo, naponta porig aldzott kamaszgyerek vilagra valé dobbent ricsodilkozdsa a tapasztalatok
lejegyzésének torekvésével lesz egyidds, benne az emberibb élethez és az dlomhoz valé jog egymast
foltételezik. Muszdj irnia, hogy almodhasson, s muszij irnia, hogy ne tlnjon el nyomtalanul és
névtelentl. A hitben, hogy az irast egyszer majd megtaliljadk — mint ahogy & is megtaldlta a szomord
Kadocsaét —, szépségvagy ¢és tanusagtétel, ldzadas és a szabadsig felé vald menekilés &sidSktsl
ismer6s méltésagteremts Shaja mozdul, s az emberszabast 1ét egyszer majd follelhet§ idedja. Sinka
meséje ugyan nem eléggé fegyelmezett, a leirasokra is rind néhol a lirizdl6 korilményesség, de
figyelemre mélto, hogy soha nem csabul el a nyomor valésiagat részletezé szemléleti naturalizmus felé,
el6adasmaodija itt szinte naivul szenvtelen. Rovidebb irdsaiban az anekdota és a népmese, a ballada és a
mitikus megoldasmédok elemei valtjak egymast; a derl és a jatékossag, valamint a lizado indulat és a
tehetetlenség torténetei az egyazon sors kétarci valdsigat modellaljak. Sinka novelliinak némely
részletei hol a szabad versek, hol a balladdk vilagira hajaznak, alakjai emlékezetesek (leginkabb
Futyori, a hatalom adta kereteket mindig folrigé ontorvényd szabadsigvagy figurdja), olykor
szitudcioteremtS képessége is megvillan, de nagyon érezhetd, hogy a torténetek tobbségét nem vérbeli
elbeszélo, hanem a gyors kozlés — és a pénzkeresés? — kényszerétdl is szoritott k6ltd irta. A Sinka
Istvan-i vildgot jol ismerSk mindig szivesen forgatjdk majd ezeket az irdsokat, de konnyen belathato,
hogy belslik a novella mtfaja altal megkovetelt formateremtd fegyelemnek az a szigorisiga hianyzik
jobbara, amely a kolt6i teremtésben mindig a természet szerinti 0sztondsséggel alakitotta (azaz éppen
hogy ,nem alakitotta”, hiszen az belGle fakadt fol, egy volt vele, ahogy Németh Liszl6 is megirta mar
1943-ban) az anyagot.

Ha a széppréziaban a pusztai lét sorsot probalé valtozatait megélé ember viagyai és kolt6i
viligszemlélete bukkan el§, akkor az Ujsigcikkekbdl Sinka Istvidn gondolkodéi karaktere
rekonstrualhaté muvészi attételek nélkil, a szereptudat megnyilvanulasainak alapformaja, el nem
szakithatéan persze a mar jellemzett elindit6é élményforrasoktdl. Nem azért lehet fontos az errdl valo
mediticié, mert Sinka ,harmadikutassiginak” folmutatisaval megvédhetjik &t a fasiszta és az
antiszemita fert6zottség allandéan megujulé vadjatdl, hanem annak bizonysdgaul, hogy a hozza
hasonlé6 tradiciokon, élményeken felnétt, az 6véhez hasonlé vagyak és emberi igények viligaban €16
teremté mivész torvényszerlen lesz ,harmadikutas” vagy valami afféle. Valami afféle, mondom, mert
kevés fogalom rogzilt oly tévesen a magyar eszmetorténetben, mint ez. A  harmadikutas” idea soha
nem jelentette — sem Németh Liszlonal, sem Bibo Istvinndl — a nyugat-eurdpai polgari demokratikus
modell [ényegi alapelemeinek elvetését, sem a hatalomgyakorlds megosztisara, sem pedig a személyi
szabadsagjogok tiszteletére nézvést, de jelentette az emberi egytittélés ama fesziiltségeinek feloldasi
igényét, amellyel a nyugati modell maig nem nagyon tud mit kezdeni, ahogyan azt Churchill
demokracidrél mondott hires szlogenje is bujtatottan elismerte. A jharmadikutas” ember hive a szabad
piacnak, de nem szereti — bizony nem — a kizsakmanyolast, tiszteli a liberalis alapelvet, de nem tartja
mindenek folott valonak a személyes érdekérvényesités (a karrierépités”) mdsokat letiprd, agressziv
jogit. Nem egy, a nyugati és a — néhai — keleti formacié ,hasznilhat6” elemeit Osszehazasito



Oszvérmegoldast szorgalmaz, hanem a személyes és a csoportérdekek arianyos, a jéindulat
erdfeszitésén alapuld belatisos érdekegyesitésére apelldl. Ez a szemlélet a ,lemondani tudas” és a
szolidaritas jellemet kovetelS magatartasira szavaz, erésen tamaszkodik az élet nem anyagi, technikai,
de morilis felfogasara, amire a hatalomgyakorlds és az érdekérvényesités modozatait variald politikdk
tudvalévéleg nemigen szoktak timaszkodni. Ezért aztin a politikai modellek nyelvére leforditott
yharmadikutas” elképzelés soha nem vialhat ,idGszerivé”, megmarad erkolcsi-szellemi igényszintnek,
virtudlis irdnyjelzének (eredetileg sem célt, hanem wutat, 1étszemléleti, életvezetési stratégit jelentett),
akar utopidnak vagy alomnak is, ha tetszik, amit a szépség teremtésére és az emberi élet arinyos
rendjének valora valtdsara szegddott ember (az igazi koltd mindig ilyen) soha nem adhat fel.

Sinka Istvinban mindig erds volt a ,két pogany kozt egy hazaért” tudata, a kor valdsaga is erre
szoritotta a gondolkodasat (szill6helye, Nagyszalonta, alkotéi eszmélkedésének idején példaul mar
nem Magyarorszaghoz tartozott), de létszemléletének alapelemei a bihari pusztik val6sigabdl néttek
ki. Igy a szépségteremtS szizados tradiciok Grzésének koltSi igénye és e vagy kiteljesedését gatlo
embertelen tiarsadalmi és hatalmi kortilmények értékteremtd fesziiltségében folnétt szereptudat magatol
értetddden terelte az alkotot egy heroikus, semmiféle hitvanysaggal megalkudni nem képes,
tévedéseiben is ontorvénylen értelmezett erkolesi magatartismodell irdnyaba, amiben aztin minden,
de minden gyanus lett a szamdra, amihez a hatalom, a masok feletti uralkodas lehetGségének a
képzete tarsult, akir a pusztin, akir a szellemi élet vildgaban. TorvényszerGen lett hit &
yharmadikutas”, a sorsosainak is kovetelt emberibb élet vagyai mentén nem is lehetett mas, szamara
semmiféle 1étez& part nem lehetett elég j6. Errdl tandskodoé ujsiageikkeinek egy része persze erSsen
y2alkalmi jellegd” irds volt, tobbségének mara csak dokumentumértéke maradt, de néhiny olyan
darabot is olvashatunk (Mezitlab az utolso padban; Duddlnak a majorokban), amelyben a koltsi sz6
erejével beszél a személyiséget megalazo és a lazadas jogat felnoveszts korilményekrdl, s akad olyan
szoveg is, amely a sinkai ,harmadikutas” elképzelés naiv-teoretikus szemléleti és etikai
demonstracidjanak tekintheté a maga Jkorfiggs” szohaszndlatdval, tehertételeivel és indulataival
egyutt. Ilyen irds példaul a Hatodosok, A népi irok és a népiesek cimd, legkivalt pedig az 1943-ban
sziletett Két ko kozott, Sinka Istvan talin legtobbet emlegetett publicisztikai munkaja. A kolt§ irta
ezeket is, stilarisan tokéletesek, egyik-masik valdsigos retorikai remekmd, de nyilvanval6, hogy
mordlis alapvetéstiek, elsGsorban az emberi és a nemzeti kisemmizettség jogian protestilva, és nem
teoretikusak. A szinte pontokba szedetten tudatositani szant erkolcesi allasfoglalas kiindulépontja nem a
magyar és eurdpai kultira esélyeinek végiggondolasibol sziiletett koncepcio, mint Németh Laszlonal,
hanem mindig az ember empirikus és szellemi tapasztalata. Sinka tudatiban az ,azsiai eredetd, de
eurdpai végzeti” magyarsig karakterének a leghivebb &rzdje a szdazados tradicidkat dtmentett, a
torténelem 4ltal mindig leszoritott, ezért ,érintetlen” alsé parasztsag volt, igy aztan amikor & magyar
népet mondott, a ,minden Orokében, jogiban é&s jussiban hatodos”, elnyomott rétegre gondolt,
szemben ,a tehetséges kacsingatok, a kapaszkodé dilettdnsok és a két nyergen ul6k” érdekkovetd
hadaval. Vilasztas és azonosulds moralis gesztusa nala szétszilazhatatlanul osszefonédott, csak az ilyen
értelemben folfogott magyar nép sorsinak megtapasztaléit és vallaloit fogadta el hiteles embereknek a
szellem tertletén is, minden torekvést megvetett, amely e sorskozosségtdl eltavolodva kerilt
érdekérvényesité helyzetbe. Viligképének kozéppontja személyiségének integritdsahoz tartozott, és
mozdithatatlanna valt, kisemmizett parasztként és sokszor megalazott koltSként szerzett — nagyon is
valésdgos — tapasztalatai mind-mind ezt a kdzéppontot erdsitették meg; sem ,ellépni”, sem hajolni nem
volt hajlandé, se jobbra, se balra (a ,harmadikutas” kifejezést 6 maga nemigen hasznalta).

EttSl a hajlithatatlan magatartastol valé barmilyen irdnyud eltérésben az altala folfogott magyarsagra
karos, idegen érdekek kiszolgalasat latta. Nem azért hasznalta 6 az ,idegen” kifejezést, mert kapcsolédni
akart a kor barmely koédosen manipuldciés jobboldali elméletéhez, hanem azért, mert az &
emlékezetében és tapasztalatiban (a parasztember mindig ebben bizik a legjobban!) a ldthato — a
viszonyokat befolyasolni képes — elnyomé hatalom vagy idegen szarmazasu (a Vészts kornyéki bérlck
nagy hdnyada zsid6 a szazadel6n) volt, vagy nem az altala legfontosabbnak tudott moralis és irodalmi
célokat képviselte a budapesti szerkesztGségekben. Sinka Istvidn a fennhéjazé, az & sorsosait
sanyargatdé ¢s gyulols ,uriembert” utalta, barmilyen szarmazasa volt is. Gondolkozasanak az égadta



viligon semmi koze nem volt semmifajta fajelmélethez vagy irracionalizmushoz (ha tetszik, inkabb
nagyon is ,foldhozragadt” volt), legfoljebb annyi mondhaté el réla, hogy indulatait nemigen fékezte,
hogy olykor torz médon Aaltalanositott, s hogy nem a ma haszndlatos politolégusi-szociolégusi
szakzsargonban fogalmazott.

Ebbdl érthet6 meg, hogy az & ,harmadikutassigaba”, amely val6jaban a ,magam és a népem
felismert igazsigabol nem engedek” attittidjébdl, vagyis kolti latasabol és szereptudatabdl kovetkezett,
beszilir6dott egy magyar—idegen értékrendi oppozicid, ami minden vitinak és gyanakvasnak az alapja
mdig. Eppen az emlitett Két k6 k6zétt cimi irdsdban hatdrolta el magat szenvedélyes egyértelmiiséggel
mind a német nemzetiszocializmustél, mind a szovjet formaciétdl és azoknak magyarhoni kovetditdl,
de oly moédon érvelt, hogy a Hiség Hazanak ,zolddel jegyes” partja (tehat a nyilasok) és a keleti
szocializmus” modellje egyként idegen a magyar néptdl, hogy ,mind a ketté oda val6, ahol termett”. Ma
mar hozzitehetjiik nagy okosan, hogy a szdzad e két borzalma oda sem valod, ahol termett, de
megtagadni Sinkdt a teoretikus tdjékozottsig hianya és némely — mara esendének bizonyult —
szohasznalata miatt nem ildomos. Alkata szerint sem volt igazan alkalmas a kolté a teoretikus
gondolkodésra, s a miveltsége is valéban fogyatékos volt, de hit err6l éppen azok tehettek a
leginkabb, akik ellen follaizadt az ember méltésaganak a tiszteletéért; pontosan azért a célért tehat, amit
az ¢ életmive altal akar veszélyeztetve latni és lattatni az értetlenség vagy a rosszindulat.

Sinka Istvan gyarld és torz gondolatokat is papirra vetett a kétségbeesés tudatszikits allapotaban,
tévedhetett is nemegyszer, de mi, utddok tudomasul vehetnénk mar, hogy a szenvedés meg az arra
valaszol6 indulat és gytlolet nem nemzetspecifikus jelenség, s jobb, ha el6szor mindenki a maga
portdja kozelében soproget. Aki ismeri Sinka Istvan 6regkori vallomasat a bibliai zsidosig ,megrazo és
fenséges” torténetérdl (Medvigy Endre az interjikat is 0sszegytjtotte a kotetbe), meg az akkori verseit,
kivalt az Ezsau éjszakdja cim( ciklust, az folismerheti: ha volt valami meggyonnivaléja a sajat
lelkiismerete elStt, azt megtette, § tisztira sOpoOrte a maga portdjat, mégpedig oly moédon, ahogy neki
tehetség adatott — a szépség teremtésének kolt6i modjan. Sinka Istvan, ez a vétkeiben is tiszta
szandéku ember egész életében — maga mondta igy — a ,szépség hatalmaért” és annak esélyéért
kiizdott olyan szazados értékeket és tanulsigokat dtmenekitve, amelyek nélkil szegényebbek lennénk,
mégsem Kkellett & sem az 1945 el6tti, sem az azt kovetS vilagnak. A lehetGségek latszatanak
széduletében €16 mai korunk sem nagyon kapkod utdna, pedig sziikséglink lenne e ,sziletett kolts”

szavara. Az életmd legjava ma mar hozzaférhets. (Piiski, 1997)



