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Sarkanyolo

SZABEDI LASZLO, A TRANSZSZILVANIZMUS ES A NEPISEG

,A huszas—harmincas évek forduléjan megpezsdilt a szellemi élet a Székely Tarsasigban és az
Erdélyi Fiatalok kortl — irja Miké Imre, a fiatal Szabédi (akkor még Székely) Laszlot idézs
emlékezésében. — Szamtalanszor hivtam Székely Lacit, tartson veliink, vallaljon szerepet, irjon, mert
van hova. Akkor jelent meg Balizs Ferenc konyve, a Bejarom a kerek vildgot. Irt rola egy masfél
oldalas recenziét — a legjobbat, amit a konyvrdl irtak —, tobbet semmit. Ismét jottek a gatlasok, jott a
szabadkozas, hogy neki a transzszilvanizmushoz nincs koze. Ha nagy ritkin megjelent egy-egy
vitaesten, azt csak azért tette, hogy a maga kilonvéleményét bejelentse.” Miké szerint két ritka
tulajdonsig egyestilt Szabédiban: az erkolcsi tisztasig és a zsenialitds; analitikus elme volt, azonnal
felismerte bonyolult kérdéseknek a lényegét, irasban és széban pontosan fogalmazott, rendszereket
tudott ugyanakkor felépiteni — de viszolygott a Kkiskozosségi apréomunkiatdl. ,Vajon barati
dialogusokban fogja elaprozni egész tehetségét, vajon kiharcol-e magianak egy munkateriletet, vagy
talal-e olyan tampontot, ahonnan kimozditja helyébdl a kimozditandot? Ez volt a probléma akkor,
amikor Szabédi néven az Ellenzékbe irni kezdett. Végre!”

A Szabédi Laszlonal négy évvel fiatalabb jogdsz-politikus (maga is unitarius) korabeli aggodalma, a
koltérsl adott jellemzése korantsem csupdn az egyhdzon belili, hanem — mondhatni — az erdélyi
irodalmi kozvéleményt fejezi ki. Az Ellenzéknél (1934-ben) toltott nem egészen egy év alapvetGen nem
valtoztat Szabédi Laszlo helyzetén és kozérzetén, noha (Mdzes Huba repertériuma szerint) 1934. jinius
5. és december 25. kozott harminc tuddsitdsa, publicisztikai irdsa jelenik meg a vezet§ kolozsvari
napilap hasibjain, és e sorozatot megel6zi az Ellenzékben egy fontos verskozlés is: A szabédi hegy
alatt (1933. dec. 24.), 1933 oktdberétdl 1935 januarjiig pedig ugyanitt kilenc (D novellgjat kozlik,
koztik van a Taltos koromban, a Joszagii ledny és a Sete-suta sdtan. A Keleti Ujsig mellett
tulajdonképpen mar nyitva all a kolts, prézaird és a kritikus elstt a Pasztortliz, az Erdélyi Helikon és a
Hitel is (1934-ben a Protestins Szemle tobb konyvkritikdjat fogadja) — a kirekesztettség, a ,ktlon
kerék” érzetét mégsem tudja legy6zni magaban. Egy, masfél évtizeddel a bibliografiai adatokbdl
kiolvashat6 irodalmi attorése utan, 1949-ben irt Onéletrajzdban igy emlékezik vissza életének erre az
id6szakara: ,Novellaimbol, verseimbdl hidnyzott a transilvin hang. Féként ez, de meg az a tény is,
hogy a velem egykord ir6k mar tobbé-kevésbé ismert neviek voltak indulisomkor (itt elsGsorban
Kiss Jend), az erdélyi magyar irodalomban elszigetelt helyet jeldltek ki szimomra. Nem egy irén
mutathatnam ki folyéiratokban megjelent miveim kozvetlen hatdsat (a verses epikat példaul az én
kezdeményem utan kezdték mtvelni), ennek ellenére sehol nem emlegettek és soha erdélyi kiadot
nem volt médom talalni.”

Szabédi maga is probalt kiadoi lehetGségeket teremteni. Erre utal egy 1935. augusztusi, Balazs
Ferenccel, az unitarius pap iréval kozos eldfizetési felhivasa, egy konyvsorozat szandékanak a
bejelentése. (Két Balazs Ferenc-kiadvany utdn harmadiknak egy Szabédi-szoveget igérnek, az
allampolgari szabadsdg biztositékair6l.) 1936-ban Délia cimd drimai kolteménye a sajit kiadasiban
jelenik meg, Kolozsvart (az Erdélyi Helikon-beli kozlés utdn, a szedés felhasznalasaval). 1937-ben az Uj
Erdeélyi Antologia (Abafiy Gusztav, Jancsé Elemér és Szemlér Ferenc szerkesztésében) egy Szabédi-
novellat is tartalmaz, a Kalliopét. Szabédi Laszl6 a harmincas években részese az erdélyi fiatal ir6k tobb
kezdeményezésének is — meghatiroz6 szerepet azonban csak a kovetkezd évtizedben kap, illetve



vallal. Véleménynyilvanitisa — sztikebb vagy tigabb korben — mégis fontos, killondsen az események
késobbi alakuldsa fiiggvényében.

Amikor Balogh Edgar 1937 tavaszan, a kilonb6z6 romaniai magyar szellemi és politikai irdnyzatok
képviselSinek ,parlamentjét” elSkészitends (amely Visarhelyi Taldlkozo néven kertlt be Erdély
torténelmébe, és Tamdsi Aron villalt benne jelentGs szerepet), a Fiiggetlen Ujsigban tdbbeket
megszolaltat, Szabédi két mondatba tomoriti a 1ényeget: ,A kisebbségi magyar szellemi élet kiillonb6z6
csoportjainak parlamentaris taldlkozéjatél hatarozott allasfoglalast varok két iranyban: sajat tomegeink
felé demokratikus és liberalis szellem érvényesitését, az allamhatalommal szemben pedig, tekintve,
hogy az uralom a mi véleményiinktsl és allasfoglalasunktol fiiggetlenil eltolédhatik akar a legszélsébb
antiliberilis és antidemokratikus iranyzatok felé, egy olyan egységes nemzeti magatartist, amely
mindig kell6 erével rendelkezzék jogaink védelmére. Azaz: sajat soraink felé érvényesitett
liberalizmusunkon keresztiil ne aruljuk el nemzeti fennmaradasunk lehetGségeit a legkiilonbdzSbb
hatalmi viszonyok kozott sem.” (A lapban a szoveg f0lé a Magyar baladds, magyar megmaradds cim
kerdlt.)

Ugyanebben az évben (a Vasarhelyi Talalkozo szellemétSl természetesen nem fiiggetlentil)
kezdédik az Erdélyi Helikonban, Szemlér Ferenc cikkével, a ,jelszé és mitosz” vita, egy Gjabb kisérlet
az erdélyiség, azaz a transzszilvanizmus meghatdrozasira — vagy éppen elvetésére. Irasinak kozlése
(véglegesitése?) el6tt Szemlér korlevelet kild szét, nemzedéktarsait a fogalom tartalmardl, hatoerejérdl
faggatja. Szabédi nyilvinvaléan a Szemlér altal megszolitottak kozott szerepel — és a ra (Szabédira)
jellemz6é moédon hosszu fejtegetésbe, 6bnmaga vallatisiba kezd vilaszlevelében. Az eljovendd Szabédi-
filologia feladata lesz megallapitani az egyes szovegvaltozatok egymashoz valé viszonyat, azt, hogy a
leirt gondolatokbdl mit juttatott el Szemlér Ferenchez, és mi az, amit csak az elkildetlen levelek
(Székely Roéza, a lelkiismeretes testvér altal 0sszegyUjtott) dossziéja Srzott meg a Lazar utcai otthonban.
Szabédi Laszlo gondolkodasmodjinak megismerése &s megismertetése azonban a valtozatok
Osszesitésére késztet.

A lényeg: a ,TAJ-transzilvanizmus” és az ,ORSZAG-transzilvanizmus” megkiilonboztetése és
jellemzése; az el6bbit Reményik Sandorhoz, az utébbit Kés Karoly nevéhez kapcsolja. Szabédi
alaphangja itt (is) a kételkedésé, a gyanakvasé, amit ilyen megjegyzései sejtetnek: ,Rejtekszavakkal
allunk szemben”; ,a transzilvanizmus voltaképpen az unié madarnyelve”. A kétféle transzszilvanizmus
az okfejtés (,hangosan” gondolkodis) kozben 0ssze-Osszekeveredik, s torténelmi-politikai jelleget kap.
évtized (1919-1937) romaniai tapasztalatit szembesiti az elmélettel. Az orszagtranszilvanizmus, mely
kezdetben csakugyan jelentett eredményt, megkonnyitette, ismétlem, lelkileg az Gj allamkeretek kozott
valo elhelyezkedést, késébb mar, a fajtdk kozotti megértés hangoztatisaval, sajat illGzidinak aldozata
lett. A megértést csak mi hangsilyozzuk folytonosan, a roman nem s a német sem. Ennek a
magatartisnak az eredménye csak az lehet, hogy a mind agresszivebb nemzeti szellemmel csak a
valésagban nem létez6 — vagy legfeliebb csak a multban 1étez6 — erdélyi szellemet tudjuk
szembedllitani: nem egyforma fegyverekkel kiizdink. Mivel mindkét vagy mindharom félnek »engednie
kell, mi mindig engedink nagy el6zékenyen s aztin a sajit engedményeinkkel maradunk.” Az
orszagtranszszilvanizmus — dallitja Szabédi — azzal, hogy az ,erdélyi szellemben” egy eurépaibb
szellemet, egy nyugatibb magatartast vélt felfedezni (az erdélyi magyart kulturaltabbnak tekintve, mint
a magyarorszagit), ,némileg belekertlt a rosszul értelmezett marxizmus malmaba. Mégpedig
olyanformin, hogy torténetszemléletében a nemzeti szempontokat masodlagos fontossigiakka
degradilta, s nevezetesen azt tanitotta, hogy az egységes Erdélyben voltak ugyan tarsadalmi s ezzel
kapcsolatos vallasi kiilonbségek, de ezek nem voltak nemzeti kiillonbségek; itt nemzetiségi perpatvar
sohase volt — mondjuk Horaig, Kloskdig (én ugyan szeretném tudni, hogy lizadhatott-e a romidnsag,
amig nem is volt Erdélyben, vagy még csak gyéren szivargott, de ezt hagyjuk). Az mer§ véletlenség,
hogy a romansidg mindig jobbagysorban €lt, s bizonyiték erre, hogy akadt egy-két roman nemes is.
Minden mozgalomnak tarsadalmi okozoi voltak, példa rd a Budai Nagy Antal-féle huszita-paraszt
lazadas, melyben magyarok és romdnok egyarant vettek részt. Hat én ezt nem kétlem, én csak a példa
bizonyité erején merengek el.” Es itt visszatér eszmefuttatisinak Kos Karoly-i kiindulépontjra,
marmint Kés dramdjara, a Budai Nagy Antalra (amely ,a mat akarja a multtal tanitani”); nem tudja



masként értelmezni a drima Uzenetét, mint hogy ,a roman paraszt szolidarisabb a magyar paraszttal,
mint a roman udrral. Ez még csak egyszerlen nem igaz (még az se olyan biztos, hogy a roman paraszt
a roman paraszttal szolidaris), de nem enyhe 6hajjal dllunk-e szemben...”

A Szabédi-féle értelmezésben a tijtranszszilvanizmus: menekvés a romin ErdélytSl. E megleps
kijelentés utan az erdélyi magyar irodalom, s6t az erdélyi magyar tarsadalom régi fijo kérdésére, az
Aprily-kérdésre, altalinosabban a re-, illetve expatridldsra tér rd. Vilasza alapvetSen eltér attol, amit a
kortirsak tobbsége (Reményikkel az élen) fogalmazott meg. Szabédi Liszlo kozelitésében tehit: ,En
kezdettdl igy értelmeztem a tdjtranszilvanizmust és ezért nem lattam soha ellentmondast abban, hogy a
sTetén« koltGje »cserbenhagyta« Erdélyt. Ertetlen és gyerekes vad; a transzilvanista Aprily sohasem
hagyta cserben a tdjékot, hiszen a tijékban a magyar Erdélyt magasztalta mindig és aztin — a roman
Erdélyt nem birta tovabb.” Magara is vonatkoztatja a dilemmat, s dltaliban minden romdniai magyarra
(1937-ben!): ,Az uralomviltozads tényének elfogadisival lemondok-e magyarsigomrol? ez a kérdés.
Vajon elég-e egyszerlen igy felelni: nem? Hiszen eskiit kell tenni, hiszen a fiamat romdn katonanak
kell adni, hiszen roman nyelvvizsgara kell allani, hiszen esetleg egész elmémet csupa magyarsagomtol
idegen gondokkal kell megtdlteni. Marad-e egyaltalin idém, idom, fizikai és szellemi IDOM, hogy
magyar legyek? Nemmel felelek, ez rendben van és szép t6lem; de: igazam van-e? Mi hat a kérdés? Az
uralomvaltozds tényének elfogadasival lemondok-e a magyarsigomrol? O, erre csak azt lehet felelni:
NEM AKAROK. Nem akarok lemondani. Ez nem ténykérdés; itt minden az akaraton fordul meg. Mert
jollehet a lélek kész, de a test erStelen, és nézz koril, hogy pusztul itt Erdélyben a magyarsig. Nem
egy pillanaton fordul meg ez a kérdés, hanem a pillanatok sokasigan. Olyan ez, mint az €brenlét és az
alvas, olyan ez, mint az élet és a haldl, olyan ez, mint az é&jjel és a nappal: nem tudod, mikor kezd&dik,
egy pillanatban mar csak arra ébredsz: romdn vagy, s aztin kutathatod, hogy hogyan tortént. Nos, ezt
hagyjuk, nem ide akartam kilyukadni. Ez a veszedelem személy szerint sem Aprilyt, sem Reményiket
nem fenyegette, én pedig kettejuk példijan oda akarok kilyukadni, hogy hogyan torténhetik meg,
hogy két tajtranszilvanista kozul egyik megy, masik marad, és azt akarom bizonyitani, hogy aki megy,
nem maradt hitelen magihoz.” A fogalom é&és magatartds — a tijtranszszilvanizmus — tovabbi
megfejtéskisérlete soran megismétli Szabédi, hogy ez nem jelentett kozeledést az erdélyi népek felé; ,a
magyarsignak, a magyar létnek tényezdje volt, egy szellemi buvohely kizardlag az elsé nemzedék
haszndlatara és kizarolag a polgari réteg szamdra”. Es igy vitatkozik kortdrsaival, onmagaval, csaknem
tizenhdarom oldalon at, természetesen kitérve Makkai Sindorra, az egyhdzakra, az iskoldkra is.

Az idézett gondolatsor, azonbelil a ,szellemi buvohely”, az eskuitétel és még tobb hivoszo Szabédi
egyik nemzedéktirsinak, palydja egyik utolsé €16 tantjanak, Balogh Ldszl6 (ma Tatabdnyan €l6) ny.
irodalomtanarnak 1998 marciusaban leirt emlékezésével kapcsolhatd, amely hozzasegit a Szabédi-titok
megfejtéséhez — de a masodik vilaghdbort utani évek magyardzatihoz mindenképpen. A Kolozsvari
Unitarius Kollégium, a marosvasdrhelyi Bolyai, majd (Gjra Kolozsvart) az Allami Gyakorlé Gimnizium
egykori tanira, a negyvenes évek elején a Termés munkatirsa (aki a pécsi Sorsunkban, 1943-ban,
terjedelmes tanulminyban mutatta be Szabédiék nemrég indult folydiratit, az Gj nemzedék iréit)
felidéz egy epizdédot az 1943/44-es tanév kardcsonyi vakdcidjanak napjaibol, amikor is {irdsos
meghivoval a (kolozsvari) Varoshazara hivtak, a Termés munkatarsi kozosségének megbeszélésére. Jart
mar ott a bécsi dontés elbtt, a roman kirdlyi diktatira alatt szolitottdk oda a tandrokat, az Unitarius
Kollégium tandarait is, hlségnyilatkozat tételére. Ezt a haboris évek kozepén sorra kerilt varoshazi
osszejovetelt egy Gjabb rendszervaltds fenyegetése indokolta. Balogh Laszlo igy emlékezik vissza a
torténtekre:

,Tizenketten, esetleg eggyel-kettével tobben lehettink. Megérkezésem utidn azonnal, in medias res
kezdett Szabédi beszélni: — Azért kérte az Osszejovetelinket — mondta nagyon komolyan, toprengs
hangon —, mert most mar mindenki el6tt viligos, hogy Németorszag elveszitette a haborat. A hazank
és népiink iranti felel6sség arra kotelez minket, prébaljunk megtenni mindent, hogy a magyarsag is —
Németorszaggal egylitt — ne veszitse el ezt a hdborat. — Talan félpercnyi sziinet kovetkezett. Mindenki
tudta, hogy ez a helyzet. Kissé 6vatosan, halkan mar terjedtek az ilyen viccek: ha a finn ugor, akkor a
magyar is ugor. Mégis riaszté volt ez a nyilt kijelentés. Csend volt, vartunk.

— Csak egyetlen lehet&séget latok arra — kezdte Gjra a beszédét Szabédi —, hogy népiink és Erdély
mentése érdekében barmit is tehesslink, ha magat a Termést és ir6i kozosségének munkassagit is a



baloldal szolgalataba allitjuk. Persze csak abban az esetben — nézett harom ismeretlen férfi felé — ha
elhiszik segit6 szdndékunk J&szinteségét és ajanlatunkat, vagy ugy mondjam inkdabb, hogy
felajanlkozasunkat egyaltalaban elfogadjak.

Rettenetes csend kovetkezett. Mintha nem is lélegzett volna egyikiink sem. Szabédi is agy ult,
mintha megkéviilt volna. Mereven nézett maga elé a semmibe, mint aki rinknézéssel sem akar
barmelyikiinkbdl is nyilatkozatot kihtzni. Nekem az jart az eszemben, vajon az a hirom, elSttem
ismeretlen ember is azok kozé a moszkvai levéllel dicsekvSk kozé tartozik-e, akiket nem is nagyon
régen még olyan gondtalan és vidim megvetéssel ginyolt ki, s akiknek most kegyét keresi. Es
nemcsak sajat magit, nemcsak az oly nehezen megvaldsitott Termést, de minket, munkatarsait is a
kommunistak szolgalatiba ajanl?”

(Balogh Liszlo el6zdleg foleleveniti egy Majalis utcai sétajat Szabédival, amelynek alkalmaval a
kolt6 megmutatta a hazat, a Diamant Izs6ét: ide hivtadk &6t a kapitalistik marxista korébe, itt jart
néhanyszor; akkor mondta Szabédi, hogy egyeseknek a belsG zsebében talan mar ott lapul a
Moszkvabol, Sztalintdl érkezett levél...)

A kolozsviri Viroshdzan 1943/44 telén sorra kertlt talilkozé — Balogh Liszl6 és Makkai Laszlo
varakozasra int6 felszolalasa utin — hatdrozat nélkil ért véget. A folytatds szambavétele Gj fejezetbe
tartozik, a kisérlet (a vészhelyzetben elhangzé javaslat) értékelése azonban nem fliggetlenithetd a
Termést 1étrehozo6 szandéktol: a magyar szellemi értékeket felszinre hozni és a néphez eljuttatni. Az
EMKE (az Erdélyi Magyar Kozmivel6dési Egyesiilet) elndkségének cimzett — a Szabédi-hagyatékban
Szabédi Laszlo kézirasaval megtalalhaté — levél (Asztalos Istvan, Bozodi Gyorgy, Jékely Zoltan és Kiss
Jend nevében is) részletesen kitér a tervre és annak el6zményeire. ,Alulirott erdélyi irok még a roman
megszallas éveiben csoportosultunk abbdl a célbdl, hogy a magyar falusi nép, killondsen a szorvany-
vidékek magyarsiga korében ébressziik és apoljuk a nemzeti Osszetartds tudatat, és a lehet&ségekhez
képest eljuttassuk hozzajuk a magyar muiveltségnek altaluk annyira nélktulozott kincseit.” MezGségi
falvak nevét sorolja a levél, amelyeket felkerestek, de a katonai diktatira minden gyllekezési
lehetGséget megakadilyozott. 1940 Gsze ,a kényszerd tétlenségnek” véget vetett. ,A politikai
kisebbségbdl uralkodé nemzetté valt magyarsig azonban torténelmiink viszontagsigai s a mult
sajnalatos mulasztisai kovetkeztében tidjunkon ma is kisebbségben, etnikai kisebbségben él. Népiink
helyzete kotelességiinkké tette, hogy megkezdett munkankat az idegen elnyomatis megsziintével se
tekintstik befejezettnek, mert ha meg is szlint a durva hatalmi nyomis, népiink magyarsiganak
veszélyeztetettsége alig csokkent. Ennek felismerése inditott arra, hogy az 4j helyzetben adott nagyobb
lehet&ségek felhasznalasaval munkankat szélesebb mederben folytassuk tovabb.”

E ,szélesebb meder” leirdsiban szerepel a falvak, kilvarosok felkeresése és felolvasiasok tartisa,
olcs6 konyvsorozat inditdsa és évente négyszer a Termés megjelentetése — a munkara szovetkezett irdi
kozosség szellemi termésével, a ,Vadrézsak” rovatban az €16 népkoltészet publikicidival, az irodalmi
és muvelddési €let jelenségeinek tiukrozésével; ezek mellett a Termés kiulonods gonddal vigyizza a
korulottink  és  velink egyltt ¢€l6 népeknek a magyarsig sorsira nézve nem kdzOmbos
megnyilatkozdsait”. A rendszerviltozas bekovetkezése utin irt Szabédi-onéletrajzokban, némi
hangsulyeltolodassal, azt olvassuk, hogy ,a Termés szabad férum volt, amelyben a »népi« gondolkozas
és a »szocialista« gondolkozds polusait igyekeztiink egyeztetni”. Egy részletez6bb (1949. jiniusi)
valtozatbol megtudhatjuk, hogy ,a Helikon és a Pasztortliz tokéletes eltalajtalanodasat s kivalt a
Pasztortliz veszedelmes eltolodasat” latva (Vasarhelyi Z. Emil szerkesztésében), 6ten (Asztalos, Bozodi,
Jékely, Kiss Jen6S és Szabédi) osszeilltak, felajanlottdk a Pasztortlz tulajdonosainak a lap atvételét; s
miutdn felajinlasuk nem hozott eredményt, elinditottak a Termést. Az itt kovetkezS jellemzés, a kor
megkovetelte — és a Szabédi Laszlo altal sajnos tuilteljesitett, am Gszintén atélt — dnbiralat, 6nostorozas
szellemében, nem tagadja ugyan meg a negyedévi (lapengedély hidnydban konyvnek alcazott)
kiadvany népi vonaldt, elmarasztalja viszont liberalizmusat. ,A Termést vitaférumnak szintuk, s
ideolo6giai irdanya kezdetben kimerilt ebben az — utdlag tisztibban litom - opportunista
liberalizmusban. Két év alatt nyolc kotetét adtuk ki, s kozben a Termés a magyarorszigi népies
mozgalom erdélyi szarnyava alakult. En magam a Termésben kevés szépirodalmi, tobb publicisztikai
anyaggal szerepeltem. Ezek a cikkeim 1944-ben konyv alakban is megjelentek »Esz és Biibdj« cimen dr.
Puski Sandor kiaddsaban. Mire torekedtem? A népies mozgalom elismertetésére, kritikdval illetve



romantikus elemeit. Hosszas volna most sajit tévedéseim elemzése. A konyv elolvasasa, azt hiszem,
mindenkit meggy&zhet szandékaim iranyardl, persze kisiklasaimrol is.”

Szabédi Laszlo népi elkotelezettsége — ha egyiltalin szabad, lehet 1944 &sze el6tt Szabédival
kapcsolatban elkotelezettségrdl beszélni —, annak sajatos, valoban kritikai volta egyrészt a Termésbdl
(a folyoiratban kozolt tanulmanyaibol) olvashato ki, masrészt verseibdl és novelldibol, amelyek az
Alkoto szegenység (1939), a Telebold (1944), illetve a Veér Anna alszik (1941) cimd (Budapesten
megjelent) koteteiben talalhatok. Az tgymond mozgalmi kapcsolatnak, a népi irdnyzat iranti intenziv
érdeklddésnek kozvetlen és kozvetett dokumentumai mar a Termés-korszak el6tt folfedezhetSk
(Balogh Laszl6 idéz egy 1938-as emléket, amelyben tobbek kozt Kovacs Imre, Szabd Pal és Kardcsony
Sandor neve bukkan el§) — magaval a népkoltészettel valo talalkozas joval korabbi Szabédi életében. A
Szemlér Ferenchez sz0l6, a transzszilvanizmusnak sajat alkotdsaira gyakorolt hatasit elemzd,
pontosabban azt tagadd levelében Petdfi, Arany, Madach és Vorosmarty mivei mellett, s6t ezeket
megelézve, Kriza Janos hires gyUjteményét emliti. A Vadrozsdkbol, a Vadrozsak altal tanult meg
olvasni is; édesapja olvasta neki a Komives Kelemennet, a Jilia szép leanyt, a Budai Ilondt — s addig
olvasta, amig konyv nélkil tudtam Sket. S mikor mar tudtam Sket, akkor elolvastam, azaz kitaldltam a
betiket.” Négy-6t éves volt akkor...

Ez a mély kapcsolat, a népballada, a népdal, a mese vérévé vilasa egyrészt, masrészt az értelmiségi
lebegés, a ,kilon kerék”, a ,romokon sodrodo sorskerék”; az allando otthontalansag érzése s a tartozni
valahova, a beletartozni egy nagyobb kozosségbe, részeként a nemzetnek tenni is érte: ez a kettGsség
alakitja, teszi egyénivé koltészetét és prozajat. Egyszerre rokona Jozsef Attilinak, Illyés Gyulanak és
Szab6 Lérincnek — mégis mas, mint k. Erdélyisége (nem transzszilvin modra), kisebbségi volta plusz
teher, plusz kin és plusz felelGsség. Mert a ,belészilettem” nem ad biztonsigot, nem ad felmentést —
atjards van innen, Szabédi szimdra, a szenvedés, az onginy felé (,ujjongok: O, szép s nekem valo
nép!”). Amikor Szabédi j6zansiagardl beszél, irodalomtorténeti tanulmanyaban Pomogats Béla egyarant
hangsulyozza a népi irok erkolcesi felelgsségtudatanak, szocidlis radikalizmusanak Szabédi Laszlora
gyakorolt hatasat, de azt a gyanakvast is, amelyet ,a harmincas évek magyar és erdélyi kozélete
mozgalmakban és ideologidkban produkalt” tiltermelése valtott ki belSle; s ugyancsak fontosnak
nevezi vonzodasit a szomszédos népek testvériségét és egytittmikodését hirdetd koncepcidhoz.
Tanulmanyokban, vitacikkekben és versekben kovethetd nyomon Szabédi idegenkedése ,a mozgalom
korében érvényesiild irracionalizmustol”, miszticizmustol.

Mint a Szabédi-életmli meghatarozé részében — az igenlés és a tagadas dialektikdja érvényestlt a
népi szarmazasat soha el nem hallgaté tudds kolté s a népi irék mozgalmanak viszonyaban is. Ahogy
példaul A szabédi zsoltdrban (1936) a magyar balladahagyomanyt aktivizalja, abban nem egyszerten a
hagyomanyé6rzés, a hagyomanyfelmutatas gesztusa van benne, hanem — a tragikus torténetet elbeszéls
klasszikus ballada és a vigballada elemeinek 6tvozésével — tudatos koltSi ralatds, ramutats is sajat
kordnak falujara, a falu 0j erkolcsére”. A honnan bovd még vilagosabban kimutathaté masik két
versének szembesitésével, melyeknek cimében a fogadott sziléfalu neve megjelenik. A szabédi hegy
alatt (1930) tokéletesre csiszolt tujkori balladdnak tekinthetS, alighanem tanitani lehetne 4ltala a
népballada belsS ritmusat, az objektiv és szubjektiv elemek ardnyat, vegyitésik modjat. A balladai
torténetbe egyetlen versszak erejéig éptl be a koltd (Szabédi Laszlo) vallomasa, am ez is folfoghato
akar a halott, akar az 6t sirato feleség szovegének:

A szabédi temetd

kicsi begyen nagy lejto,
de olyan szép temetd
a vildgon nincs ketto.

A szabédi Nagyréten (1930) ezzel szemben vallomdsos vers, a személyes élmény uralja, ebbe simul
bele az irodalmi ,tanultsig”. Mar a verskezdetbdl (,Boldog vagyok kicsit, / mert kinjaim kicsik, / fut a
nagyja el6lem;”) kielemezhetd ,a Balassinak tulajdonitott, valéjaban a 18. szazadban keletkezett Oszi
harmat utan ciml népdal egyik szovegviltozatinak antindmidja (\Boldogtalan vagyok, / Mert kinjaim
nagyok, / Mint holt eleven jarokd” — amint ezt Pomogats megfigyelte —, e rokonsig mellett azonban



mas feltind hasonldsigok és kiulonbozések is szemiinkbe oOtlenek. Kétségtelentl szembedllithatd a
népdalbeli kuruc bujdosé fijdalma a XX. szazadi kolté hazatalalé oromével, és az is elmondhat6, hogy
,a hazataldlas nem pusztin geografiai, hanem kulturilis értelm” (Pomogats); 4m a vers lényegéhez
tartozik, hogy ez a ratalalas az egész ifjusagaban vagyott sziil6falura, a ,hazataldlds” nem zavartalan — a
Szabédra megérkezés nem torkoll idillbe. Egyiltalin nem! A XX. szazadi magyar lira egészében
figyelemre méltéva éppen a nyugtalan, nyugtalanité ritmus, a kisértetiesen visszatér§ gyorsvonat-
zakatolas (a vasuttdl tdvol fekvs faluban!) s az igy latomdsossa novelt sorstudat teszi A szabédi
Nagyréten-t (a vers alaphelyzete: az apai-anyai sziil6falu felé robog a vonat a koltéveD):

Csikordul a vas-in,
csupa sin, csupa kin,
csupa rimes csudarém!

Sem elébb, sem késébb nem érte el, nem ismételte meg a jatékos formanak ezt a csodalatos
konnyedségét — mégis ijesztd ez a ritmus, a tiszta rimek és asszonancok, az allitericiok, szinonimak,
antonimik s a rokon hangzasa szavak pazarld aradasa.

Senyvedek, sanyargok,
s nyergelek, s nyargalok

maraddsom nincs sehol,
alattam tiresség,
Jelettem tires ég,

se mennyorszag, se pokol,
réveteg dlmokon
réemeket dlmodom —

a vonatom zakatol.

Es ugyanez a megszillottsdg, a mult szambavétele sordn felporgetett 1élekillapot uralja mind a
huszonot, egyenként kilencsoros strofat. Mintha a sorsatdol menekilé koltG szaguldana versenyt a
gyorsvonattal (a gyermekkori allomasokrdl visszakisérts s a felnSttkor vonataival):

Mint aki eltévedt,

huszonkilenc évet
bolyongtam vasutakon,

alattam mindig az

ingatag vashidak
morajlo folyamokon,

utak és vasak és

nyakamon van a kés —
zakatol a vonatom.

Mar ugy tlnik, hogy a vonatablakbdl feltirulé (?), az emlékeknél békésebb latvany, a szabédi
Nagyrét a maga ,csupa kék, csupa zold, csupa ég, csupa fold” valésigaval megnyugvast ad (,multam
mulé agyrém, / a szabédi Nagyrét / kapat mar Gj erére”). Gy&zni latszik az ittasuld fény, a ,silyemels”
nyar, a gyermekjaték vidimsagaval robbannak, roppennek a verssorok:

repiil a, repiil a,
repiil a, repiil a,
repiil a golyamadcdr!
kirepiil, kerepel,

bekdt ldt, brekeke,
lecsap, és felcsipi mar,



kovdlyog kevélyen,
maradeék fedélen
a pdrja komolyan vdr.

Repiil a csavargo
ligynok, a pillango,
repiil a sargarigo,
repiil a pantlika,
repiil a, repiil a
répa, retek, mogyoro!
repiil a tengelic,
repiil a kedvem is,
hej, bali bo! bali ho!

Harom ujabb szakasz, az eksztizis némi csillapodasaval, a szulSfalu szépségeinek most mar
tudatos, illaziotlan birtokbavételével (mert a hatirban: ,semmi jussom semmihez”) és ezzel a
verskezdetet varidlé sorral: ,Most boldog vagyok itt” (a tobbi nyolc sor megegyezik az elsé
szakaszéval)... Hogy az utols6, a huszonotddik versszakban — noha nem vonatzakatolasszerGen,
Lemberibben”: a kutyaugatidsban — visszatérjen a komor intelem, a balsejtelem:

Csak a kutya, ldancon,
ne jarna vad tancot,
mint egy veszett motolla!
csak a kutya, késon,
ha setétedés jon,
ne vonitna, csaholna!
csak a kutya, éjjel,
— orgondlo vészjel —
csak a kutya ne volna!

(Ez az utols6 szakasz szépen mutatja a szakaszok kisebb, hiaromsoros egységekre bontisit, a
parhuzamok ¢és ismétlések intenzitasnovel§ szerepét.) Mar a sin-motivum s egy szemléletes
alliteracidsor (,Démoni dinamé / dongva egy dalt dalol”) Jozsef Attilira emlékeztetett, ez az utolsé
szakasz pedig a Hazdm (1937) zardszonettiének alapmetafordjaval cseng oOssze. (Ne felejtsiik: A
szabédi Nagyréten az e€l6z6 évben, 1936-ban sziiletett — Szabédi kolcsonzésérdl nem lehet sz6. Jozsef
Attila pedig aligha ismerhette Szabédi Laszlo versét.) Akarcsak Jozsef Attila szonettjében, itt sem tiszta
népi” hang érvényesill — tetten érheté benne a Nyugat koltsi forradalma is; és az a bizonyos
Lertelmiségi lebegés”, az épp csak elaltatott félelem, a tragikumérzet, amelyet véglegesen egyén és
kozosség egymasra talalasa, 6sszehangolodasa oldhatna fel. (Jozsef Attila-parhuzam kinalkozik Szabédi
egyik legtokéletesebb verse, az 1946-os Csillogj, Margitka elemzésekor; értelem és érzelem vitdjat
szerelmes versében is folytatva, a kolozsvari kolt6 nevikon nevezi a dolgokat, szerelmét a
vilagegészbe kapcsolja, miként klasszikussa ndtt kortarsa; ebben a lirdban éppuigy megfér a modern
természettudomanyos dialektika, mint az Omagyar Maria-siralom képvilagat felvillant6, de sajatjava
atmindsitett figura etimologica: ,Vilagolj hat, viligom, / vilagolj életemben, / fényednél a vildgon / a
rendet megteremtem.”)

Vonzas é&s taszitds tragikus jatékdban sok tényezSt kell figyelembe venni (a Termés-beli
tanulmanyok, kritikak lényeges tanusagtételek lesznek); a tiszta eszmények, az igazolt eszmék hamis
kisajatitoinak negativ példdjat semmiképpen sem mellGzhetjik a torténelmi tényezsk kozil. Illyés
Gyula Egy népfinak cimzett hires sorai (,Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh, ma nem azzal /
Kellene: honnan jdssz, — azzal, ecsém: hova mész/”) egy nemzedék szomoru tapasztalatait foglaltak
epigrammaba; Szabédi Ars poeticdja (1943) ugyanebbdl a gondolatkorbdl, ugyanebbdl a dilemmabdl



fakadt, csakhogy 6 — alkatinak megfelel6en — a kétséget, fijdalmat és ironidt nem valasztja szét,
amikor egy hazug nemzeti kurzusrdl, a ,driga”, azaz jol fizetS csabitisrél s a népet kiarusitékrol szol.

Szabédi népi ihletésl lirdja szellemében és formajaban egyként tivol all a harmincas—negyvenes
években divatos népiességtsl. Az 6 népiségét a legmaradéktalanabbul, a legmagasabb mivészi szinten
a Sdrkdnyolo (1940) 6rzi: a koltd egyénisége itt tokéletesen feloldodik a népmesei hangban, azonosul
a romantikus torténettel. De ez a fajta romantika nem eltdvolodas a valdosagtdl, a mesei elem redlis
harcot tikroz: a sarkdny ellen indulé s mind a harom nyilvesszejét id6 elStt kilové vitéz katonaban
lehetetlen nem rdismerntink a koltére, aki immar védtelentl all az igazi veszedelemmel, az igazi
ellenséggel szemben:

Jon a sarkdny, tiizet okdd,

a katona nagyot kidlt,

nagyot kidlt a katona.:

béj, vissza, héj, sarkdany koma!
Nyilvesszeje egy se volt.

Ilzi6 és valésig népi hagyomanyokban gyokerezd, mégis modern, epikus elemekkel épitkezd,
am alapvetSen lirai megragadasa ez a vers, amelyre pontosan taldl az Illyés Gyula adta jellemzés: ,a
regionalizmust is Ggy szolaltatja meg, ahogy kell: eurdpai szinvonalon”.

Erdekes parhuzamot igér a népi ir6k ugyancsak jellemzS mifajaban, az elbeszéls kolteményben a
Kelen Péter (1936) és, mondjuk, a harmincas években keletkezett illyési verses epika szembesitése.
Ezzel is Szabédi és a népiek mozgalminak kapcsolatat lathatjuk tisztabban. A kor jellemz6 elbeszélé
kolteményei népi hdsoket énekelnek meg, az Gjra idGszertivé valt Petdti-jelszo szellemében: ,Ha a nép
uralkodni fog a koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék.” Szabédi verses
novelldja a huszonnyolc éves magantisztvisel§ ,szerelmi kalandjardl” nem a Jdnos vitéz, inkabb A
belység kalapdcsa modern utddjanak tekinthetS. Az Grhatnam polgarcsalad, az éhenkorasz koltS és a
bargyu, de biztos egzisztenciaju Kelen Péter torténete szocioldgiai latasra — és j6 humorra vall. (E
hangvétel, a folytatas két évtizeddel késébb tapasztalhaté Szabédi irdi palydjan; ragyogod verses szatira,
a kor, a neoproletkult ht tikre sziletik meg A pacsirta cimi tanmesében — amelynek fogadtatisa
szintén jellemz& a korra, szatiraba kivankozon.)

Szabédi poétikai teljesitményét — joval A magyar ritmus formdi megirasa el6tt — a harmincas—
negyvenes években irt versei alapjin lehet megitélni, a megtartva-megujitok kozé sorolva A szabédi
zsoltar, A szabédi Nagyréten, a Sdarkdanyolo, a Rozsabullato fa szerzgjét. Indokoltnak tekinthetjiik nem
csupan a koltsi epika, hanem a gondolati lira Szabédi-féle viltozatainak elemzésében is felvillantani az
Illyés-parhuzamot. Pomogats Béla irja A tdrgyias koltészettol a mitologizmusig kisérve a magyar népi
lira két vilaghdabora kozotti iranyzatait, hogy Szabédi azt a versszerkezetet alakitotta ki, amelyet Illyés
tett ismertté: a dalszerliséget a modern gondolati koltészettel valtotta fel. Kétségtelen, hogy Szabédi
Laszl6 a gondolatnak rendelte ald a verset, a ritmust a gondolathoz hajlitotta, feloldotta a verselés
gépiességét, kozben azonban — lirdja legjobb darabjaiban — a jatékossagot, a konnyedséget sem adta
fel. Ha nem is koltészete egészével, néhiny versével bizonyara beirta a nevét a XX. szizadi magyar lira
torténetébe — jollehet utdkora errdl tobbnyire hajlamos megfeledkezni.



