Komporszag és a Nyugat

Jldedlistak és gonosztevSk 0Osszealltak, alsig levegSkoveibdl varakat csindltak, teleujjongtak a vilagot, hogy a
Karpatok alatt kiéptilt Eurépa” — irta 1905-ben, egy évtizeddel a Millennium nagy paradéja utan a fiatal Ady Endre,
Nem nagy eredménnyel. A mar Széchenyi altal is ostorozott Ondltatas beivodott a magyar zsigerekbe, s
atvészelt azdta egy jO évszazadot, egy sor nemzeti katasztrofaval egyltt, amelyeket részben maga is idézett elS. A
Vasfiiggony fokozatos felhuzasa és f6leg a rendszerviltozds ota tobbé-kevésbé nyilvanvalova valt ugyan, hogy
ujjongani még ma sincs okunk, de az eurdpaisighoz fiz6d6 némely illizionk ettSl még korantsem foszlott szét.

Sokan tapasztaltak példaul, hogy a magyar szemléld Nyugatrol misképp latja hazajat, mint otthon, kivalt ha
kulfoldon is €l, de kovetkeztetéseket csak kevesen vontak le e felismerésbdl. A Nyugat-élménynek a magyar
irodalomban, sajatsigos modon, joval kevesebb lecsapddisa van, mint amenynyit e téma a magyar koztudatban
valéban nyom. Mert emlegetni elég slrlin emlegetjik a Nyugatot, mivelddési, politikai vagy esztétikai
eszményekkel, példaképekkel kapcsolatban, de tobbnyire csak globdlisan. A kozvetlen emberi élmények,
amelyeket a Nyugattal valé személyes talalkozasok kivaltanak, s amelyek gyakran témai maginbeszélgetéseknek,
csak szorvanyosan és jobbadan visszhangtalanul kapnak kifejezést az irodalomban. Olyan rendkivil tanulsigos
irasok, mint példaul Parancs Jinos beszimol6ja 1956 utdni elsG pdrizsi éveirdl, ritkasignak szdmitanak. Az
esszéirodalomban kilonosképp szembeotls a téma elhanyagoldsa, ezért aztin a kozéleti vitdk is elmennek az
idevago kérdések mellett.

A szellemi szféranak ez az elkilonulése a tarsadalmat kozvetlentl érinté problémiktol feltinGen hasonlit a
politikai szféra elkiloniilésére, hisz 1990 6ta ismételten tapasztaltuk, hogy a korminy, mindegy, mely partok
alakitjadk, nem ért szot a tarsadalommal. A fenn és lenn kozt minduntalan akadozik a kommunikacié (s fog is még
akadozni, amig bele nem tanulunk a demokriciiba). A Nyugat-téma ilyenképp megmarad az Unnepélyesen
hirdetett, de komolyan nem vett jelszavak birodalmaban.

A magyarsag sosem taldlkozott a Nyugattal olyan intenziven és olyan tomeges méretekben, mint szizadunk
masodik felében, el6bb az emigricié, majd a rendszervaltozds nyoman. Komporszdg azéta a szokottndl joval
szapordbban kozlekedik Kelet és Nyugat kozott. A Nyugaton szerzett, nemegyszer eléggé felkavardé élmények, a
gondolkozasunkat, értékrendiinket megingato, gyakran at is formalo lelki és szellemi dramak azonban kimaradtak
az irodalombdl. A szerzSk, Ggy latszik, nem érezték tal fontosnak, hogy sokat elmélkedjenek hazijuk és a Nyugat
kilonbségein, s a nemzeti hitsag sugallatira alkalmasint még szemet is hunytak folottiik. A humin értelmiség java
része, mihelyt tehette, elsGsorban csak politizilt. gy tett az 1956 utdni nyugati emigricio, s igy tettek 1989 utdn a
hazai irastudok is. Felszines politikai vélemények és a hideghaborta fekete-fehér optikdja uraltik a terepet.
Torténelmi tavlatd, hagyomanyos tarsadalmi és mivelddéstorténeti struktirakra irinyuld szemlélddések, amelyek
sziikségképp feszegették volna a Magyarorszag és a Nyugat kozti kilonbségeket, a jelek szerint, senkit sem
érdekeltek. Kiviltképp elgondolkoztatd, hogy az 56-0s nyugati emigracioban, ahol az emberek a bérikon érezték
e kulonbségeket, s Aczél Gyorgy telefonjatol sem kellett tartani a szerkesztGségekben, kevés kivételtSl, példaul
Kovics Imre cikkeitdl eltekintve ugyancsak nem volt ez téma.

Nincs hat mit csodalkoznunk a sok csaldéddson, ami e tekintetben a rendszervaltozds utan bekovetkezett.
Nemcsak a hazaiaknak kellett felismernilik, hogy fennkolt Nyugat-eszménylk tdl nagy magassigban lebegett a
valosag folott (sarkitott megfogalmazdsban: hogy nemcsak Goethe és Beethoven tartozik e fogalomba, hanem
példaul a Wall Street is), de a tobb évtizedes nyugati kondicionaltsaggal hazalatogaté honfitirsak is szamos
kellemetlen meglepetésben részesiltek. Azok is, akik nem hencegni és folényeskedni mentek haza, hanem
t6kével, tandcsadassal, know how-val iparkodtak hozzijarulni a felszabadult orszig modernizalasihoz. Mint
ismeretes, sokan csalédottan forditottak hatat hazdjuknak: kénytelenek voltak felismerni, hogy egyeldre til nagyok
a kiilonbségek egykori és 1j tarsadalmi kornyezetiik kozott. Es azt is, hogy a hazaiak nem akarnak tanulni t6liik.

De maradjunk a kulonbségeknél, amelyeknek j6 része természetesen az otthoniak rendérallami
szocializacidjaval magyarazhaté, dm merd Onaltatds azt hinni, hogy mindenért a kommunista évtizedek a
felel6sek. Sok mentalitis- és észjarasbeli kulonbség régebbi eredetl. Utdvégre Magyarorszag 1945 el6tt sem volt
demokratikus berendezkedést dllam, kiilonbozs tarsadalmi és gazdasigi mutatéi élesen megkiilonboztették mar
Ausztriatol is (a Pusztdk népe nyugati olvaséi Harmadik Vilagrol beszélnek ,Bécs kapui el6tt”), széval a
kommunistik hatalomra jutasaval voltaképp csak az egyik paternalizmus valtotta le a masikat. Sem a politikai
onrendelkezés, sem a tarsadalmi és gazdasagi struktirdk terén nem voltunk nyugati szabdsa orszdg, legfeljebb
csak annyira, mint a latin-amerikai orszagok. A humdin értelmiség hangsuilyozottan nyugati orientacidja ezen
édeskeveset valtoztatott: inkdbb csak tiinete volt peremhelyzetiinknek.



Az uralkodo6 kozvélemény azonban, amely a téma megvitatasatol hizodozé irodalmarainktol Ggy tanulta, hogy
a nyugati kultdra ,lépést tartd” integrins része vagyunk, nem szivesen vesz errSl tudomdst. Pedig az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozas elGestéjén — mar csak a tovabbi csalédasok elkerilése végett is — nem 4artana
illiziomentesen tisztazni viszonyunkat a kontinenshez, amelynek hol szerves részeként érezzitk magunkat, hol
Ggy beszélunk réla, mint vagyalmaink tavoli objektumardl.

Nyugatrdl, s f6leg a szimunkra oly fontos német szomszédsigbdl nézve kilonosképp felting a torekvés
modernségiink és eurdpaisigunk elfogadtatasara. Nehezen tudjuk elviselni, hogy Budapesten kivil is van
Magyarorszag, s hogy ez igencsak vidékies. Tiz magyar kozil kilenc heves tiltakozasba kezd, mihelyt egy nyugati
polgir velink kapcsolatban pusztat, paprikiat és hasonlot, szoval falusias jellegzetességeket emleget. Nagyon
gyakran tiltakozunk mar, mielStt barki ilyesmirSl szolna. Még diplomatdink és politikusaink is, mindegy, hogy
konzervativok, liberdlisok vagy szocialistik-e, alig 1épnek at a nyugati hatiron, maris mondjak flinek-finak,
menynyire hamis a rélunk elterjedt kép. Ebben bamulatos az dsszhang koztitk. Igy a magyarokkal érintkezé
németeknek és osztrakoknak minduntalan hallaniuk is kell a panaszt, hogy 6k amolyan paprika-puszta-csardas-
orszagnak, Operettlandnak tartjak hazankat. Szaz éve ismételgetjik a klisék elleni tiltatkozast, kozben a tiltakozids
is klisé lett. A tanulékony magyarbarat németek mar rég maguk is mondogatjak.

Vajon muszij nekiink szomszédainkat folyviast azzal a mélyenszanto figyelmeztetéssel traktalnunk, hogy nem
vagyunk operettorszag? Mast nem tudunk mondani magunkrél? Eltekintve attol, hogy senki sem tart benniinket
félvad szittya torzsnek, minden klisében van egy adag igazsig. Hortobagy és Bugac utovégre nem svijci vagy
norvég tijegységek, paprikafogyasztisban sem vagyunk sereghajtok, és a Piroska név sem csupin operettekben
fordul elS. Es aztin a Kalman-, Lehar- és egyéb operettekrdl sem mondhatjuk: quae non sunt.

Miel6tt méltatlankodunk, inkabb Adyval kellene vitiznunk, aki nyugatosoddsunk ujjongd emlegetését mers
ondltatasnak tartotta. ,A nagy Humbug nem Eurépanak drtott meg, a hazugsagot itthon hitték el”, olvashatjuk fent
idézett frasaban.

Mivel a tiltakozok a klisék elutasitisan tdl daltalaban nem szoktak kézzelfoghaté és pozitiv magyar
jellegzetességet megnevezni, nem szolgilnak targyszerl informaciéval hazajukrél — mar azonkiviil, hogy mostoha
sorst, szabadsigszeretS nép vagyunk, esetleg ,koltészeti nagyhatalom” stb. — joggal foltehets, hogy a hitelt
érdemlS onarckép hidnya indukalja a folyton ismétldé tiltakozast. Kulturilis kiilpolitikink maig nem rendelkezik
egy szolidan megalapozott magyarsigképpel. Egy konkrét példa a mondottakra: német megfigyelGknek feltlnt,
hogy mily kevés Magyarorszigra vonatkozo konkrét informaciét tartalmaznak nyelvkonyveink, amelyeknek pedig
feladatuk lenne, a nyugati nyelvkonyvek mintdjira, a magyarul tanul6é kuilfoldinek bepillantast nydjtaniuk az
orszag életébe, a magyar koznapok, a csaladi élet, a tirsas érintkezés, a magyar mentalitds stb. sajitossigaiba.
Ennek a virakozdsnak e konyvek java része nem felel meg, az dbrik és szovegek nem eleven magyarokat
mutatnak, hanem jellegtelen papirfigurakat, akik egy mesterkélt, teljesen izetlen magyar nyelvet beszélnek. A
dialégusok olyanok benniik, hogy akdr Gronlandban is folyhatnidnak, olvashatjuk a német hungarolégus
elemzésében.

Hasonl6an sziirke és kontdrtalan, a rogtonzottség benyomdsit keltd képet nytjtanak az irodalmunkat bemutato
szovegek is. Latszik, hogy a szerzéknek nincs ralatisuk az anyagra. Szerelmesek belé, és nem érzékelik a
madartavlatbol lathaté sajatossagait. Ahelyett, hogy jellemeznék, dicsérik iréinkat; ahelyett, hogy behatéan
taglalnak mondanival6éjukat, megelégednek néhany hig altalinossaggal és tres jelzével. A nyugati olvasé el6tt igy
nem rajzolodhatnak ki egy 6nallé szellemi kultira korvonalai, igy épp az marad homalyban elGtte, amiért a
magyar irodalomban kozelebbi megismerésre csabité Gj ,szinfoltot” lathat a vilig szellemi térképén.

Ez a fogyatékossdg, amely nyilvanvaléan az Onismeret hidnyabdl adodik, csak masod- vagy harmadsorban a
kulfoldnek mutatott arculat problémaja. LegelsGsorban a mi magunk elemi fontossdgu belsé problémdja, amelynek
megoldisa, de legalabbis tisztazasa, szlikségessé teszi egész szellemi értékrendink alapos revizidjat.
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