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Jo évtizede csupan annak, hogy az ErdélyrSl vagy a népi irodalomrdl valé beszéd még a kadari
hatalommal valé szembenillis o6nbecstlé illazidjat is megadta az embernek. A tilalmakra és
hazugsagokra épilt rend latvinyosabb modozata azota odalett, s bizony az emlékezet ald temetett
irodalmi, morilis és torténelmi értékek ardnyosabb rendje is szétporladt az Gjmodi, ,mindenestél
modernizaciésnak” hitt lehetGségek utin rohandé (szellemi) emberek fejében. Rossz idS jar hat
manapsiag nemcsak a — latismodjiban javithatatlanul konzervativnak, szemléletében veszélyesen
nacionalistinak itélt — népi irodalom és mozgalom tradicidjira, de a kiilhonban rekedt magyarsig
életlehetSségének, értékteremtésének gondjait etikai problémaként folemlegets szolgdlatos emberek
gondolataira is. Vigasztalo lehet e nem is mindig j6 szandékokkal erGsitett folyamatban, hogy Tamasi
Aron életmiive talin kevéssé latszik fakulni, de hogy ennek oka az-e, hogy — ellentétben a mozgalom
reprezentativ oridsaival, Illyéssel és Németh Laszléval — 6t ,nemigen érdemes” timadni, vagy az, hogy
a székelység ir6jainak mivészetét fogdsabb dolog lenne esztétikai halotta ,dekonstrudlni”, én aligha
tudnam eldonteni. Tény, hogy mikdzben a szizesztendGs Szabo Pal, Veres Péter vagy Sinka Istvan utan
— maroknyi tisztelGjén kivil — szinte a kutya sem nagyon ugatott, addig a Tamadsi-centenarium
megemlékezései tObbnyire tisztességesek voltak, még a televizid is vetett az alkalomra egy-két
oldalpillantdst. Ugy lehet, amig az emlitett alkotok hagyatékinak foldolgozasa megrekedt — kivéve tin
Sinkaét, bar az is egyetlen embernek, Medvigy Endrének készonhets jobbara —, addig Tamasi Aronrol
immdron vagy fél tucat monografikus feldolgozast olvashatunk, s6t korvonalazodni latszik egy olyan
konyv is — Bertha Zoltiné —, amely teljes szakmai fegyverzettel és vitathatatlan elméleti folkésziltséggel
(meglehet, ezért a kozolvasonak kissé  koriilményesen”) bizonyithatja ennek a munkdssagnak a ma is
megall6 esztétikai érvényességét, s6t ,modernségét”, ha tetszik.

Kulon dicséretes az is, hogy a centenarium — mas egyéb kiadvanyok mellett — két emlékkonyv
kiadasara is modot adott. Az egyik (Zeng a magossdag cimmel jelent meg, és Tamis Menyhért
gondozta) egy sokat igérS sorozat elsé darabjaként latott napvildgot, a masik egy — eredeti szakmajat
tekintve —  kivilallo”, de eddigi életének nagy részét a Tamasi-életmd igézetében cselekvé modon leélt
ember (Tasnddi Gdbor) odaadé munkajat dicséri. Emlékkonyvek ezek a kiadvanyok a sz6 eredeti
értelmében, halatelt megidézés és a szellemi jelenlétre val6 igény demonstriciéjanak a termékei. Uj
szempontokat folvetd mtielemzéseket nem adnak, a levelek, a naplérészletek és néhany emlékezs irds
kivételével mar korabbrdl ismert cikkeket, tanulminyokat olvashatunk, amelyek egybegytjtve mégis
fontosakkd vilnak. Nem tesznek hozza szinte semmi ,Gjat” Tamasi Aron ir6i  életmivének
prozapoétikai vagy irodalomtorténeti értelmezéséhez, ellenben sullyal hivjak fol a figyelmet a
szakirodalom néhany ritkdn emlegetett, de alapvetS darabjara (ilyen Baranszky-Job Laszld — mindkét
konyvben kozolt — esszéje vagy az Illyés Gyulaval késziilt interji), s minden eddiginél pontosabban és
hiiségesebben idézik meg azt az egyszerre emberi, szellemi és etikai jelenséget, amit a kotetek
h&sének a neve szinte jelképként slritett magaba.

Ez a két tisztelgd és az embert megidézd gyljtemény nem is Shajt a tudosi szakértelem latszataban
tetszelegni, mindkettSt inkdabb az igy irdnti morilis elkotelezettség vezérli. A két szerkeszt§ nem is
irodalomtorténész, de szellemi és etikai ,megérintettségiik” éppuigy nyilvanvalé, mint az a tény, hogy
szamukra az irodalommal val6 foglalatossig — biztassa a literatori szemléletet barmire is az Gjmodi id6
— soha nem vilhat 6nmagaért valo, ,immanens” problémava. Tamas Menyhért a bukovinai székelyek
leszarmazottja és emlékezetének OrzGje, rola szolvan talin beszélni sem kell a folvallalt gond



torvényszerldségérdl, Tasnadi Gabor pedig — Tamasi ,végrendeleti kuratériumanak” még az ir6 altal
kijelolt tagja — szinte gyerekfejjel szegddott afféle fegyverhordozéva, értékdrzé emberré, egy gy
viszonzdst nem vir6 szolgilatosdva az ir6 oroksége mellé. Mindketten azt teszik hat, amit Tamdasi Aron
szellemi hagyatékianak parancsa megkovetel — ha kulonbozé ,gyUljtémodszerrel” is — e hagyaték
moralis, lelkiismereti faktorara teszik a hangsulyt. Tamds Menyhért gyUljteménye semmit nem arul el
verbdlisan e kotddésrdl, a szerkeszté meg sem szolal, a kilenc fejezetbe sorozott, tobb mint sziz ()
kozlemény egy virtudlis — levelekbe, naplokba, értékel6-koszontd irasokba, versekbe rejtett —
palyaképet ad, a szil6fold megidézésétsl az elemzé Osszegzésig. A gytjtskor (Agh Istvan, Kanyadi
Sandor és Paskandi Géza irisa kivételével) nem megy tdl az Alfold 1974. decemberi emlékszaman,
lényegében mindvégig az él6 személyiség mive s annak viszonyrendszere, mint énmagin tdlmutatd
példazat, van a kozéppontban. Tasnadi Gabor emlékkotete ellenben mindossze hat munkat tartalmaz
(hetet, ha a Gink Karoly fotéi elé irt két oldalt is onallé6 egységnek veszem), meg egy életrajzi
kronolégiat s egy ,kedvesindlé” bibliografiat. A Zeng a magossdgban is olvashaté Bardnszky-Jéb- és
Szabé Zoltan-tanulmany mellett kozli Féja Géza temetési bucsubeszédét, Kacsé Sandornak a fiatal
Tamasirol vallo, par lapos emlékezését, a kotet két legterjedelmesebb kozleménye pedig (Timar Maté
emlékezd naplokozlése és a szerkeszts részletes vallomasa) nyilvinvaléan e kiadvany szamara készilt.
Vita nem lehet, hogy ezt a munkat az ir6i példaval tokéletesen azonosuld, rajongd ember tantsagtételi
igyekezete hozta napvilagra. Hiszen amig Tamas Menyhért mindvégig a hattérben marad, Timar Maté
és Tasnadi Gadbor soraibdl arad a szeretet, viszonyukat az eszményképhez fennszéval is folyvast
megvalljak. Irisaikon nyoma sincs az analizdlo reflexionak, a legaprobb tényt is kozlésre érdemesnek
tartjak, a konyv hdsével, annak szereptudatiaval valé azonosulds teljességgel kételyek nélkili. Timar
Mité irodalomtorténet-érdek foladatot végez el, amikor elénk tirja Tamdsi Aron erdélyi naploinak egy
részét, kar, hogy az egyébként hangulatos emlékidézés szovegének ,dallama” — a nagy-nagy azonosulo
szeretetben és lelkestltségben — néhol modorosra sikertilt Tamasi-utinzatnak, néhol valésigos
stilusparédianak tetszik, noha szerzGje nyilvin nem annak szanta. Tasnadi Gabor is mulhatatlanul
fontos adalékokkal tesz gazdagabbad benntinket, amikor az ir6 életének utolsé esztendeit idézi meg a
szemtanu hitelével, de emlékezését olvasva az az érzésem: szinte retteg, nehogy valami kimaradjon. J6
azt tudatositani, hogy Tamasi mindig figyelt az arra érdemes emberekre, de talan folosleges
hosszabban elid6zni annal az eseménynél, hogyan nem taldlkozott két Gjvidéki fiatallal, vagy hogy a
szamos, kozosen elkoltott — bizonnyal emlékezetes — vacsordkon hol és mit is ettek, ittak. Tasnadi
szamara ezek egy életre meghatdrozé élmények lehetnek (akarcsak a rengeteg dedikacio) — ha velem
estek volna meg, bizonnyal magam is igy érezném —, de ezek tobbnyire nem irodalomtorténeti tények,
s ilyen mennyiségben a vildg elé tarva inkdbb csak ,bennfenteskedd” intimitdsoknak tetszenek.
Kifogasaim zomét ezzel el§ is adtam — még az tartozhat ide, hogy ha mar egyszer Tamas Menyhért
jegyzetek irdasara is vallalkozott, nem artott volna sokkal b&kezibbnek lennie (a levelek hatterének
megyvilagitisiban killondsen), mert amit segitd informacioként kapunk, az bizony eléggé vékony, hogy
azt ne mondjam, otletszer(inek tetszik. Am e fogyatékossiagoknal sokkal fontosabbnak vélem a szellemi
és etikai jelenségnek azt a mar emlitett folfénylS tudatositisit, ami Tamdsi Aron életmiive és annak
tanulsiga az egyetemes magyarsig szamara.

Bar az ir6i munkissigra vonatkozé — kordbban is megjelent — szakmai érvényd dolgozatok
emlékezetbe emelése sem elhanyagolhaté (Tamds Menyhért konyvében kilondsen nem!), ebbdl a két
gyljteménybdl mégis az emberrdl tudhatunk meg a legtobbet. Nem Gigy persze, hogy minden eddiginél
részletesebb életrajzi adaléksort kapunk (azt is), hanem a kialakult ir6i szerepnek és vilaglatasnak arra
a szemléleti egészere csodilkozhatunk rd, amely a latszolagos tematikai kotottségben is a muvészi
teremtés teljességének igézetében ¢€l6 és alkoté Tamisinak volt a sajatja. Az életml megértésének
kulcsat ugyanis az adja, hogy az eleve adott és sértetlentl megdrzdit vilagszemléleti egészbdl hogyan
fejlik ki az az egymast fedS-feltételezd Ontorvényd irdi vilag és etikai magatartds, amelynek a sokat
emlegetett egyedi nyelv és tematikai sajatossag (ti. a székely népélet abriazolisa) nem jarulékos
érdekessége, egzotikuma volt, hanem elinditéja és lényegi hordozéja. Aki Tamdsi Aron leveleit olvassa,
az nem csupan azt lathatja be, hogy a szépirdi stilus nila mennyire nem valamiféle eltanult mdvi
,rendezettséget” jelentett, hanem azt is, hogy székelysége nem folcicomazott g6g volt, hanem az



alland6é — de soha nem masok folé emelt — viszonyitasi pontot jelentS értékalakzat eligazité 6ntudata,
amelyben a kotédés és a nyitottsdg éppen hogy egymast foltételezik. Mert a szereptudatot Trianon
brutalis valésidga visszavonhatatlanul rogzitette a készilS irdban, am a latészoget korantsem zarta be.
Tamasi életrajziban az Amerikdban toltoétt harom esztend§ éppugy szerencsésnek mondhato, mint
Ilyés franciaorszagi kitérGje”, éppen azért, mert az Ut a szereptudat és a személyiség kialakulasaval
egy iddben tortént, igy a gondolati-szemléleti nyitottsig ,megtanulisa” és a feladatvallalds egyazon
JSolyamatként, szétszalazhatatlanul determindlédott oly médon, hogy a vilagra valé nyitottsig eztdn mar
mindig az elindité élményforrdst — mint vallalasi kényszert is — erdsitette. Aligha lehet véletlen, hogy a
tigabban értelmezett népi mozgalombodl — Illyés és Szabd Zoltin meg persze Bibé mellett — Tamasi
Aron az, akit soha nem lehetett vidolni eredend6 provincializmussal vagy etnocentrikus elfogultsiggal.
Amerikabol kuldott leveleiben nemcsak azt illik észrevenni, hogy a nyilt eszi székely fiatalember
mennyire atlitott egy mindent pénzben mérs, Ontelten elégedett embermassza képmutatd valdsagan,
hanem azt is, hogy e vilagban a jellem és a tudat torzité ardnytévesztéseit ismerte fol minden esetben
pontosan azért, mert az & kialakulé vilagképének éppen a megorzott ardanyok emberarcii rendje lett a
lényege. Tamdsi egységes, a stilust, a tdjat, a torténelmet, az életérzést egybekarol6 vildgfelfogasaban
sajat székelysége olyan O&rzott és az alkotasban ujjateremtett forma volt, amely nemhogy nem
ragasztotta bele a személyt a provincidba vagy az etnografiaba, de egyenesen reményt adott a kitrtlt,
elgépiesedett tomegtirsadalmak személyiség- és kozosségols vildgaban.

Baridnszky-Joéb Laszlo zsenidlis esszéje (A proza kéltdje), amely a Tamasi-értelmezések egyik
legkivalobb darabja, joggal emlegeti fol a lehetséges vilagirodalmi parhuzamokat Lorcatdl Jeszenyinig
csakigy, mint Illyés Gyula interjgja, s akkor is igaza van, amikor arrél beszél, hogy e koltéi vilagtol —
amelynek az elkotelezettsége is koltSi sikon torténik — mennyire idegen volt barmifajta szemléleti
pesszimizmus vagy dekadencia. A szdzad huszas éveire szétzullott tizenkilencedik szazadi vilagkép
tormelékei kozil latszott kiutat mutatni ez a régi tisztasigot 6rzs, emberi toltésl vilag, a mese és a
csoda azon formdjanak visszaperlésére apellalé iréi attittid, amelyrSl Szerb Antal is értekezett a
Hétkoznapok és csoddakban, amikor az Ujjaszilets regény ,primitiv szenzacidkészletérdl” beszéElt, amely
az ,4j szabadsig formait keresi”. Nem a vilagra készil6 Gjmodi borzalmak el6l valé gyarld
menekilésnek a segédeszkoze volt ez a vildgot még aranyos egységében folmutatd teremtS képzelet,
hanem éppen a mar meglévs és sziiletd nyavalyakra akart gyogyirt talalni. Nemigen ismerek a magyar
irodalomban olyan ontorvényd ir6i viligot, amely ily megeijt§ természetességgel lizent volna hadat
mindannak a jelenségegylttesnek, amit elidegenedésnek szokas hivni, s amivel a szdzad filozofidi maig
nem nagyon tudnak mit kezdeni. Mert mir6l szol az Abel, miben rejlik ennek a regénynek az
utolérhetetlen vardzsa? Az elsé kotet cime egy népcsoport sorsara utaldéan is beszédesen metaforikus, a
kis erd6pasztor pedig kacagtatéan elmés dolgokat mond, de a lényeg bizony a vilagszemléletbdl kifejlé
létezési formaban és litismodban van. Abel szegény emberként és magyarként is leszorftott
léthelyzetben kénytelen élni, retteg a természettSl, a vadallatoktol, a rabloktol, a hatalmasoktol,
humora o6nmagaban igencsak kevés lenne az értékteremtS gySzelemhez. Valéban ,holtig gytijti a
kedvet az élethez”, esze és életakarata is példas, de az igazi gyGzelem zidloga az 6t koriloleld,
fojtogaté vilighoz valé emberléptéki viszonydban keresendd. Abel tgy képes nevet adni minden
rettenetnek, hogy latasaval a dolgokat éppen a félelmetességiiktSl fosztja meg. Barhova szokell is
gondolata, az mindig a konkrétumokra csap vissza, szinte magaéva bivoli azt, ami kortlveszi. Amikor
példaul a I6szerre azt mondja, hogy ,élelmiszer a puska szamara”, vagy amikor folyvast
megszemélyesiti a természet elemeit (pl. ,egy-egy koérisfa és juharfa kértek engedelmet a
novekedésre”), vagy amikor szinte szabad asszocidciés modszerrel oldja fel a gondolati vagy helyzeti
feszliltségeket, valojaban a képzelet és a valésiag, a konkrét és a képi latas hibatlan egységét allitja
helyre. Abel a ,még soha nem littam” naiv, ,primitiv’ kdprazataval tud ricsoddlkozni a dolgokra, de
agy, hogy azokat nyomban ,6sidSktSl ismerdssé” bivoli, birtokba veszi, mondhatnam, szinte tegez&dd
viszonyba kerll a rengeteg baljos titkaival. Itt még a fenyegetSen tragikus torténés is mindig emberi
ardnyokat nyer, a viligban valo tokéletes ismerdsség ekként lesz az otthonossdagérzet elGszobdja. Abel
minden szavaval, minden gesztusaval otthonteremto 1ény anélkul, hogy szonokolna errdl; a mesét és a
valésiagot egybedleld Tamasi-proza igy lesz képes hitelesiteni a trilogia végérdl ismerSs szentenciat.



,Otthon lenni a vildgban” — ez nem csupan jogi, geografiai, de létszemléleti format is takar, az emberi
élet aranyos rendjét még O&rizni tudé allapotot, ahol egy magatartdsforma életakaratiban és az
otthonteremtésre valo, folytonosan megutjulé képességében 6rzi sajat belsé szabadsdgdanak zalogat.
Tamasi Aron gyermekhdse (,a székelység abraja”) valoban — ahogy Barinszky is irja — ,az egység
lelkét, a mindenség életét leheli a dolgokba”, énmagival mindig azonos, autentikus ember &, akir a
heideggeri értelemben is.

Esztétikai eredmény bizony ez, a Weores Sindor-i teremt§ derl természete villan fol benne
(Tamisi nagyon szerette a koltét, ezt most Tasnddi Gabor emlékezése is tanusitja), de litni val6 az is,
hogy e vilagszemléletben az esztétikum mindig az etikumon at — illetve akként is — jelenik meg. Az ir6
életitjanak allomasai csakigy e szerves Osszefliggés kovetkezményei voltak, mint e kdnyvekben sokat
és szeretettel emlegetett, megejtGen szép emberi modor és mordlis kovetkezetesség. Szamara az a
végrendeletben is meghagyott kivansig, hogy ugyanabbdl a templombdl kell temetni, amelyben
megkeresztelték, nem az életet lezard, konnycsalogatdan bombasztikus gesztus volt, hanem a vilaglatas
azon formajahoz valé hiség, amelyben szépségteremtés és kotelesség, egyén és kozosség gondja a
determinaci6 erejével fonddik dssze. Kossuth-dijat sem azért osztogatta szét (Kodolanyi Janosnak, Féja
Gézanak, Kovics Laszlonak), hogy kés6bb ezt halatelten folemlegesse az utdkor, s a forradalom mellé
sem azért allt ez az egyaltalan nem forradalmir heviletd ember, mert nem tudott megilni a fenekén.
Szerepvallalasa (par nappal egy hosszabb erdélyi utat kovetSen) ,az idSk gyogyité lazanak” idején,
majd a Gond és hbitvallds cimi irészovetségi ,erkolesi nyilatkozat” annak az 6rz6 és tandsigtételi
igénynek volt a torvényszerd kovetkezménye, amely Ggy tudja, hogy az ir6i szereptudat soha nem
fuggetlenedhet attdl a kozegtdl, amelytSl a miivészi értékteremtésre egyedil alkalmas formajat, keretét,
végsG soron eszméletét nyerte. Tamdsi felfogdsiban a fuggetlenedési torekvés — a gond levetése —
ugyanis éppen a Kkirepitd fészek szétziillesztését jelentené, aminek nyomin a személyiség
értékteremtési esélye — €s ezzel iroként valo 1étezési joga — is végképp odalesz. Erkoles és esztétikum
egynemisége mellé e magatartisban kérdgjel sem kertilhet, egyik a masik nélkiil nem létezhet, legyen
bar sz6 irodalomrol vagy a tirsadalomra, nemzetre vonatkozo politikai nézetekrdl.

Aligha lehet véletlen, hogy a koztudalom szerint tSle gyokeresen eltérd alkatd és karakterd Babits
koszontotte benne, Tamasi pedig olyan ,6rhelynek” latta a Babitsét, ahonnan ,nemcsak a magunk
szamara akar felemelni minket, hanem a vildg szamdara is”. Tudjuk, a habora és az orszigvesztés
infernéjat atélé Babits Mihdly az irdstudok felelGsségérdl értekezve — szemben a teremtésesztétikaval”
— mar az oroknek tudott morilis értékek orzéser latta a mivész feladatinak, s alighanem ezen etikai
kovetkezetessége miatt valhatott az életmiive igazoddsi ponttd sokak szemében. Tamdsi Aron szimira
a teremtés mindig Ujjateremtést, a meglévé valosag atkoltSiesitését, vagyis megorzését jelentette, nala e
két szembeillithaté mivészetfilozofiai folfogas soha nem valt széjjel, s igy lett lataismodja — egybeolelve
valésagot és koltSiséget — oly modon koherens, amilyennek sziléfalujat Németh Laszlé 1935-ben latta.
Ebben a megdrizve GjjaiteremtS emberi €s ir6i vilagban test és 1élek, fold és ég, mitosz és torténelem
ugy fondédnak 6ssze, ahogy a humanizmus és a magyarsiag, az erdélyi és a nemzeti, a szellemi és az
(igazsagosabban elosztott) anyagi értékek arinyos egyensulyba kertilnek. Tamasi ennek lehet&ségét
szerette volna a torténelemtdl is kicsikarni, errSl beszélt a Vasarhelyi Taldlkozo elndkeként, és ennek
lehetGségében reménykedett 1956-ban is. Ezért aztin semmi csoddlni valé nincs abban, hogy
torténelemszemlélete is ir6i szemléletével egylényegd, s nyilvinvalo, hogy ha azt a tirsadalomképek
nyelvére prébaljuk leforditani, akkor az a népi ir6k ,harmadikutas” szemléletéhez all a legkozelebb.
Nem egy se hus, se hal, dnveszélyesen életképtelen illiziokergetés ez persze, ahogyan politologusék
szeretik bedllitani, hanem egy olyan — ahogyan Bib6 Istvin mondta —, az emberi j6 szandékra és
erGfeszitésre is épit§ vilagkép, amely gyokereiben természetesen moralis karakterd, s leginkdbb egy
allando igényt tart ébren még akkor is, ha e kisérletre soha nem ad lehetGséget és idSt a
kényszerpalyan loholé emberi hatalomvagy. Tamasi ,harmadikutassiga” és elidegenedésellenes
életbizalma val6jaban egy olyan emberléptékl szintézist képvisel, amelyben nemcsak az ,erdélyiség és
a népiség” egyensulya ¢élhetS at (errdl Bertha Zoltan irt egy remek tanulmanyt Transzszilvanizmus és
népiség cimmel), hanem az is, hogy esztétikai teremtSers és az értékek mar emlegetett aranyos



rendjére apellald morilis — ha tetszik: sorsvillalé — ir6i magatartds nem zarja ki egymist még az
ezredfordulon sem.

Talan csak a realitisokon tdli vilagot is bejar6 Ady volt annyira egy a magyarsiggal, mint Tamasi a
székelységgel, benne ,az emberben — ahogy Szabd Zoltan is irta — a tulajdonsiagoknak és erényeknek
ugyanaz a szovete volt meg, mint a mtben”, viliga része volt még az elveszitett ,6s egységnek”,
mikoézben egy népcsoport, egy tij pszichéjét mivészetszemlélete struktirdjaként tudta érvényesen
kifejezni, akarcsak a ma sokat emlegetett dél-amerikai modernek (err6l meg Baranszky-Jéb Laszlo
szolt, mads Osszefiiggésben). Ha Ady nyelvi leleményeiben, muvészi litomasaiban a magyarsig
mitolégidjat teremtette Ujja, akkor Tamdsi a székelységét formdlta esztétikumma, bizonyitvan azt is,
hogy a vilig — a minden értéket relativizalé hokuszpokuszok ellenére — sohasem lehet abszurd. Ez a
javithatatlanul életparti magatartis — amely el6tt meg kell hogy hokkenjen egy pillanatra barmely,
posztmodern folfogassal megizmositott kételkedS — azt is tzeni, hogy esztétika és etika faktora nem
fordithaté szembe egymassal, s hogy értéket teremteni csak a nemzet szellemi és morilis tradicidinak
felrigasaval, az arrdl valé erészakolt leszakadassal nem lehetséges. Nem lett, sorsa miatt nem is
lehetett Tamdsi Aron vildgirodalmi rangid alkoté, de az Abel meg egy kotetnyi novella az élet
tiszteletének €s az otthontudatnak ezt a vigasztald intimitdsat tanusitja egyetemesen és minden idSben,
s tin — mint e két emlékezd kotet is bizonysdg ra — egyel6re eltaposhatatlanul. (Nap Kiado, 1997;
Trezor Kiado, 1997)
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