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Kis forradalomiorténet

KAHLER FRIGYES — M. KISS SANDOR: KINEK A FORRADALMA? EROSZAKSZERVEZETEK 1956-BAN;
A FORDULAT NAPJA, ISMET SORTUZEK, A NAGY PER. — M. KISS SANDOR: OLVASOKONYV (FORRADALOM SOMOGYBAN — 1956)

A szerzGk, Kahler Frigyes jogisz, torténész és M. Kiss Sandor torténész, mint az a kotet elején
olvashat6: ,az Antall-kormany 1993. janudr 21-én kelt hatarozataval létrehozott s 1995. januar l-jével a
Horn-kormany hatarozataval megsziintetett Torténelmi Tényfeltaré Bizottsig munkatarsai voltak. Ebben
a munkaban az addigi és az azéta végzett kutatasi eredményeiknek egy részét teszik k6zzé.”

Az 1956-0s magyar forradalomrél eddig megijelent 6sszefoglalé munkak szerzi a feldolgozas
homlokterébe az események kronologikus el6addsat, a felkelést kivalté okok magyarazatat, a
forradalmi egyéniségek és tomegek tetteit, az egész nemzetet magaval ragadé kezdeményezés és
vallalkozas értelmét és jelentGségét helyezték. EzektSl Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor mive abban
kilonbozik, hogy noha a figyelmik kiterjed az egész forradalmi eseménysorozatra, érdekl&désiik
elsGsorban nem a felkelés oldaldn cselekvSk, hanem az azzal szembeszegllSk és azt elfojtani igyekvdk
felé fordul. Mint az alcimbdl is kivehetS: a kommunista erdszakszervezetek beallitottsagat, magatartasat
és viselkedését igyekeznek abrazolni, de nem az Osszefiiggésekbdl kiragadva, hanem az események
egységében. A kutatdsi és vizsgilodasi eredmények megerdsitik azt a magyar és nemzetkodzi nézetet és
felismerést, hogy Magyarorszigon 1956 Gszén forradalom jatszodott le, és ellenforradalmat azok
muveltek, akikrSl ez a konyv szol, vagyis akik a nemzeti felkelést leverni és az elnyomé hatalom
uralmat erdszakkal visszadllitani igyekeztek. Sikeres és eredményes rovid tivon ez utdbbi volt.
Gy6zedelmesnek hosszi tavon az elébbi bizonyult. Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor munkaja egyfelsl
a szabadsidgért és oOnallosagért vivott forradalom, masfelsl az ennek meghitsitasaért folytatott
ellenforradalom torténete.

A konyv négy részbol dll. Az els6 rész az AVH és a Katonai Bizottsig tevékenységének
bemutatasival indul. A szerzSk roviden, de Iényegre torGen ismertetik a legf6bb erGszakszervezet
torténetét, kezdve az 1945-6s PRO-val, vagyis a Budapesti Rendér-fékapitanysag Politikai Rendészeti
Osztalyaval, folytatva a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osztilyaval, az AVO-val, majd az 1948
szeptemberében a minisztertandcs ald rendelt 6nallé féhatosiggal, az Allamvédelmi Hatésdaggal, vagyis
AVH-val. Ez a mindvégig erds partiranyitas alatt mikddS szervezet a kommunista terror eszkdze vol,
amely hosszi éveken it félelemben tartotta a lakossagot, de még a diktatira irdnyitoit és gyakorloit is.
A szerzOk meggy6z6 moédon bizonyitjdk, hogy ez az intézmény kezdetétsl végéig torvénytelen
eszkozokkel és brutdlis modszerekkel dolgozott. Cafoljak némely kommunista vezetének azt az
allitasat, hogy a kezdeti id6kben torvényes eszkozokkel mikodott, és az erSszakos cselekmények,
verések, kinzasok, embertelenségek csak a késébbi szakaszaban fordultak el6.

Ezzel szemben a tudominyos vizsgalat megillapitotta, hogy: ,Magyarorszigon nem véletlen
visszaélések torténtek mar 1945-ben sem, hanem egy uralkodastechnika alapjait kezdték lerakni a PRO
segitségével... Ezt a szovjet dllambiztonsagi szervezet magyarorszagi rezidensei, illetve tanacsadoi az
elsG pillanattél kezdve tamogattik.” A szerzék végigvezetik az olvasét az 1945-ben kezdett
letartéztatasok, interndlasok, perbe fogisok, koncepcios targyaldsok és itélkezések hosszi sorin. A
korabbi rendszer elmarasztalt vezetSi és kiszolgaléi elleni eljarasokkal egy idében és azokkal
parhuzamosan folytak a szerz6k altal onfelszimolonak vagy munkdsmozgalminak nevezett Gigyek és
perek, amelyek sordn a kommunista parton beltli elhajlok és kulon utakon jarok
megrendszabdlyozasa, megbiintetése, szabadsaguktol valé megfosztasa tortént. A | frakciok elleni harc”
Demény Pal, majd Weisshaus Aladar letartoztatiasaval és elitélésével kezdddott, Rajk Laszlo
megolésével folytatddott, majd elérte Rakosi leghilibb szovetségeseit és munkatarsait is, akiket olykor



évekre bortonbe kiildtek. Az 1945 és 1956 kozotti perek — dllitjak a szerzék — ,egymasra épiiltek,
egymasbol kovetkeztek, logikus sort alkottak”, a politikai rendérség és az itélethozok az allitdlagos
vétkek kimondasakor ,az egyes fogalmak tartalmanak definidlasaval nem sokat bibelGdtek. Ha utasitast
kaptak egy-egy elhajlas felszimolasara, megtalaltik hozza a szereplSket.”

Erdekesek a konyvben taldlhaté adatok az erdszakszervek dllomanyainak létszamar6l. A PRO-nak
1945-ben 500 alkalmazottja volt. Az AVH-nak 1948-ban 1893. Ezt akkor fel akartdk emelni 2500-ra. Az
AVH-nak a karhatalommal és a hatirérséggel valo kiegészitése utin az 4j erészakszervezetnek 28 000
tagja volt, ebbdl a hatirérségre 15 000 ember esett, a karhatalomra 7000, és a beavatottak korében
csak ,cég’-nek nevezett AVH-ra 2500. 1949 szeptemberében az AVH létszima mar 8760 volt. Ezeknek
nem egészen kétharmada a févarosban, a tobbi vidéken szolgilt. 1949 végén az emlitett 28 000-es
létszimkeretben 2500 nyomozot tartottak nyilvan. Az AVH-nak hét fGosztilya volt, és bestigohal6zata
40 000 emberbdl allt. Két bortonnel rendelkezett, valamint a szerz6k szerint négy interndlétaborral
(Recsk, Kazincbarcika, Kistarcsa, Tiszalok). A terror 1950 és 1953 kozott dithongott a legerdsebben, az
AVH is ebben az idében érte el mikodésének tetSfokat. 1953-t6l kezdddSen visszaszorult, de a
kommunista part gondoskodott arrél, hogy vezetS tagjai — olykor kozvetlentil a cégbdl valé kivonis
utan, maskor kiilonbozé buntetéseket kovetSen és rehabilitilva — az allamapparatusban, a gazdasagi és
mivészeti életben, gyakran a diplomacidban kapjanak iranyité pozicidkat. A szerzék néhany konkrét
esetet fel is sorolnak.

Nagy Imre 1953-ban kezdddott elsé miniszterelndksége alatt az interndltak nagy részét szabadon
bocsatottak, és az interndlotaborokat feloszlattak. Az ldozottek és fogva tartottak rehabilitalasa és
kartéritése azonban felemas volt, és lassan haladt. A vizsgalat kimutatta, hogy az interndlast némelykor
rendéri felugyelet viltotta fel, a rabok és kényszermunkdsok gyakran nem térhettek vissza
lakohelytkre, a jovatétel akadozott, rehabilitilasban féleg munkasmozgalmiak, tehdt parttagok
részesultek. Ezek az esetek kiilonosen Piros Laszlo beliigyminisztersége alatt torténtek.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor szerint nem igaz az a kordbban tényként feltiintetett megallapitas,
hogy az ’56-os forradalom elinduldsakor az elsé puskaldvés a Radio budapesti épiileténél dordiilt el.
,Tudomasunk szerint — irjak — Filep Tibor volt az els§, aki nyilvinossigra hozta, hogy Magyarorszdgon
legelSszor a fegyverhaszndlatra 1956. oktéber 23-dn este 18 és 19 6ra kozott Debrecenben kertlt sor.”
Az esetr6l a debreceni Filep Tibor a Torténelmi Tényfeltiré Bizottsag felkérésére 1993-ban irt, A
megtorlds torténete Hajdu-Bibarban 1956-57-ben cimi kéziratiban szdmolt be. Az tortént ugyanis,
hogy a Beligyminisztérium megyei fGosztilyanak éptlete elStt a délutin folyamian mintegy
harmincezer ember tintetett. A tomegre a székhazbdl vagy annak kozvetlen kornyékérdl sortiizet adtak
le. Ennek két haldlos aldozata volt, tobb mint hiszan megsebesiiltek. A tintetSk fegyvertelenek voltak.
A két szerzG szerint a dokumentumok igazoljak Filep Tibor kozléseit, és a jelentésekbdl az vehet§ ki,
hogy a tomegre avéhasok I6ttek. Arra azonban nincs adat, hogy hol és ki adta ki a tGzparancsot. A
tovabbiakban b ismertetést kapunk arra vonatkozéan, hogyan bontakoztak ki mind a févarosban,
mind a vidéki vdrosokban az utcai harcok, és hogyan viselkedett a forradalom napjaiban az AVH.

Behato kutatasokat folytatott Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor a Katonai Bizottsag tigyében is. Ezek
szerint amikor a Kozponti VezetGség a munkasok felfegyverzésérsl és a szovjet haderd segitségtil
hivasardl, valamint magyar fegyveres alakulatok felhasznalasir6l tanacskozott, Katonai Bizottsag
felallitasat hatdrozta el. Ennek tagjai oktober 24-e és 30-a kozott a Honvédelmi Minisztériumban
tartozkodtak. A Katonai Bizottsignak az 1957 utan jelentSs politikai szerepet jatszott Fehér Lajos szerint
a kovetkezd volt a célja: karhatalmi mozgasba hozni a hadsereget, felfegyverezni a kommunistakat és
a munkasokat, megszervezni és biztositani az egytittmikodést a magyar és a beérkez8 szovjet csapatok
kozott”. Ugyancsak Fehértdl tudjuk, hogy ,oktéber 23 é&jjel fél egy orakor adta ki a Kdzponti VezetSség
a tlizparancsot az éles hasznalatira”. Mindezt Fehér az MSZMP Politikai Bizottsiganak 1957. november
21-i ulésén mondta el. A Katonai Bizottsig megalakulasanak idejérdl eltérnek a forrasok. Az adatok
oktéber 23-a és oktéber 24-e hajnali 4.30 ora kozotti idére utalnak. Az elnevezése sem mindenttt
azonos. A szerzSk szerint azt sem tudni pontosan, hogy kik voltak a tagjai, mi volt a sidlya a hatalmi
hierarchidban, és milyen konkrét tevékenység fliz6dik hozza. A tények szimbavétele alapjan azonban
megallapitjdk, hogy ,a forradalom és szabadsigharc elleni kiizdelem legfontosabb szerve volt”. A
killonboz6 dokumentumokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ,volt egy allandé magva”, és



mellette ,id6koézonként masok is feltlintek. Masrészt a Katonai Bizottsdg teljhatalommal felruhazott
politikai szervezet volt, amely rendelkezett a fegyveres erék folott is.”

Kidertilt a dokumentumokbdl, hogy Nagy Imre ,rendkiviil hatrinyos helyzetbdl, szivos
kizdelemmel, 1épésrdl 1épésre szoritotta vissza oktober 24-e és 28-a kozott a militins és fegyveres
leszamolast kovetels baloldalt”. ,Okkal allithatjuk — irjak a szerzék —, hogy ez volt Nagy Imre
megfontolt politikai tehetségének legnagyobb gy&zelme.” Megemlitik a szerzSk azt is, hogy ,a katonai
diktatira bevezetése mar a kezdetektSl kedvenc idedja volt a Katonai Bizottsignak. A biztatast ebben
is a szovjet katonai vezetSktSl kaptik”. Erre az elsé kisérlet oktober 25-én tortént. A terv
megvaldsitdsara nem kertilt sor. A masodik kisérlet oktéber 28-an hajnalban volt. A Katonai Bizottsag
ismét ,megprobalta elfogadtatni a KV-vel a katonai diktatira bevezetésének tervét”, amelynek 1ényege
az volt, hogy Nagy Imre kormanyat félreallitjak, és fegyveresen szamolnak le a felkelSkkel, s a Katonai
Bizottsig addig marad uralmon, amig a ,teljes rend” helyre nem all. A terv megbeszélésén nem
sziiletett dontés, idGszerliségébdl is vesztett. A Katonai Bizottsdg tevékenysége formalisan oktéber 31-
én fejez6dott be, és november 1-jén hivatalosan is megszint.

Az irasos dokumentumok és a tanuvallomisok ismeretében — dllapitjdk meg a szerzék -
Ldobbenetes az a torténeti és politikai feleldtlenség, amit az AVH és néhiny politikus tandsitott.
Kimutathatoan 6k a felel6sek azért, hogy a békés tomegdemonstracidk az orszag jo6 néhiany varosaban
és falvaban vérfurdévé valtoztak.” A Kahler Frigyes altal szerkesztett Sortiizek két kotetének adatai
alapjan osszedllitott — nem teljes — kimutatas oktober 23-a és 29-e kozott 24 haldlos dldozatot koveteld
61 sortiizet sorol fel. ,Oktober 26-dn és 27-én pedig dsszesen tobb sortliz dordiilt el, mint a forradalom
tobbi napjan egylttvéve.” A szerzSk szerint e terror nemcsak a tiintetd tomegnek szolt, hanem: ,lizenet
volt a KV Nagy Imre-féle szarnydnak is. Foldes Laszlo a KV oktober 26-i Gilésén kijelentette a Katonai
Bizottsag nevében: »Reggel 7 6ra 6ta nem ISttiink tomegre.« Ezt az allitdsat cafolja 26-dn tizenhat, 27-én
tizenot, tehat Osszesen harmincegy sortiz, amelynek csaknem a fele emberéleteket kovetelt.” A
konyvnek e fejezete részletesen ismertet tobb vidéki sortiizet, kozottik a gydrit, a mosonmagyarovarit
és a szegedit, kiterjesztve az ismertetést a helyi forradalmi események néhiany részletére is. A gydri
torténetben emlitést kap, hogy ,a Varoshdza el6tt egy Galambos atya nevd pap tartott beszédet a
tomeghez”. Nos, érdemes lett volna kozolni, hogy ki Galambos. Minthogy a Jegyzetekben szimos
szereplérdl tajékoztatast kapunk, nem lett volna nehéz a gydri pap kilétét sem tisztazni. Rovid idS alatt
ki lehetett volna deriteni, hogy a hazai és a nyugati magyarok kapcsolataiban jelent&s szerepet jatszo
Galambos (Ireneusz) Ferencrdl, a jelenlegi burgenlandi also6ri plébanosrol van szo6.

A vidéki forradalmi eseményekrél és az dvéhasok viselt dolgairdl szol6 fejezet jelentSs mértékben
noveli az errdl valé ismereteinket. Az anyag jol dokumentalt, és bévelkedik tobb, eddig homalyban
volt részletet megvilagité adatokban.

A szerz6k ,a fordulat napja”-nak nevezik oktéber 28-it, amelyen elhangzott Nagy Imre késG
délutini radiobeszéde, kozolve: ,A kormidny elitéli azokat a nézeteket, amelyek szerint a jelenlegi
hatalmas népmozgalom ellenforradalom volna... Vitathatatlan, hogy ezekben a megmozdulasokban
elemi erével bontakozott ki egy nagy, egész népiinket atfogd és eggyé olvaszté nemzeti demokratikus
mozgalom.” E fejezetben érzékletes képet kapunk a kormany magatartdsaban bekovetkezett fordulat
visszhangjar6l és hatdsardl, valamint az ezzel egyet nem ért6k mesterkedéseirdl. Janza Karoly
honvédelmi miniszter példaul vialtozatlanul  fegyveres banddk”-at és ,ellenforradalmar banditak”-at
emleget a felkel6krél szolva, jollehet kozben mir a honvédségben is megindult a forradalmi
bizottsagok vialasztasa és a nemzetSr-alakulatok létrehozasa. Janza is hangot viltoztatott oktober 30-an,
felszolitva forradalmi katonai tanicsok alakitdsiara. Kahler és M. Kiss szerint ,Janza és tarsai Ggy
gondoltik, hogy a forradalmat feltlrdl vezénylik le”.

A szerzOk ugy latjak, hogy ,oktober 28-a és november 4-e utdn Magyarorszdgon ketts hatalom
volt, amelyet csak az szimolhatott volna fel, ha valéban sikerrel jirnak a szovjet hadsereg kivonasat
célz6 targyalasok, és valéban eljott volna a szabad vilasztds 6rdja. Voltak valés és potencidlis
struktirak, amelyek atmentették magukat a fordulat napja utini id&szakba, s végul is a forradalom
elleni fegyverré valtak.”
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A munka II. részének tirgya a november 4-i szovjet invaziét megel6zé tervkészités, a forradalom
leverése, a magyarorszagi hadmuveletek és a forradalom utéélete. A szerzSk részletesen beszamolnak
a szovjet vezetés elStt allo alternativakrdl, a varséi szovetségen belilli tanacskozasokrdl és a dontés
megsziletésérdl, valamint Kadar és hivei részvételérdl ,a rend megteremtésében ¢és a népi
demokratikus hatalom helyreallitisiban”. Emlékeztetnek arra, hogy kezdetben Kadiar a szovjet
csapatok kivondsdnak lehetSségét emlegette, hozzatéve, hogy ehhez ,sajat erd” sziikségeltetik. A sajit
eré egy olyan katonai biztonsagi hal6zat megteremtését jelentette, amely képesnek bizonyul arra, hogy
a régi rend visszadllitasat és a kommunista part hatalmat biztositsa. Ennek eszkdze volt a Miinnich 4ltal
irAnyitott ,eréminisztérium” és a Katonai Tandcs, amely az Osszes fegyveres alakulatokat osszefogta.
Ugyanakkor a munkasok é&s alkalmazottak létrehoztik sajat legitim, vagyis szabadon vilasztott
szervezeteiket, a munkastanacsokat. A szerzék szerint ,ezzel ténylegesen kettGs hatalom jott létre az
orszagban”. Minthogy azonban a munkastanidcsok ,az adott torténelmi pillanatban nem csupin a
munkassag érdekképviseletét vallaltik a hatalommal szemben, hanem jelentSs nemzeti politikai erét is
képviseltek”, a kormany és szovjet timogatéi minden eszkdzzel megsemmisitésiikre torekedtek. Ennek
eszkozei voltak a karhatalmi alakulatok, amelyek készek voltak minden feliilrSl elrendelt feladat
elvégzésére. A Kadar-kormany erészakos fellépésével sikert ért el, a vele szemben jelentkezd
ellendllast megtorte, tgyhogy 1957 aprilisdiban megkezdddott a karhatalmi ezredek feloszlatasa. Ezek
vezetSi, a terror végrehajtéi a katonai hierarchidban szép sorjaban irdnyité helyeket kaptak, és a
legmagasabb régiokig emelkedtek. Ugyanez tortént az oktober végén feloszlatott AVH tagjaival is,
fokozatosan elhelyezkedtek az 4dllami és varosi appardtusban vagy a gazdasigi és kulturdlis élet
ktlonbozé intézményeiben. Az Gj rend gondoskodott arrdl, hogy komolyabb és tartésabb bantédasuk
ne lehessen azoknak, akik — mint egy magas rangd funkciondrius mondta — ,tizon-vizen at kidlltak a
partért”.

Ez az adatokban gazdag fejezet azért is érdemel kiilonleges figyelmet, mert az ’56-rdl irott munkak
az itt targyalt témakra alig térnek ki, vagy csak érintik 6ket. Erdekes az dvéhisokkal szembeni
feltlvizsgalati eljards bemutatdsa, amely a dokumentumok szerint valéban az volt, aminek a szerzék
mindsitik: merd szinjaték. (A 161. lapon elirdas folytin a hirhedt Rajnai Sindor neve Ronaiként
szerepel.) Kovetkezésképpen legtobbjiik minden nehézség nélkil kapott helyet a kddari hierarchiaban,
némelyek latvanyos karriert csindltak. Miért is ne, mivel a feliilvizsgaltak alig néhany kivétellel igazolva
lettek. A bizottsdgok birésagi eljarast nem kezdeményeztek.

Egy tovabbi fejezet tirgya a sortiizek folytatddasa a november 4-i szovjet fegyveres akcié és Kadar
kormanyzatanak hivatalba lépése utan. A sztrijkokat, tomegmozgalmakat, békés tintetéseket csaknem
mindeniitt erdszakkal verték le, abbdl a felsd utasitisbol vagy sugallatbol indulva ki, hogy a
fegyvereket nem ,tomegoszlatisra, hanem a fegyvertelen tomeg szétlovésére kell hasznalni”, valamint a
lakossdag megfélemlitésére igénybe venni. Ismét eldordiiltek sortiizek, amelyek kozil a szerz6k nagy
részletességgel és alapossaggal ismertetik a december 8-i salgétarjani vérengzést, amelynek 49 halalos
aldozata volt.

Kilon fejezetet szenteltek a szerzék Gyurké Lajos tidbornoknak, aki 1956 Gszén a kecskeméti 3.
lovészhadtest parancsnoka volt. ,A forradalom és szabadsiagharc eskudt ellenségének” nevezik, ,aki a
lehetSségeihez képest mindent megtett annak leverésére”. Vérengzéseinek leirasa arrél gySzi meg az
olvasét, hogy az '56-os események legsotétebb alakjainak egyike volt. A korabeli politikai dllapotok
jellemzG tinete, hogy ezt a tomeggyilkost nem allitottdk birdsiag elé. Csak akkor szorult hittérbe,
amikor szembekertilt Kadar stabiliziciés programjaval, napvilagra jutottak panamai, és a
kormanyzatnak mindinkabb teherré lett a — kozben az MSZMP KB péttagjava valasztott — hajdani
dédelgetett katonatiszt. Eljards ezek utdn sem indult ellene, csak szolgilaton kivili viszonyba és civil
allasba helyezték.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor konyvének A megtorlds cimd, harmadik része az 1956. november
4-e utdni eseményeket és fejleményeket foglalja Ossze. Noha Kadar Jinos a szolnoki ridiéban j
kormany alakitasat bejelentve megigérte, hogy senkit sem vonnak felelGsségre ,a legutobbi idSk
cselekményeiben” valé részvételért, és félelem nélkuli élet’-r8l beszélt, hamarosan megindult a
megtorlds gépezete. Egy igazsaglgyi statisztika szerint 1960. december 31-ig a polgari és katonai
birésdgok 21 668 személyt itéltek el dllamellenes bincselekmények vadjaval. Egy 1969. novemberi



igazsagligyi minisztériumi statisztika 10 016 fében allapitotta meg az 1956. oktdber 23-a és 1958.
december 31-e kozott kimondott politikai itéletek szamat. Kozulik 259 volt haldlos itélet, amelyet
végre is hajtottak. Egy tovabbi adat szerint 1963-ig 367 volt a kivégzettek szdma. A szerzSk kutatisai
alapjan viszont 1963-ig csaknem 400 embert végeztek ki birdi itélet alapjan. Gosztonyi Péter, Svijcban
€16 torténész 453 kivégzettrdl tud. Ugyancsak a szerzGk szerint, ha Osszeadjuk a kiilonféle politikai
okok miatt elitéltek szamat, akkor legalabb 23 761-re tehets az itéletek szama. A szerz6k hozzateszik,
hogy ma sem tudjuk pontosan, hiny embert itéltek el és végeztek ki. ,Azt azonban megalapozottan
allithatjuk, hogy a megtorlas id6szakaban allam elleni és politikai jellegli cselekmények cimén tobb
mint 20 000 embert itéltek el, és a kivégzett dldozatok szama kb. 400 volt.”

Jollehet Kadar valtig hangoztatta, hogy a szektds, dogmatikus — enyhén szoélva — hibdk nem térnek
vissza, a gyakorlatban, igy az igazsagszolgaltatisban folytatodtak a Rdkosi uralma alatt bevezetett
modszerek. A birdsagokat tovdbbra is ,az osztilyharc legélesebb fegyveré”-nek tekintették, és ezek
fennakadas nélkul végezték a partiranyitas alatt all6 osztalybirdskodast. ,Ez a »jogfolytonossag« — irjak a
szerzk — tetten érheté a partdokumentumokban éppugy, mint a beliigyi és igazsagligyi kormanyzat
intézkedéseiben.”

A megtorlas személyi feltételeit kozvetlenil november 4-e utin kezdték megteremteni.
Megszervez6dott a  karhatalom, folytak a szovjet ,hadbirésigi” eljarisok, s az 1j feladatokra
felkészitették a renddrséget, az tigyészségeket és birdsigokat. ,Az egykori személyzeti iratokbol
kittinik, hogy 1956. december 11-én eltavolitottak mindazokat, akik nem voltak hajlandok részt venni a
statarialis itélkezésben, valamint az tgynevezett gyorsitott eljarasokban.” Megtortént a blntetSeljards
atalakitisa is, hogy ,a megtorlast a hatalom gordilékenyen és mindenben sajit tetszése szerint
végrehajthassa”.

Erdekes adatokat kozolnek a szerzok az elitéltek szdrmazdsirol és tarsadalmi helyzetérdl is.
Vialaszolnak arra a kérdésre, vajon ,a proletardiktatira valoban a »nép ellenségeivel« szemben
alkalmazta a kemény itéleteket, akik osztdlyidegen mivoltukbdl eredGen vissza akartik szerezni
elvesztett hatalmukat”. Az adatok azt mutatjak, hogy a letartéztatottak tobb mint 26 szazaléka munkdas
és 31 szazaléka paraszt volt. Az ,osztilyidegen’-nek mindGsilék 6 és fél szazalékot és az egyéb
kategoriakba tartozok (kispolgarok, értelmiségiek stb.) 46 szdzalékot tettek ki. Tehat 93 és fél szazalék
nem volt ,osztilyellenség’-nek tekinthets. Ez az 1958-bol szirmazo kimutatds négy és fél ezer
letartéztatottrol szol. Az ugyanakkor listiba vett 229 kivégzettbdl 24 szazalék volt munkas, 12 szazalék
agrarproletar, 13 szdzalék szegény- és kozépparaszt, 10 szazalék kisiparos, 6 szdzalék tisztvisels, 4 és
fél szazalék értelmiségi, és majd 24 szazalék tovabbi, nem osztlyellenségnek tekintett személy. Az
osztalyellenségnek tekintett letartoztatottak (foldbirtokos, vezetd tisztvisels, csenddr, gazdag paraszt)
Osszesen 7,3 szazalékot tettek Kki.

A szerzGk megjegyzik, hogy ,az elitéltek dont§ tobbsége... nem az osztdlyidegen kategoriakbol
kertlt ki, hanem munkds, dolgozé paraszt és értelmiségi volt”. Hozzaflzik, hogy az adatok
osszhangban dllnak a forradalmi harcokban elesettek hasonld, szirmazas szerinti vizsgalata sordn
kimutatott arinyokkal.

A kovetkezS fejezet a gy6ri Megyei Birdsig kiuilontanacsa elétt folytatott és hét kivégzéssel
végzédott pert ismerteti. E per févadlottja Foldes Gidbor szinhdzi férendezS volt, masod- és
harmadrendd vadlottja pedig Tihanyi Arpad tanar és Gulyés Lajos reformatus lelkész. A per bemutatdsa
nemcsak arra nyujt alkalmat, hogy alaposabban megismerjik a kommunista eljardsi és targyalasi
modszereket, hanem arra is, hogy a gy6ri események tovibbi részleteivel szembesulhessiink. A
vadlottak birésag elétti viselkedésére vonatkozodan is kapunk eligazitast, nem kevésbé tajékoztatast
arrol, milyen cseleket és fortélyokat alkalmaztak a per irdnyitéi és a biréi emelvényen Ugykods
kozremikoddsi annak érdekében, hogy a kiagyalt koncepcié eredményes legyen, és meghozza a kivant
hatast. Hogy ez hosszi tivon megtortént-e, nem valészinl, legalabbis aligha hihets, hogy akik
ismerték a tényeket, azokat meg lehetett gy6zni arrdl, hogy minden Ugy tortént, ahogyan a per
koncepcidjanak kigondoloi lattatni akartak. A szerz6k szerint mindenesetre ,Onmagiban az a tény,
hogy a birdsig egy partpolitikai koncepci6é igazolasira folytatott le buntetSpert, elégséges annak
megillapitisira: a birésig nem partatlan és nem elfogulatlan. Az ilyen buntetSeljaras természetesen
nem felel meg a »fair eljaras« kovetelményeinek.” Az emlitett koncepciot viligosan korvonalazta egy



hivatalos helyen késziilt feljegyzés, amely szerint ,az ellenforradalmi perek anyagai minden
vonatkozasban aldtdmasztjak partunk értékelését az ellenforradalomrol”. A valésagban — teszik hozza a
szerz6k — éppen ,partunk értékelése” hatarozta meg jo elére, mit tekint a birésig ellenforradalomnak,
kik az elkovetdi, és azok milyen buintetésben részestlljenek. ,A birdsag teljes egészében tultette magat
a legelemibb ténymegallapitisi — mérlegelési — szabilyokon, nem beszélve a jogi minGsitések
kérdésérdl, az egyes buncselekmények tényallisszerliségéhez sziikséges szandék vagy célzat
bizonyitasarél.” Taldléan allapitjdk meg a szerzSk, hogy a gydri per azért kapott orszagos jelentSséget,
mert rendezGi szerint ,az ellenforradalom egyik legjelentGsebb géca Gydérben volt. Gyérben a
megalakult nemzeti tandcs Dundntili Nemzeti Tandccsd nétte ki magat, befolyasa alatt tartotta csaknem
az egész Dunantilt.” Ennek a kortilménynek felelt meg a hét haldlos itélet. Ezeket 1957. december 31.
és 1958. januar 15. kozott hajtottdk végre. ,Foldi maradvanyaik hosszi idén keresztil jeltelen sirban
fektdtek, s csak évtizedek — és a diktatdra — multaval kaphattak emberhez mélté végsé nyughelyet.”

Kilon fejezetet szenteltek a szerz6k Nagy Imre és Kadar Janos személyének, forradalom el6tti és
alatti magatartdsinak, valamint tovabbi sorsinak. Megallapitjak, hogy ,akik forradalomrol beszélnek,
Kadart az Ugy elarul6janak tartjak, s Nagy Imrét a forradalom martirjanak. Akik ellenforradalomrol,
azok szerint Nagy Imre utat nyitott az ellenségnek, mig Kiadir megvédte Magyarorszigon a
szocializmus vivmanyait.” A két személy dbrizoldsa és tetteik elemzése kitinének mondhaté. Igen
alapos a Kddar sorsat eldonté megbeszélések és a Nagy Imre tigyének a kezelését érinté eszmecserék,
valamint a forradalom miniszterelndke ellen inditott eljards elSkészileteinek és a per lefolydsinak
felelevenitése. Felvetddik a kérdés, hogy milyen alapon és indokkal beszélhetiink Kadar druldasardl. A
szerzok szerint ;ma sem tudjuk pontosan, miért és miként hagyta el Kidar a Nagy Imre-kormanyt. Azt
sem tudjuk — bar odavetett mondatokkal utalt rd —, hogy kikkel targyalt és mirdSl. Tavozasdig azonban
mégis jobban toleralta Nagy Imre torekvéseit, mint j6 néhiny elvtarsa. Kadart nem az oktéber 23-a és
november 1-je kozotti magatartiasaért lehet druldénak nevezni, még akkor sem, ha feltehetGen mar a
PetSfi Kor megmozduldsaival sem értett egyet. Kadar aruldsa november 4-e utin kovetkezett be,
amikor hagyta bit6fara jutni azokat a reformkommunistikat, akik az & nevében is tevékenykedtek... és
a szovjet politika magyarorszagi helytartéjava valt, mikozben folyton kormanya fuggetlenségérdl
beszélt.” Rendkiviil érdekes, amit Kahler és M. Kiss Nagy Imre elfogatdsardl, romaniai szamuzetésérdl,
az ellene elhatarozott per elinditdsirdl és a targyalds torténetérdl ir. Elgondolkodtatd, amit a
tennivalokrél jegyeznek meg. Szerintik ,a Nagy Imre-per hatalmas iratanyaganak kozzététele — még
inkdbb a per részletes elemzésének kozreaddsa — a torténetirds olyan addssiga, amelyet —
el6relathatélag — nem egyhamar fog leréni. Azon mindenesetre érdemes elgondolkodni, hogy a
nemzeti 6nismeret el6rébb valé-e, vagy egyes érintettek esetleges személyi érdekei.”

Nekem e fejezet elolvasisa utin némi hidnyérzetem tdmadt, jollehet amire gondolok, nem
feltétlentil egy hiivos tudomanyos mu szitkségszerl tartozéka, hanem inkabb az érzelmeket is tikrozé
publicisztikaé. Hianyoltam, hogy ha mar megtortént — nagyon helyesen — Kadar cselekedeteinek
negativ megitélése, nem esett sz6 Nagy Imre minden csodilatunkat kivalté bator viselkedésérdl, arrdl
ugyanis, hogy a targyaldson semmit nem vont vissza abbdl, amit tett, igazanak biztos tudataban villalta
a forradalmat, annak minden elemével, és noha tudta, hogy halal var ri, semmit sem tett annak
elharitasara. Pedig az életben maradasért talan elegendd lett volna az onkritika és a megbanas néhany
mondata. Ha valaki elveiért és meggySz&déséért még életét, legdragabb kincsét is hajlandé feldldozni,
meélységes tiszteletiinket és nagyrabecsiiléstinket érdemli meg.

A konyvben Utdszo helyett igen jol dokumentilt osszefoglalét kapunk arrdl, hogyan alakult az
MSZMP felsé és belsé koreiben a forradalmi események megitélése, s hogy a napi politikai érdekek
hogyan alakitottdk és formdltik a part hivatalos véleményét mindarrdl, ami 1956 oktéberében és
novemberében tortént. A szerzSk érzékletes képet festenek olyan elnevezések hasznalatarol és
alkalmazasarol, mint az ellenforradalom, a fasiszta megmozdulis, a politikai helyzet jobbratolodasa, az
események ellenforradalmi elemekkel valé megterhelése, a nacionalizmus és a szovjetellenesség
térnyerése. 1956 decemberétdl fogva élénk eszmecserék és vitdk folytak a part berkeiben arrél, hogy
milyen esetekre és ligyekre az elnevezések melyikét tandcsos vagy kell hasznalni.

Az ’56-0s események megitélésérSl a nyolcvanas évek kozepétdl kezdve mar nemcsak parton
beliili 6vatos és a torténések lényegét nem érintd eszmecserék folytak, hanem nyilvanossag elétt zajlo



megbeszélések is arrdl, hogy fenntarthatok-e a negativ jellegli mindsitések. Az elsS jelek az 1985-6s
monori taldlkozon voltak észrevehetSk, nem is annyira az ott elhangzottakbdl, sokkal inkdabb a
résztvevSk  kilétébdl.  Folytatodott az Gj és immar ellenzéki szinezetG megkdzelités a ’86-0s
emlékkonferencidn, a '87-es Gszi lakiteleki talilkozon, a '88 decemberében a Kozgazdasigi Egyetemen
rendezett '56-0s értekezleten. Az MSZMP védekezésbe szorult, és lassan mar nem tehette meg, hogy a
nyilvanossag el6tt maga is allast ne foglaljon. A szerz6k részletesen ismertetik az egymast kovets ez
irAnya lépéseket.

Az 1988 mdjusaban tartott orszdgos partértekezlet elhatirozta, hogy Pozsgay Imre vezetésével
létrehoz egy munkabizottsigot az elmult évtizedek attekintésére. Ennek kebelében megalakult egy
négytagu torténeti albizottsag, és 1989. januar 28-an elhangzott Pozsgay Imre varatlan és nagy felttinést
kelté bejelentése ennek az albizottsignak a munkdjarél. Ez — mint Pozsgay mondta — ,arra a
véleményre jutott, hogy 1956-ban Magyarorszigon népfelkelés volt”. A forradalom sz6 még nem
hangzott el hivatalos részrél, de az orszag lakossiaga annak értelmezte a felkelés elnevezést is. Minthogy
a bejelentés a part felsé szervei jovahagyasa nélkul tortént, és Pozsgay sajat hataskorében szolalt meg,
az egyet nem ért6k azonnal porondra léptek. Grosz Karoly fétitkar szerint tobb szdzan tiltakozasul
visszaadtdk a parttagsagi konyvet. ’89 januarjanak utolsé napjan a Politikai Bizottsig kozolte, hogy ,az
értékelés egyoldalu... a korabbi egyoldalisidggal szemben ez egy misik egyoldalisag”. A parton belili
vita oktoberig tartott. A Pozsgayval egyetérték és az ellenforradalmi elmélet hivei egymasnak
valaszolgattak helyeslé és tagadé nyilatkozataikkal. A szerz6k azzal zarjak munkijukat, hogy a
dokumentumok alapjain ,nyilvinvaléva valt, hogy a megbékélésre torekvé MSZMP egyetlen
vezetSjének sem jutott eszébe, hogy azért kérjen bocsanatot a nemzettSl, mert itt egy forradalmat
vertek le”.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor tudomanyos alapossiggal és hatalmas bizonyitdanyaggal késziilt
muvét az olvasé azzal a jolesS érzéssel teheti le, hogy az ’56-os forradalom irodalma Gjabb jelent&s
munkaval gyarapodott, az események tobb, eddig rejtett vagy homalyban maradt részletére fény dertilt,
és ha a figyelem f6leg az erGszakszervek tevékenysége felé fordult is, a forradalom heteinek részletes
és alapos abrazolasat kapta.

Es — hogy hidnyérzetemnek és birilatomnak is hangot adjak — nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy
egy ilyen tudomanyos igénnyel, nagy szakmai felkésziltséggel megirt konyv megérdemelte volna,
hogy név- és targymutatoval rendelkezzék. Sajnilatos, hogy ez hidnyzik, artva ezzel annak a célnak,
hogy konnyen forgathaté és minden nehézség nélkil eligazité kézikonyvként lehessen haszndlni. A
mar emlitett elirdson és hidnyos tdjékoztatdson kivil talin megemlithetd még, hogy a 312. lapon kozolt
jegyzetekben Németh L1aszlo Pdrtok és egység cimd ’56-os cikkének forrisaként a Népszabadsig
november 4-i szima van feltiintetve. Miért nem a Petdfi Part Uj Magyarorszdg cimd lapja, amelyben
el6szor jelent meg N. L.-nak ez az irdsa? A Népszabadsig csak két nappal késébb nyomtatta ki,
masodkozlésként. A 315. lapon, ugyancsak a jegyzetek kozott elirds, hogy Gyenes Antal az Andris
keresztnevet kapta. Végul csodilkoztam, hogy a Szabad Eurépa Radio forradalmi mdsorairdl szolva a
forras kovetkezetesen a San Francisco-i Hidf6 Barati Kore altal 1981-ben kiadott misorgyljtemény,
amely roviditett valtozata az eredetileg Varga Laszlo dltal szerkesztett és a New York-i Free Europe
Press dltal 1956 végén megjelentetett Osszeallitisnak. Ezt egyébként minden rovidités nélkil a
budapesti Szdzadvég Kiad6 is kinyomtatta 1989-ben. E két utobbi kiadviny Budapesten is
hozzaférhets; miért volt tehat sziikség a teljes helyett a kivonatolt valtozat igénybevételére?

Ez aprésiagoktol eltekintve drommel és megelégedéssel tidvozolhets a legijabb '56-os feldolgozas,
amely legfeljebb terjedelmét és témakorét tekintve kis forradalomtorténet, de tudomanyos értékét
tekintve a legnagyobbak és legjelent&sebbek kozé tartozik. (Priski—Kortdrs, 1997)

%

Az 1956-0s magyar forradalom Somogy megyei eseményeit eleveniti fel az M. Kiss Sandor 4ltal irt
és szerkesztett, Olvasokonyy cimmel és Forradalom Somogyban — 1956 alcimmel megjelent mintegy
hirom és fél sziz lapos kotet, amely lényegében olyanok visszaemlékezéseit tartalmazza, akik a
somogyi forradalmi eseményekben szerepet jitszottak vagy részt vettek. Ezeket a visszaemlékezéseket



egy, a forradalom alatt 24 éves kaposvari fiatalember, Lévai Jozsef Gyorgy textilgydri munkas, késGbb
Ujsagird gytjtotte Ossze, €s bocsatotta a szerzé rendelkezésére.

M. Kiss Sandor szerint az eseményekben részt vevs személyek emlékei és tanivallomdsai a
torténész szamdara ugyanolyan értékesek, mint az irisos dokumentumok, hiszen a valédi torténelem a
kettd egylttes felhasznalasabol kerekedik ki és valik hitelessé. A szerzG és szerkeszté ugyanakkor
ezeket az emlékezéseket arra is igénybe vette, hogy kimutassa azokat a torzitasokat, valotlansigokat,
hamisitasokat, amelyeket a kommunista hatalom 4ltal part- és napi politikai célokbdl a forradalom utan
kiadott propagandairatok (f6leg az Ellenforradalom Somogyban ciml 1957-es kadarista kiadvany)
tartalmaztak.

Ezzel a céllal irédott a kotet els6 darabja, amelyben a szerzé Osszeveti az imént emlitett
kommunista konyvecskének a berzencei forradalmi eseményekrSl és sortiizekrdl irott ferditéseit és
hazudozasait azokkal a tényekkel, amelyek az irasbeli és szébeli dokumentumokbdl kirajzolédnak.

A visszaemlékezések sorozata Kunszabé Ferenc 55 lap terjedelmd irdsival kezdédik. O 1956
tavaszan, huszonnégy éves koriban ujsigiro-gyakornokként kerllt a kaposvari megyei laphoz, és
kezdettSl fogva részt vett a forradalmat megel6z6 értelmiségi mozgolodasban, a Petéfi Kor mintijara
elinditott DISZ Zrinyi Miklés Kor megszervezésében, majd oly fontos szerepet villalt a somogyi
forradalom napjaiban, hogy sokan az események legjelentGsebb iranyitéi kozé soroljdk. A késSbb
orszagos hirnevet szerzett ir6 terjedelmes beszamoldja hiteles képet nyujt a népfelkelés kaposvari és
somogyi torténetérsl. A gyljteményben Kunszabd irasin kivil még 19 kaposvari forradalmi résztvevd,
valamint 30 egyéb somogyi helységben éI6 felkel§ és szabadsigharcos emlékezése olvashaté. Ez
utébbiak beszdmolnak a Csurgén, Nagyatidon, Balatonszemesen, Balatonfoldvaron, Siéfokon, Telekin,
Szoladon, Kotesén, Somogyvaron €és mas kisebb teleptiléseken lezajlott forradalmi megmozduldsokrol.

A kotet 1T fejezetében Az erdszakszervezet dokumentumaibol kapunk érdekes valogatast. Ebben a
szerz6 katonatiszti kdderlapot, katonai alakulatok torténetére vonatkozo osszedllitisokat, felsé helyekre
kaldott jelentéseket, karhatalmi egységek torténetét felelevenits irasokat, valamint a forradalom utani
somogyi politikai perekrdl készitett listat tesz kozzé.

Szerénységre vall ennek a kotetnek Olvasokonyv cimmel valé megjelentetése, hiszen azonkiviil,
hogy rendkivil olvasmanyosak a benne kozoltek, jelentés tudomidnyos igénnyel készilt
dokumentumgydjtemény is egyben, amelybdl megismerhets a forradalom somogyi torténete, és gazdag
forrasanyagot kinal egy majdani részletes monografia szamara. (Puiski, 1997)
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