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»-.. mint apainod vagy agaiko...”

RAKOVSZKY ZSUZSA: EGYIRANYU UTCA

Egyes irodalomértéink — vagy mondjuk inkabb: irodalmi értekezSink — szerint a legtijabb idSkben a
koltészet visszaboditani latszik szépliteratirankban azt a vezet$ szerepet, amelyet a romantika Ota
hagyomianyosan a magiénak mondhatott. Ha ez az allitis nem biztosan igaz is (lehet, hogy maga az
otlet folvetése is értelmetlen: az irodalom lényege elleni vétek), ha esetleg a prézairodalom némely
djabb (hangoskoddan erdszakos) fejleményeinek érvényessége iranti kétely motivalja is, az
mindenképpen hihetének tiné allispont, hogy a rangosabb kolt6k lirdja valamiféle klasszicizdlodds
fele mozdul el, azaz a gesztusszinti és -lényegd lira mintha teret veszitene, ,hitele”, felhivé ereje
mintha gyonglilne, szérombolé merészsége talmi ugyeskedésnek tlinne. A bizonyitd példik
ideszolitasa helyett hadd éljuink inkdbb még egy feltevéssel. A koltészet” silyanak novekedése nem
jelenti egyben azt, hogy a ,vers”, az ,egyetlen koltemény” megalkotisa, mint valami kegyelmi ajaindék
folismerése és elfogadasa, lenne tjra a kolt6 és a koltészet célija. Ha van értelme a
megkilonboztetésnek, versiras helyett a koltészet, a lira miivelésérol érdemes beszélni. Ebbdl pedig az
kovetkezik (ha kovetkeztetésrdl lenne sz6, nem pedig feltling lirapoétikai tényekrdl), hogy a koltészet
muvelése kinél-kinél mas-mas modon, de valaminG elbeszéldi folyamatossagra és folyamatossdagrol vall,
torténetmondasra, onkéntelen, de rejtézkodni éppen nem kivand epizaldédasra. Elég jelzésként Szepesi
Attila, Oravecz Imre és Zalan Tibor vagy Parti Nagy Lajos és Kovacs Andrds Ferenc djabb koteteire
hivatkozni: hol a lirai alany ,mozgisa”, ,imagindrius torténete” készteti az olvasét a regényes
rekonstrukciora, hol az egyéni nyelv szavainak ,belsé torténetei”, hol a  kilon vilag” teremtésének
szimbolikus igénye vesz fol prozai informaciokat, vagy épit fol mesterségesen ¢és hivalkoddan
artisztikus kulisszakat. De bizonysagképpen johetnek szamitdsba azok a formalédé életmiivek is, ahol
szinte rogzithetetlen a poétikai dtmenet a lira és az epika kozott — azaz lira” és ,epika” kozott (Hay
Janos vagy Garaczi Laszl6 példauD).

Nem kell tehat meglep&dniink azon, hogy Rakovszky Zsuzsa (akinek legijabb s igen jelentosnek
itélhetd konyvéhez kozeledink az elmondottakkal) koltészetérSl szolvan, az elemzSk olyan
kategoridkat irnak le — macskakormok kozt ugyan, de egyaltalin nem sulytalan otletként — mint
Lorténetmondas”, sét ,verses regény”, hogy amikor lirai monoldgjainak nyelvi kreativitisin meditalnak,
akkor koltészetének — altalaban — meglehetSs halvanysaggal definialt lirai alanyaval szemben a dramai
és epikai alakteremtés sajatos koltSi gesztusat, annak paradox jellegét is észlelik. Mindazonaltal epikus
hésteremtés és szcenirozids ide, torténetmondoi magatartds oda, a miinemi meghatdrozottsag ebben a
nagyon veretes, nagyon nemesen konzervativ, nagyon is klasszicizaléan romantikus lirdban is
egyértelmd. Amit Ugy is lefordithatunk, hogy ha prézit olvasunk — kovessen el bar mindent a modern
szovegszervezés ennek a lehetetlenné tételéért —, bizonyos onfeledtség nélkil nem lehetink részesei a
terjengsd szovegnek, a torténet (amely riank veti magit, vagy amelyet fel kell fedeznink a
mondatokban, mondatok alatt és kozott), az alakok (akik mindig ismerSs ismeretlenek és forditva:
ismeretlen ismerdsok), a tér meg az id6 egymdsba torlddasa (ahol és amikor soha nem lehetiink sem
egészen otthonosak, sem egészen idegenek), mindez, ha idSlegesen is, elfedi a kérdést: mi végre is ez.
Mi az, hogy regény itt és most, mit tiikroz az, ami eredendGen teremtmény és mamor? Sz6 és vizio? A
vers viszont — szOovodjék ugyan darabrol darabra, strofardl strofira egy akdrmiféle hompolygd
torténetbe — minden szavdaval taldany: mi koze van a vilighoz, miféle 1éttudat merészel ilyesféle ,avitt”
format keresni maganak, ennek az Gsi regulazottsignak hogyan lehet visszhangfalat igényelni ma,



miféle halott konvenciokat allit valaki 1étezének, a szavaknak miért éppen ez a ketrece védi és
mutogatja azt, amit... amirdl...?

Rakovszky Zsuzsa koltészetének talin a legmegragadobb sajiatossiga az, hogy felting szigorral,
engedményeket alig adva hagyja, hogy a mindennapi létezés legnagyobb drimija legyen és maradjon
,2a targy”, annak hordalékanyaga a versek utaldsainak szovete, mindig a mai és mindeniitt a személyes,
sehol az ideolodgia és az elligyulds, a vers tgy kotédik ebbez a mdhoz, hogy jele nincs ars poeticus
aggalynak. A vers nyilvanvalosdg, a létezés szamara legtermészetesebb formdja és kerete, adomany,
aminek értelmén nem sziikséges morfondirozni. A rim az rim, a jambus jambus, a versmondatok régi
rendje ma is érvényes, a strofa legyen négysoros vagy a stanzdra utaléan 6édon s bevilt, a metafora és a
koltsi itélet egymasbol és egymasért éljen. A vers rogzit valamit, s ez akkor valik izenetté, ha
megtaldlja az a valaki, aki igy lesz cimzett, akit nem keres a kolt6, de akire feltétlentil szamit.

Ez a kolt6i magatartds kezdettSl, a palyara 1épés pillanatatdl renduletlenil sajitja Rakovszky
Zsuzsanak, s hogy ez mennyire ujszerGen hagyomanyos, arra a legbiztosabb jel kritikusainak
hangneme, az a felszabadultsdag, amivel az avantgard lihegés és posztmodern fityolossig boldogtalan
szovegismertetései utdn a Rakovszky-versek kinalkozdsat fogadjak. Egy olyan koltGét, aki rafinalt
gyanutlansaggal (szemérmetlenséggel) mer hitet tenni valamiféle naiv realizmus, valamiféle avatag
tukrozéselv mellett: ,a koltészetnek s az irodalomnak azt a fajtdjait becstlom, amelyik »abriazols,
amelyikbe bekertl a vilag” — mondja egy interjuban (1991), hogy évekkel utébb magat mint koltst is
meghatdrozza, szuverén jatékossaggal: ,hit én olyan poszt-poszt-posztnyugatos volnék...” (1989).

A Rakovszky-kotetekrdl sziletett kritikai szemléket két okbdl érdemes emliteni s talin az
ildomosnal terjedelmesebben idézni. Az egyik ok a mai magyar folyodirat-kritikdk atlagit meghalado
szinvonal: ez persze részben a kolté érdeme, hiszen a kritika csak Ugy lehet okos ismertetés és
meggondolasra érdemes itélet, ha meg is tud felelni szinvonalban, érzékenységben annak a tirgynak,
ami szaktémaként elStte all. A masik ok megint csak Rakovszky Zsuzsa kolt6i természetének
kovetkezménye. Ez a lira gy lépett a nyilvinossag elé, hogy a kolt§ véglegesen kiérlelte poétikijat,
kiszakitotta a vilig kinalatdbol azt a tematikit, amihez igazin koze van. Igy az immar tizenhét éve —
lehet-e felejteni azokat az esetlen négyzet alaki koteteket? — ,Kozmosz-konyv”-ként megjelent joslatok
és hataridok 6ta ugyanazt mondja, s majdnem ugyanigy — ha bdévil is, szdkil is a tematika”,
arnyalédik vagy redukalodik a nyelv, burjanzik vagy apad a versbe sodorhaté tradicid. Azaz a
kritikdnak, ha nem akar 6nmutogatéan  frappirozé” lenni, alantas és szanalmas ,mutargy” a mtivel
szemben, nincs mas esélye, mint az, hogy ugyanazt mondja. S legfeljebb az arnyalatokat szinezze a
maga alanyisdga szerint. Idézziink tehat ebbdl a kritikusi ,szinonima”-gyGjteménybdl (még egyszer a
Jkritika kritikajaként”) kissé ildomtalan méretben.

Parti Nagy Lajos: ,Azt hiszem, Rakovszky Zsuzsa tgy kolt§, hogy nem lehet mids, semmi mas,
versek torténnek meg benne, altala, versként torténik meg minden. Viszont Ugy kolts, hogy tudja, a
vilag effajta birtokbavétele mindig valami helyett, a lehetS teljesség, a szabadsag helyett (s: -ért)
birtokbavétel, ennek hidnya, toredékessége, a megoldatlansig indit, kényszerit versre, mindig a
lehetetlent kisértve (érdemes-e mashogy?), az érvényes magyarazatot legalabb.” (1982) Ugyans késSbb,
a pdlyatirs nosztalgids hangnyomataval: ,Versbeszéde, a fogalmazdsmoéd és modor, mely ama
»hogyan«nak {6 hordozéja és letéteményese, mindenekeltt attetszGen tiszta, vildgos. Verslogikaja
induktiv, a targyat, szitudciot, amibdl kiindul, el6bb pontosan leirja, részletezi s fokozatosan bontja ki
az allitast, a benne rejls tobbletet... Rakovszky minden szertelen démonai ellenére raciondlis, evidens
kolts, kozérthets. Tudja, amit kevesen, folidézni az olvasé szamara az elemi, elengedhetetlen heuréka-
élményt. A nagy versivek cstiicsan a katarzist, a kis részletekben az dmult raismerést...” (1989) Ekkortajt
(1987) a Kortarsban ezt olvashattuk Kirdly Editt6l: ,A hagyomanyos lirai motivumok, beszédhelyzetek
és hangnemek folidéznek egy eleve adott rendet, ezt azonban azonnal atértelmezi a kommentar és a
reflexio: a megfigyelés visszafogja az Onfeledt azonosulast. Ennek koszonhetS az a paradoxon, hogy az
érzelmes, bensGségesen személyes gesztusok idézeteknek hatnak, a targyilagos, higgadt
eszmefuttatisok pedig visszafogott vallomasoknak. Ez a fesziiltség élteti Rakovszky Zsuzsa verseinek
intim vilagat. Ujabb fesziiltségkelts tény: motivumai a mindenki foldjérdl, a magianélet rezervatumabol
szarmaznak.” S a legfrissebb keletd cititum (1998), immar errSl az Gj kotetrSl beszélvén. Margocsy



Istvantol hirom bekezdés: E koltészet legizgalmasabb és legmélyebb gesztusa alighanem az, ahogy
egyszerre tudja képviselni ama kettGsséget is, mely a latismod alapvetSen érzéki gazdagsiaga és a
kimondas radikalis fogalmisiga kozott fesziil. Rakovszky legnagyobb koltSi leleménye az, ahogy
elmossa a hatart e két, allitélag egymassal szemben all6 nyelvi szféra kozott, s mondataiban
egyszeren nem lat vagy tesz hierarchikus kilonbséget kozottik.” Ugyanez midsképpen, a koltst
mintegy ,elhelyezve” kordnak poétikai tabldjan: ,ama nyelvi-alanyi problémaira, mely az egész magyar
koltészet radikalis atstrukturalasat kovetelte ki és eredményezte, nem a nyelv elszegényitésével, nem a
nyelvjatékok talfeszitésével, nem a kolt6i alany megsziintetésével valaszolt, hanem azzal, hogy
koltészetének alanyisagat korlatozta és mintegy szétszorta, s megteremtett egy olyan versnyelvet, mely
dis képi ornamentikdja és hajlékony filozofikussiga révén minden pillanatiban és minden
mozzanatidban tobbféle irinyban bévithetS és valtoztathat6.” Es, most mir az 4j versek meghatdrozo,
s6t kizarélagos tematikdjardl: E koltészet... mindent, amit magiaba vesz, amit megérint, megpillant
vagy felmutat, eleve két oldalrdl pillant meg, a végsS hatarnak két oldalat tartvan folyamatosan szem
elétt, a legaltalinosabb szinten fogalmazva: a halott vilagot, a haldl vilagat az élet oldalardl nézi, az élet
jelenségeit kérve rajta szamon, s megforditva, az élet minden jelenségét a haldl jegyében nézi s
regisztrilja, s az elmilasnak megkeriilhetetlen térvényét latja beteljesiilni az egyes életdarabokban.” Es
végezetll, mintegy a grammatikai-poétikai dontések moralitisat jelezve, annak idején (1989) a
palyatars (Parti Nagy Lajos) ezt a rovid mondatot rogziti, igy lehet, nem csak a poetridra gondolva:
,Nem a nyelvet kevesli, ha az élet kevés.”

Mert az élet kevés, sziinteleniil fogyatkozik, a targyak hullanak, s az élet minden pillanata arra
kérdez ra a ,Sein zum Tode” jegyében, amit Ggy neveziink, halal, noha éppen a halal sz6 jeloltjét nem
tudjuk meghatarozni. Csak korilirni. Rakovszky Zsuzsa 0j kotete minden korabbi gyljteményénél
hatarozottabban veti meg labat azon a ponton, ahonnan a legpontosabban, a leghatisosabb sz6- és
képvilasztassal lehet a haldlrél beszélni. Nagyon intenziv hely ez. A képzelet tartominya”,
természetesen, ahol utoljara emelkedhet lépésre a lab, csosszanhat a talp. ,Az élet vége még nagyon is
élet” — irja (Sotétedeés), s koltészete mintha azt sugallana, hogy érdekiinkben all nem tisztazni, mikor is
kezdddik ez a vég.

Bar kindlkozna, nem érdemes Rakovszky lelki-lirai terepe és a Hamvas Béla altal meglatott
kolonoszi tdj (Kései miivek melankolidja) kozott egybeesést latni. Ambar volt kritikus, aki mar
palyakezdetétdl, sz6 szerint ab ovo ,0reg”’-nek mindsiti Rakovszky Zsuzsat — haldlkozeli versei nem
oregkori koltemények, nem a kései Szophoklész sziirke ligetének, nem az agg Beethoven vagy
Cézanne dermesztSen diszharmonikus ,jenseits von Gut und Bose” vilaga. Ahol melankdlia azt jelenti:
végsG szakralitds. Nagyon is intenziv tér ez: tele mamorral vagy a mamor emlékeivel, ami ugyanaz, a
halal vérbd drasztikumaval, a haldlba hajlé esetek és események élénk freskoival, freskétoredékeivel.
Nem lenne tehat helyes azt vélni, mintha a magyar koltészet itt potolnd a torténetébdl olyannyira
hidnyz6 ,0regkori koltészetet”. Haldlkozeli versek ezek, és nem oOregkori muvek, ugy, ahogy a
harmincas éveit kezdd Jozsef Attila (Taldn eltiinék birtelen..., Tudod, hogy nincs bocsdnat) és a
negyvenes éveit €l6 Arany Janos darabjai (Kertben, Az érék zsido) voltak azok, nem sok koziik van a
haldlra késziil6 beteg Babits vagy a test romlékonysigaiban a halal lzeneteit reményvesztett
nyugtalansdggal nyugtazé Illyés utols6 munkaihoz. S nem is betegség ihlette versek ezek. Rakovszky
Zsuzsa szamdra a halal egzisztencidlis és nem fiziologiai probléma, nem személyes érdekd, hanem a
letezésrol valo beszéd legméltobb és legméltinyosabb maddja.

Miféle halalélményrdl tuddsitanak az Egyirdnyu utca versei meg a kordbbiak? Konnyebb talin a
negativ elhatirolds, mint az érdembeli elemzés. A halalrél valé beszédben itt nincsenek engedmények,
rendkiviil szigori ,racionalista” vilignézete nem hiv be olyasféle ,segédfogalmakat”, mint — elnézést a
blaszfémiaért — ,de az eszme diadalmaskodik”, ,az emberiség taléli az egyén haldlat...” Az egyén
halalat nem ¢éli tdl se hir, se név, se md. Nem kapaszkodik a XVIII. szdzad végén megszikarodott
europai elme valamiféle lélekvandorlas vigasztalo tandba sem. Isten csak ,metaforikus segédlet”
némely versekben, nincs koze életemhez-halilomhoz. S nem vigasz a gyermek sem, nem ziloga a
jovonek... A halal élménye kinél-kinél mas, masféle élménysorbdl képezédik meg a szorongids és a
kivancsisag szinte észlelhetetlen mezsgyéjén. Ha sokaknak — sokunknak — ezek a versek nem erdsitik



is meg sajatul személyes laitomasukat-vizionkat a halalrédl (az életrdl, természetesen), mindenképpen
arnyaljak azt, s moralis megalapozottsiguk kikezdhetetlen.

,Ez” a halal nem is allegorizdlhatd, nem ,perlekedhetsz” vele.

Arany, Jozsef Attila, s vegyiuk ide még a szintén megszolitott Kosztolanyit — a magyar koltGi
tradiciobol az & meveik mint hivoszavak irhatjdk talan a legpontosabban koril azt a wvegetativ
haldlélmenyt, ami Rakovszky Zsuzsa verseinek feloldast nem talalé, csak megjelenithetS 1ényegét adja.
Aranyra, az Oszikék koltGjére a Halottak napja cimd vers utal kozvetlenill és tartozkodas nélkdl, a
Hidavatds szcenirozott monolégjai sorjaznak itt megujitva mas maszkok mogiil, az élettl buicstizok-
elbicstzottak névjegykartydi. Csak a paradoxonra nincs feloldds: a vizitkirtya hogyan tud
ramontirozddni arra a papirra, amit a mindennapi nyelvszokds partecédulinak nevez. Arany Janos
yhagyvarosi-kozépkori balladdja” az emlitett versnél ,utalds”, tudatos idézés, val6jaban azonban az
Oszikek kezdS darabja, A lepke az a vers, amelynek csondes reménytelensége, foldkozelisége adhat
magyarizé elemeket Rakovszky Zsuzsa mindennapias ténytoredékekben, privat vizidfoszlanyokban
megtestestilé haldlélményéhez. Kosztoldnyi mint a Boldog-szomorii dal poétija keriil-keveredik ide
(Ejszaka: ,Van poharam, van kanalam, / asztalom, 4gyam, istenem...”) — azzal a nem éppen
jelentéktelen modositasaval az eredeti leltir-versnek, hogy itt mar a hangitS sor a mindenen talrdl
hangzik fel: ,Mi6ta elhagytam magam, / se gond, se baj mar nincs velem.” S taldn a kisbetds ,isten” sz6
a kései rim a régi mester elégikus verszarodasara. Rakovszky Zsuzsa is részt vett abban a sajitos
vallalkozasban, amely megkisérelte ,rekonstrudlni” Jozsef Attila ,legszebb oregkori verseit” (Mdr nem
sajog, Balassi—Cserépfalvi Kiado, 1994). Két idevagd verse kozil A Kettd és az Egy az, amely — talin —
lirai ,adalékként” értelmezhets: mi vagy ki volt az, ami vagy aki valaha jott allt a vilag és koztem”, s
aki vagy ami elmertlt a latvany, a lathato vilag mogé.

Ez a ,szerepvers” nem az egyedili a maga nemében: a monologikus-epikus darabok sorat ez a
kotet is folytatja. A tdlnanrdl visszaszolok vagy a meghatarozhatatlan léttartomanyban él6k-levSk
maganbeszédei elvilaszthatatlanok az emlékidézének nevezhetS daraboktél meg azoktol, ahol egy-egy
haldlos torténet merészel szavakat keresni maginak, hogy ujra életre keljen. Mi sem 4ll tavolabb
ezekt6l a daraboktdl, mint a vallomasossig vagy az irénia. A szerepvers csupan arra alkalom, hogy az
egyes szam els6 személyl grammatika is szerephez jusson: az alakok éppoly kreatirik, ahogy a
Jtorténetes” versekben sincs okunk, netin felhatalmazasunk életrajzi adalékok utin kutakodni
(Triptichon 1-3, Visszatit az idoben, A koriilmények stb.).

A halalnak ideje van — talan az id6 maga a haldl szinonimdja? —, s erre a végsS utani pontra
mutatnak Rakovszky Zsuzsa azon versei, melyeknek tirgya maga a testetlen idS. Mar legelsé kotetének
legelsé verse is igy indul: ,Birtokba venni miért kivinjam / e meddsé és sotét id6t?” (December) S
innentdl folyamatosan idézhetnénk mind az absztrakt médon, mind a targyakba-targytormelékekbe,
esetekbe-alakokba kapaszkodo6-zar6dé idéfogalom poétikus megnyilvanulasait. Ilyen robbandsos erejli
sorokat, mint pl. ,nincsen erém mar folytatni a multat / Almomban fogaim mind a tenyerembe hulltak”
(Elmegyek), vagy a ,holtom utdn holtomiglan” jatékos-elégikus paradoxonjinak életprogramjat: ,elSbb-
utobb amellett is kikotnék, / hogy mint apatnd vagy agatké masnapos / farsangi arny, feszengjek fako
hétfGi fényben / holtomiglan...” (, Uj élet”)

Uj verseinek halalt idéz6 id6képei sokrétiek, gazdag metaforikdjiak, s vagy teret adnak a tirgyi
vildg beszliremlS tormelékeinek, vagy egyenesen azok sugalmazé erejében bizakodva hagyjik, hogy
maga a lét sugdosson kimondhatatlan, csak meghallhaté szavakat az elmdlasrél. ,Gyorsan fogyd
idémben tgy lakom...” — az elsé oldalnak ez a sora a maga pdreségében, idG és tér, a taj” — itt
leirhat6 a jelzé — ,kolénoszi” sztikrezartsigaban, ahol s amikor csak a végsé dolgok felé van nyitva rés
a szigoru tekintetnek — itt jatszodnak ezek az Gjabb versek. Visszaiit az idbében, Kisértetek (,Nincs mult
id6. A mult nem mulik el...”), Dal az idorol — ezek a legtartalmasabbak, 4m mindezeken tal és folott a
Parbeszéd az idovol, amely egyszerre létdrama és a lirikusi-filozofalo ,praxis” alapkérdésének
megtestesit§je: hogyan tud beszélni a halalrél az emlékekbe-szavakba 6ltozkods id6, a ,van” arrdl, ami
nincs, van-e, vagy elképzelheté-e folyamatossig az idében, vagy a mult és a jelen, a mult és a jové
kozott valoban ott-e a ,vérben siklo penge”? Mit jelent az, hogy ,ugyanolyan, de nem ugyanaz mégse”,
hogy tudunk lenni ebben a kiilonbségtevésben?



Sokan sokat ¢és szépen irtak Rakovszky Zsuzsa verseinek ,zsibvisaros-6cskapiacos”
targygazdagsagardl, a targyegylttesek halmozisos ,enumerici6jardl”, az élettelen targyakrol, amelyek

tdlélnek benniinket, bar csak addig vannak, amig a kozeliinkben lehetnek. ,... bomlé hancsa
labtorls...”,  Szilankkda omlott nagytikor elStt / ruhat cserél a két rég holt kamaszlany”, ...
szétloccsant  szeder a sotét udvar pordban”, ... a hideg napszallati aranyban”, ,Egé hazban

vizesdézsaba faltam” — és sorolhatndak vég nélkil a halal, a pusztulas oly érzéki, oly eleven metaforait,
allegorizdlé szavait. Am ennek a vilignak és viligképnek a flordjaval”, antropomorfizal6do
tereptargyaival szemben talin nem érdektelen egy pillantast, egy ,végsd” pillantast vetni arra a
létsztérara, amely az él6 és az élettelen kozott hizodik, amely létezd, de tudattalan, vagy olyastéle
halaltudat birtokosa, amely szamunkra, emberi létez6k szamadra megfogalmazhatatlan, tehat
elgondolhatatlan. Az allatok viliga, a koltSi bestidrium, az ezredvégi zoo kettSs szerepre kindlkozik.
Része a tajnak, a targyias természetnek, szinfolt, ,széanyag” a hasonlatokhoz, szimbdélumokhoz: ,a
macska talja”,  halviny kakasfej” (a levesben), ,legyek”, ,sotét hernyok a porban” (a didfa virdgai), ,a
tér a sok galambbal”, ,a cégtiblin az apro kigyo”, ,malnadzsembe rekedt dardazs” — effélék tucatjaval. A
legizgalmasabb kolt6i pillanatokban azonban ezek a tarsaink a ,natirdban” a lét eredendd, tehat
katarzist nélklozo, csak elrettents tragikumanak lesznek f&szereplGi: démoni drnyak a pusztulasban-
pusztitisban. A Visszaiit az idében mind hatrdbb és hatrabb 1ép valamiféle kollektiv emberi mult
rétegeibe: Mikor rézgylrd voltam...”, ,Oregasszony is voltam...” S ezek kozott a rusztikus borzalom
mint élet- és haldljelkép: ,Disznok faltak ol egy parasztudvar poriban.” Ugyanez a tekintet nélkiili
habzsoldas mint az élet 1ényege s egyben a pusztulds egyszerre elviselhetetlen és természetes
megnyilvanuldsa az Eldéntetlen kérdésben. ,Hogy akit nem szerettem, / annak sem artottam, pedig pok
a legyet, / macska az egeret, s a réka részletekben / rigja tovig a t6 jéglapjaba rekedt / eleven hattya
szarnyat.” S végiil ide kellene idézniink teljes egészében az Oszi alom cim( verset, mesteri rajzat a
életben oly mindennaposan szenvtelen kegyetlenségnek. Egy &szi (,De éppen most?”) macskaalom
elpusztitisa nem kialt az égre, ember és allat és fold természetesen” (nyilvinvaléan és a természet
lényegének megfelelen) egylitt a pusztuldsban. Ez az egylttallas az, ami elviselhetetlentil természetes,
ahol a haldlraitéltek akar helyet is cserélhetnek. A gyilkolds némasiaga és a pusztulds rekedt hangja: ezt
nem utdnoznia kell a koltének, hanem felerGsitenie. Az egyetlen mélté feladat — hogy egytitt halljuk
azt, ami nélkil sem élni, sem halni: ,a létezés fulzigasat”. (Magvetd Kiado, 1998)
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