VILCSEK BEILA

A csond és elballgatds versei

JUHASZ FERENC: PIPACSOK A POKOL FOLOTT

Juhasz  Ferencr6l mostandban valahogy nem ildomos beszélni. Legfeljebb  fitymalo
gondolatfutamok, személyeskedd publicisztikdk vagy tréfalkozo parddiak sziletnek rola. A legfrissebb
példa Bardos Jozsef egyel6re kéziratban 1évS apokrif-életrajza: ,Juhdsz Ferenc. A masodik vilaghdbora
utan kibontakoz6 fiatal nemzedék egyik vezéralakja. Erre a szerepre nemcsak termete, de bajuszanak
mérete is alkalmassd tette. Apdm ciml eposza megjelenése utin azt hitték, PetSfi timadt fel. KésSbb
még feltimadt néhanyszor, hogy megirhassa Anyim cimd eposzat is. Nagyszileit és dédsziileit
kihagyva azota csak a tobb millié évvel ezel6tt élt rokonairdl stb. ir verseket az altala szabadalmaztatott
mindent-egybe-kell-irni-kotdjellel-helyes-irds  szerint, melynek eredményeként egy sora bekerilt a
Guinness-rekordok kozé is, a vildgirodalom leghosszabb soraként. Téle ered az a mély filozofiai
megfigyelés, hogy a csutortok a babondk napja, és ilyenkor a legnehezebb. (Persze akkoriban még
nem volt Libress, amely, mint tudjuk, a nehéz napokban is...)” Juhdsz Ferencrdl, ha sz6 esik egyaltalan,
az a szO0 az elmult évtizedek irodalomszervezs-kozéleti szerepvallalasinak megnyilvanulasait és
megnyilatkozasait, esetleg az irasmod kiilsGségeit érinti, a jelenbeli alkotétevékenység természetérdl
keveset vagy semmit sem mond. A zajos sikerekhez vagy végletes elutasitisokhoz, az dhitatos
elragadtatashoz vagy duhodt indulatokhoz szokott kolt6t ma csaknem teljes csond, teljes hallgatas
ovezi, amiben kétségtelentil szerepet jatszik 1989-et kovets onkéntes vagy célzatos szamtizet(tet)ése is.

Hol van mar a hetvenes évek elejének lelkestilt és problématlannak tind hitvallisa A kdltészet
cselekvd akaratdroll: Egy azonban biztos, hogy a koltészet cselekvés, cselekvé folyamat, s biztos az is,
hogy a haligatds nem teremthet koltészetet. Soha semmikor! A haligatas, vagy az elballgatds, lehet
része a koltészetnek, vagy egy koltészetnek, de nem lehet alapformaja. (...) Tehat a csénd lehetséges a
koltészetben, de a csénd nem lebet a koliészet.” (Irds egy jovendd Gskoponydn, Bp., 1974.) Sors és palya
lelkestiltnek és problémitlannak a legkevésbé sem nevezhetS jelenkori szitualtsiga onmagiban a
cafolata a cselekvd koltészet ars poeticijanak és folytathatésaganak. Az Gj kotet mar puszta létrejottével
azt példazza, hogy lehet, igenis lehet a csond, az (eDhallgatis is a koltészet alapformija. A két
esztendd, 1995 és 1996 koltGi terméseként most kozreadott mintegy haromszdz oldalnyi vers az
elhallgatds-elhallgattatds ezek szerint mégiscsak termékenyitGen haté csendjében is képes volt
megfoganni. A kozéleti-irodalomszervezdi félredllast, szerencsére, nem kovette az irodalom, a koltészet
feladasa:

Ha csak egy sz0, egy szo marad!: akkor is érdemes vollt.
Ha csak egy mondat: gyémant-dg!: akkor is érdemes voll.
Ha pokol-izzas fogalom!: akkor is érdemes volt,
mint ragyogas-zaj sejthalom, akkor is érdemes volt.
(Eposz szonettekbdl. 48.)

A személyes élethelyzetben bekovetkezett valtozas, a szerepvaltds kényszerének és egyben
sziilkségességének a tudomadsulvétele az alkotét sajat, korabban rendithetetlennek  hitt
koltészeteszményének modositasara késztette, és a huszadik szdzadi koltészet fontos felismeréséhez
juttatta. Jelestl a sokat emlegetett, Auschwitz utini mivészi lebetoségek vagy lebetetlenségek adornoi és
a haligatds vagy beszéd wittgensteini dilemmajanak mély atéléséhez. Olyan valaszok érvényességének

az elfogaddsahoz, mint amilyen példaul Susan Sontagé: ,korunk miivészete zajosan esdekli a csendet”



(A puszitulds képei, Bp., 1971); George Steineré: ,ritkdn volt még ennyire csabito a koltészet szimara az
elnémulas” (Egyre tavolabb a szotol, Bp., 1970); vagy Pilinszky Janosé: kol egyedul akkor szolalhat
meg, ha elébb belenémul a kifejezés reménytelen erdfeszitésébe, mintegy belehal, belepusztul
vallalkozdsaba. Atkel a puszta létezésnek a kifejezés szdmdra haldlos zonajan, hogy tdljutva és
foltamadva csakugyan nyelven tdli nyelvvé valhasson” (Beszélgetés Sheryl Suttonnal, Bp., 1978).
Adorno, Wittgenstein, Sontag, Steiner s kilonodsen Pilinszky — aligha képzelhetS Juhasz koltsi alkatatol
kiilonboz6bb névsor! Es mégis. Az alkotokedv és a mivek sordnak folytatéddsa latszolag azt jelzi, hogy
a szerep- és szemléletviltas minden kulonosebb nehézség nélkil zajlott le. A kotet verseinek és
szerkezetének tiizetes vizsgalatabol azutan kidertl, hogy itt egy gyotrelmes, az egész eddigi koltsi
életutat érinté atértékelésnek kellett megtorténnie, mégpedig ugy, hogy kdzben a palya gondosan
kiépitett egysége ne sériiljon, tovabbra is vallalhaté momentumai felhasznalhatéak maradjanak.

Juhdsz Ferencet és koltészetét a legutébbi idSkig a leplezetlen oOnfelmutatas, a féktelen
megmutatkozni vagyas jellemezte (példaul Kénydrgés kézépszerért egy éposz irdsa koézben; A virdgok
batalma). A legtitkosabb életmozzanatokat és érzéseket is kihivo nyiltsiggal, mar-mar magamutogatd
vagy kegyeletsérté modon kidltotta vildgga (Jozsef Attila sirja; Latinovits Zoltan koporsoja kiviil-beliil
teleirva, mint az egyiptomi muimia-babok). Az orszag, a nemzet és egész torténelme letéteményeseként
lépett fel (A tékozlo orszag; A halottak kirdlya), a teljes viligmindenséget, az univerzum teljességét
kivinta birtokba venni (A tizmillidrd éves sziv; Krisztus levétele a kereszirol). Hangvétele ennek
megfelelGen emelkedett, profétikus, patetikus volt, kompozicidira a monumentalitds, a nagy tombokbdl
valo épitkezés volt jellemzs, grammatikai és poétikai értelemben a mikro- és makrokozmosz képeinek,
az archaikus népkoltészet kifejezésformainak, wvalamint a mitolégia és a modern tudomidny
szoanyaganak rdolvasas- és leltirszerl, végeérhetetlennek tetsz6 burjinoztatisival is a leheté
legteljesebb extenzivitis megteremtésére torekedett (Harc a fehér bardannyal; A Mindenség szerelme). A
csond és elhallgatas korszakanak bedlltaval, a cselekvé koltészet illuzidjanak szertefoszldsaval ennek az
enciklopédikus koltészetnek szinte minden eleme kiilon-kiilon és egyitittesen is veszélybe kerilt: a
kifelé fordulds, a vateszjelleg, az univerzalitds csakigy, mint a profétikus heviilet, a monumentalitds és
a variacios extenzivitas.

A személyes léthelyzet radikdlis megvaltozdsa, a koltészeteszmény és az alakitismod
megrendilése rdadasul akkor kovetkezett be, amikor koltd és mivei megitéltetése egyébként is a
mélypontra zuhant. Az Otvenes—hatvanas—hetvenes évek reprezentativ versantologidinak (Mai magyar
koltok, 1956, Mai magyar koltok antologidja, 1964, 1974) nemrégiben elkészitett Osszesitett
Lerésorrendje” alapjan Juhdsz Ferenc még a masodik helyen szerepel, de a Hét évszdzad magyar versei
cimid gytjtemény 1978-79-es kiaddsaban is — a kiérdemelt egy hijin szaz oldalnyi terjedelemmel — a
negyedik, a Magyar Remekirdk sorozatban 1985-ben megjelent Magyar koitok — 20. szdzad cimU
haromkotetes Osszedllitisban a hetedik helyet foglalja el, az 1996-0s Heét évszdzad magyar kélti cimd
antologidban viszont mar egészen a tizennyolcadik helyig szorul vissza (vo. Vasy Géza: Az antologidk
Jelettebb sziikséges voltarol, Orpheus, 1997. 6sz). Juhasz Ferenc kordbban hol a hivatalossiag, hol a
kritika, hol az olvas6kozonség részérél, de valahonnan mindig tidmogatottsigot ¢Erezhetett és
élvezhetett. Versei, versprozai — a korulottik rendre feltimadé kisebb-nagyobb viharok adltal még
gerjesztetten is — érdeklddést keltettek, idordl idére elismerést arattak. A nyolcvanas—kilencvenes évek
forduléjan ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Megszaporodtak a szerzSt mint az el6z6 rendszer,
ugymond, kegyeltjét, kitintetettjét és kiszolgalojat ér6 — jelen esetben érdektelen, hogy jogos vagy
jogosulatlan — tAimadasok. Bunéul rottak fel a feltinSen gyors kiemelkedést, a kétszeres Kossuth-dijat,
Acz€l Gyorgy bardtsdgat; irdnyzatos szerkesztonek és érthetetlen koltének nevezték; lapjat, az Uj Trast
1991-ben megsziintették, &t magat nyugdijaztik. Versei ugyan tovabbra is megjelentek, figyelmet
azonban nem kaptak, visszhangot nem keltettek. A jelen id6szak irodalmi kanona szemszogébdl nézve
amugy is drasztikusan modosultak, kedvezétlenre fordultak a viteszes-profétikus  liramodell
kovethetGségének az esélyei. A mindig vitdk kereszttiizében, irodalmi és politikai csatirozasok
kozéppontjaban allé személyiségtsl és annak tevékenységétSl éppen akkor fordult el csaknem
mindenki, amikor életének és koltészetének egyik legvalsigosabb idGszakdhoz és legnagyobb
fordulatihoz érkezett.



A Pipacsok a pokol folott versei ezt a patt- vagy K.O.-helyzetet és az abbdl valé, Varga Lajos Marton
talalo kifejezésével, ,dramai elmozdulast” rogzitik, (nemDfogadtatdsuk egytttal ismételten arra
figyelmeztet, hogy ,Juhasz Ferenc koltészete megszlint irodalmi probléma lenni. Vagyis, mert kikopni
nem akarjuk, lenyelni meg nem tudjuk, hat rigjuk. Mikoézben megkisérliink Gigy tenni, mintha e nagy
falat semmi gondot nem okozna. (...) Mit kezdink most vele?” (Magdnak, csak a maga nevében,
Népszabadsag, 1997. marcius 19.) S ez mar a szizad irodalomtudomanyi gondolkodasinak egyik
lényeges kérdése. Létezhet-e irodalmi mi olvaso, befogadd nélkil? Van-e a minek értelme, értéke
értelmét, értékét legitimdld értelmezd(i kozosség) nélkiil? Ma mar biztosan tudhaté a vilasz. Igen,
létezhet md befogadé (befogadas) nélkiil, de csak mint Gnmagaban allo, arusithatd, konyvtarak polcain
porosod¢ fizikai entitds. Valodi értelmet, jelentést — szerzdje szandékoltsigat magiban foglalé targy—mua
voltdn tdl — csakis olvaséival val6 szintelen és szintelenil valtozo kolcsonviszonyaban nyerhet,
anélkil holt anyag, potencialitds, esetlegesen majdan 0sszedlld értelmezsi kozosségek, leendd korok
olvaséi szamara. Juhdsz Ferencnek legijabb versei megirasakor és kotetének oOsszedllitisakor végso
fokon ezzel a mivészetét — mennyiségileg is kiterjedt életmive ismeretében allithaté: az egész
létezését — fenyegetS tudattal és kovetkezményeivel kellett szembesiilnie. Mostani versei az eddigi
pilya (eszmény é&s beszédmod) egyfajta Osszegezését jelentik, ugyanakkor — a korlitok, a
folytathatatlansdg tudatiban — az elveszitett legitimacio visszaszerzésének irdnyaba megtett fordulatrol
is taniskodnak. A mintegy penitenciaként 6nmagdra kirétt és latvinyos konoksiggal végrehajtott
elhallgatis drimai csondje, lathatéan, egyszerre késztette szamvetésre és megujulasra. ,Ez vagyok:
teremtés s halal. Bennem vildgok rothadidsa / s vilagsziiletés langtenger, 6cednbdl bujo foldrészek. / S
époszok bdre, cet-szeme vildglr-redd s torpe-bolygd.” — sz01 egyik ,éposz-szonettjének” rovid részlete,
s felel ra kényszeredett jatékossaggal, kegyetlen onginynyal két ,morzsinak” nevezett rigmus- vagy
ritmustoredéke:

2.

Egyedem, begyedem, tengertanc:
Jubdsz Ferenc mit csindlsz?
Nem csindalok egyebet:
époszokat, verseket.

3.
Dicsértessék/!
Verset irni tobbet ne tessek!

Szonettbdl éposz, morzsikbdl vers, mikor az époszt, a verset mar-mar csaknem kizarélagosan az
ugynevezett hosszivers nagy szerkezetei, hatalmas tombjei, megillithatatlanul 6mlS szézuhataga
jelentette? Mikor még A Santha csaldd, az Apam, az Anydam vagy a Fekete Saskirdly egyébként kotott
mértékd felezG nyolcasai és tizenkettesei is csupan keretil szolgiltak a képek és a sorok konyvnyi
méretlivé duzzadasihoz vagy duzzasztisihoz? Igen, szonettbSl éposz, morzsakbdl vers, st az utolso,
Elni: hiiség cimi ciklusban a magyar koltészeti hagyomany vallomdsos lirdja! Marad azért két
hosszavers is a kotet kozepén (Macska-éposz; Galapagos), évtizedek koltGi-nyelvi kisérletezésének
mintegy foglalatiul. Ujolag elmondhat6 réluk a komplexitdsnak mindaz az erénye, amelyet A szarvassd
vdaltozott fiu kialtozdsa a titkok kapujdbol-t elemezve nemrég Margdcsy Istvan foglalt Ossze: ,a
hosszivers olyan terjedelmesebb lirai kompozicié, mely epikai és dramai elemeket is tartalmaz. Bar
megdrzi a lirai bensSségességet, tilhalad az élmények személyes korén.” (In: Irodalomtanitds II. Bp.,
1994.) S persze, éppen e komplexitisbol és terjedelmességbdl kovetkezSen, kimutathaté mindaz a
befogadist nehezits, mutdl eltavolitd, olvasastdl eltantorité mozzanat is, amely a Juhdsz-interpretaciétol
az elmult évtizedek sordn nem kis erdfeszitést és legalabb a Tarjin Tamaséhoz foghaté6 megérté
viszonyulast feltételezett, illetve kovetelt meg: ,E lira nem érthetetlen és nem olvashatatlan, hanem
szokatlan és nehezen olvashat6. Idét, tirelmet, rahangolédast kér a befogadotol. Némi figyelem és
gyakorlat drin megtapasztalhaté, hogy a legmonumentilisabb époszok, a legszovevényesebb



struktirdk is visszavezethetSk, redukalhatok a kollektiv irodalmi tudatunkban ¢€I5, egyszertbb
formakra.” (In: Pannon Enciklopédia. Magyar wyelv és irodalom. Bp., 1997.) A legutolsé kotet legfébb
tjdonsiga ezzel szemben éppen az, hogy kisérletet tesz az egyszertibb formak fel6li épitkezésre. A
hosszaversekben csak betétként, jarulékos elemként jelen 1évé szerkezetek, eszko6zok, eljarasmodok —
példaul rigmusok, rdolvasasok, klasszikus mértékek és mértéksejtelmek, a varidcids ismétléstechnika
alkalmazasa — 6nallé versszervez$ szerephez jutnak, s egymads utdni sorakoztatisuk Osszességében
probdlja az époszok komplex hatasat megidézni.

A hosszaverseknek mindig megvolt a maguk strukturilé kozéppontjuk, afféle mindent
meghatirozé és mindent athaté centralis €élményanyaguk, lett légyen az a szulSi gondoskodas
elveszitése, a feleség, a barat értelmetlen és érthetetlen haldla miatti dih és keserliség, az orszig, a
nemzet, a viligegyetem veszélyeztetettségének elementaris érzete. Az egyes époszok ezt a
személyiséget végtelentil nyomaszté élményt igyekeztek, a nagyon is személyes érintettség
nézépontjabol, a nyelv, a koltészet segitségével, legalabb a koltemény elkészilésének idejére
felfiiggeszteni, semmissé nyilvanitani, kibeszélni, kifrni, szétirni. Az Eposz szonettekbdl és a Morzsdk a
merengés-asztalon versfizérében mindez a visszajira fordul. A csond és elhallgatas korszakaban
vildgossa vilik, hogy a korabbi univerzalis ¢lmény helyét csak és kizdrélagosan a halalkozelségnek, az
elveszettségnek,  kifosztottsignak, megaldzottsignak  egyetlen  érzelempontra, élménymagra
zsugorodidsa foglalja el, amihez pedig mar tilsigosan b& az oly elGszeretettel muvelt, egyénileg
teremtett nagyforma. Ezt az érzelempontot vagy élménymagot felfiiggeszteni, semmissé nyilvanitani
immaron lehetetlen, kibeszélni, kiirni, szétirni éppen ezért értelmetlen is. Legfeljebb a hétkoznapok
apr6 tényeihez, eseményeihez vagy — az Elni: hiiség ciklus darabjaiban — személyeihez kotddve Gjabb
és Ujabb variacioit lehet megirni, s végll a variaciésorok ugyanegy, szik kozéppontd, fizérszer
osszeillesztésével a teljességnek”, a ,nagyformanak” valamiféle képzetét kelteni. Mig tehat a
hosszavers alanya kifelé figyel, kifelé szol és destrukturdl (élmény és forma teljességét széttagolja,
szétirja részletek sorozativa), addig a varidciofizér alanya befelé figyel, befelé sz6l és de-konstrual
(ugyanannak az élménymagnak a kilonb6z§ viltozatait rogziti és illeszti 6ssze).

Nem mondom, hogy félek. Pedig félek. Hittem eddig: nem hidba éltem/
A Kozmoszt magammd vardzsoltam. Pipacs voltam Spinoza szivében.
S haboru 6zonlik majd szememre. Mint vérbanyads kékszdlkds babarcsra.
(Eposz szonettekbdl. 70.)

S még valami, a legfontosabb: koltGi pdlyanak ez a szemléleti és poétikai fordulata, szerencsés
esetben, egyfajta legitimaciés fordulathoz is elvezethet. A terjedelmi korldtozottsig villalasival, a
strofatagoldssal, a rimekkel, a szabdlyos vagy lazitott mérték liktetésével fegyelmezett, am a
megszokott nyelvi és képi gazdagsagrol, a merész képzettarsitisokrol nem lemondé djabb versek sora
mindenesetre nagyobb eséllyel szamithat az olvaséi érdeklddésre is, mint kordbban. S ha igy torténik,
akkor talan a Juhasz Ferencrdl valé beszéd is Gjra ildomos lesz. (Littera Nova, 1996)



