TOKECZKI LASZLO

Miért (politikai) badszintér még mindig
a magyar torténelem?

A torténelemrsl mindig és mindenhol vitatkoznak, (szak)torténészek és mikedvelSk egyarant.
Ugyanis a torténelemre nézve mindig valtoznak a kérdések, a torténelemben sokan keresik magukat, a
torténelem legitimdlhat, vagy csak egyszerlen: a torténelem érdekes. S mivel a ,torténelem” a
val6sagban mar nincsen sehol, csak elszort forrasokban” vagy néma targyi emlékekben, a kozelmult
pedig a fejekben, a torténelem ,megelevenitése”, Gjjateremtése valdszinlleg 6rok szellemi munka és
jaték is marad.

A torténelem az egyik legfontosabb egyéni és csoportidentitasi elemet is jelenti, s ezért e teriileten
sok helyen ,all6haborik” is kialakultak szocidlis és politikai csoportok, valamint nemzeti és vallasi
kozosségek kozott. S igy a torténelem egyszerre (szak)tudominyos terep és ideologiai-politikai
kiizdelem szintere. Am aligha olyan élesek az ellentétek barhol, mint ndlunk. Altaldban ugyanis
csaknem mindenhol kialakultak mar a kozos nemzeti panteonok, a mindenki altal elfogadott
altalanosabb (nemzeti) értékelések, s igy zommel részletkérdésekrdl folynak a vitdk. Azok nyoman
aztan lassan modosulnak a nagyobb szintézisek egyes korabbi értékelései is, de ezekbdl nem lesz
Jhabora”, illetve senki sem beszél  rehabiliticiokrol”. Talan csak a német torténelem és torténetirds
hasonlit a magyarhoz, mivel ott is — csakhogy ott, a méretek miatt, altalaban mar nemzetk6zi visszhang
és reakciok kozepette — alkalmanként, leginkibb a nacizmussal kapcsolatos témakban és
értékeléseknél, kitdr a politikumot is érinté ,habord”.

A német hidborusigoktdl azonban biztosan eltérnek a magyar utkozetek abban, hogy nalunk
bizonyos tobbségi (,progressziv’ és marxista) felfogasok képvisel6i a mas nézeteket vallékat
szakmailag is meg szoktik kérddjelezni, ily modon igyekezvén a vitdkat eleve kizdrni. Bizonyos
esetekben van igazsag a mindig nagyképl ,lepockolésekben”, mivel ndlunk hosszi ideig a céhbeli
torténettudomanyon kivil kertlt mindenki, aki annak tudomanyos” (= ideologikus) kivanalmait nem
akarta teljesiteni. Igy keletkezett (s nem csak a torténettudominyban) a lelkes amat6rok vagy képzett
céhen kiviliek korében a sokszor bizony problematikus ,ellentudomany”, amelyben a redlis elemek,
nézetek, adatok stb. keveredtek az irrealis, a mindenaron mast mondani akards konstrukcidival,
sejtéseivel, allitasaival. Természetes reakciok voltak mindezek a tinetek egy, a hatalom 4ltal sikeresen
homogenizalt tudomany ellen, am velik egyttt le lehetett soporni a masféle torténetirast is. E modszer
ma is sokaknak egyetlen védelmiik arra, hogy erdsen gondolattalan, ,progressziv”’, sablonokkal
gyartott ,szaktudomanyos” munkassigukat megvédjék (ahol a tényszeriség mindig masodlagos a
konstrukciéhoz képest).

Miért fontos tarsadalmilag a torténelem?

Az emberi kozosségek viligaban a vagyon, a tulajdon nagysiga mindig rangot adott. Am ez
onmagaban még sehol nem dontotte el az egyén vagy a csalad kozosségi helyét. Az ugyanis erGsen
fuggott az el6z8 idSkben, azaz a kozosségi torténelemben jatszott szerepektdsl, a miveltségtsl, a
hésiességtdl, a karizmaktdl, a jellemektsl (erkolestdD), egyszoval attdl, amit presztizsnek nevezhetiink.
A presztizst — ebben az értelemben — lassan felhalmozodo ,torténelmi t6kének” tekinthetjik, amit tobb
nemzedék hoz létre, s amely egy kozosség régi tagjainak, illetve utddainak mindig elényt ad az Gjakkal
szemben, és a torténelmi kozszereplSk leszarmazottainak mindig tobblettekintélyt kolcsondz az
ilyennel nem rendelkezdk ivadékaihoz képest. Nem véletlen, hogy a magyar nyelvben ,torténelmi”



csaladokrdl lehet beszélni — holott minden csalad torténelmi —, vagy hogy a torténelem nélkiili népek
kifejezés is értelmezhets, noha nincs nép/kozodsség torténelem nélkil.

A torténelemben kialakult presztizs, rang csak azt a természetes emberi kozosségi reakciot fejezi ki,
amely ,id6tlentl” elismeri a kozérdekd teljesitményt, hésiességet, nagysigot, erényt, s annak mintegy
,kamataként” az utddokat is elismeri. Ez a torténelmi téke persze gyarapitds nélkul elkopik, de ha egy
csalad, egy tarsadalmi csoport a torténelmi presztizst nemcsak hasznilja, hanem elkotelezé feladatnak
is tartja, akkor az ,ratlan” tarsadalmi rang, elismertség altaliban az egyik legstabilabb ,tSke” lesz.
Olyan el6ny, amelyet a vagyon &s a piaci siker csak részben tud kiegyenliteni, mert mig a piaci bukas
megsemmisiti a t6két, a torténelmi tSke — utédok hijin — a kozdsségé lesz. A torténelmi
csaladi/csoportos tGke ugyanis kozosségi eredetl legitimacio, amelyet igazan csak a kozosség vagy a
mult eltiintetésével, kicserélésével lehet megsemmisiteni.

,Szerves” torténelmi valtozasokat atéls kozosségekben az ,Gj emberek” (homo novus) befogadasa
akkor valik teljessé, ha a viszonylag konnyen megszerezhet§ ,kiilsd” jegyeken tal (életmod, ruhazat,
nyelv, vallis stb.) az UGjonnan érkezettek elfogadjak Gj csoportjuk régi hiedelmeit, mitoszait,
Lpresztizshaloit”, s igy identitisukban (= hovatartozandosagi érzés) fenntartas nélkil egybeolvadnak.
Szerfolott ritka jelenség az — ha van ilyen, altalaban drasztikus, kiirtdsos” viszonyok kozott fordulhat
el6 csupan —, hogy az Gjonnan jovok szabnak rendet, multat és identitast, s pusztulasra itélik, illetve
csak elemekben hasznaljak fel a régi, a torténelmi kultarat, tékéket.

A torténelmi kozosségi identitisok ugyanis nagyon sok tényezds, észfelettiséget is magukban
hordoz6 tartalmak. Féleg az agrartarsadalmak onellité kozosségei Orzik erGsen a lassa idG” fontos
személyes teljesitményeit és emlékeit. Hiszen ezekben a kozodsségekben a mult kozvetleniil, a jelen
reproduktiv biztonsigaként, mint a kiprobaltsig és igazolodottsag magatolértetdddsége van jelen. Az
djnak (emberben, eszkdzben, modszerben stb.) csak az id6 multin lebet egyenranglsiaga,
igazolodottsaga. Az asszimilacio tdarsadalmilag, az egyenrangusig megérlelddése tekintetében lassu,
tobbgeneracios. Es ezen a jogalkotdsbdl sziiletd, tehat politikai-hatalmi jellegl t6rvényi egyenjogisag
keveset tud valtoztatni. A torténelemben a jog (torvény) és tarsadalom (hagyominy) nem szinkron
elemek. A politikai célszerlségek és erGviszonyok a jogalkotist késleltethetik vagy gyorsithatjak, a
tirsadalomnak erre csak ritkin adodo, ,nagy élményld” eseményekben vagy folyamatokban ,van
modja”. Egy kozosségnek a valtozdsi tUteme korszakonként is valtozhat. Mindenesetre amig egy
kozosség valoban létezik, addig annak ,joga van” a sajat értékviliga szerint élni, amellett hogy a
torvényhozas mikodése termeli” azt a kiilsd befolydst, amely az idSk sordn klasszicizalodva” iratlan
kozosségi renddé-rangga szervesul.

Milyen jellegii volt a magyar tarsadalom ,torténelmitoke-rendszere’?

Mint évszdazadokon at zommel j6 termdShelyi adottsagi, kontinentilis agrartirsadalomnak, ahol a
varosoknak, az iparnak, a kereskedelemnek és a pénznek nagyrészt csupan kiegészitd szerepe volt, a
magyarsagnak az északnyugat-eurépai népektdl elitd élet- és értékvilaga alakult ki. Ez minden
Ujabban indoktrinalt ,modern” és ,szakszerd” torténelmi itélkezéssel szemben nem elmaradott volt —
ugy altalaban —, hanem madsféle, mint a nyugatiak. (Annak van értelme, ha példaul azt mondjuk:
iparilag, tehat ipari hatékonysdgot, technikit illetGen elmaradott egy orszdg. Altaldban elmaradottsagrol
beszélni azonban értelmetlen, hiszen az életviszonylatok jellege, milyensége nem valamiféle egységes
épitési terv szerint alakult! Egy terv alapjan éptlt két haz kivitelezése, valosaga szerint mindsithetjiik az
épitSket jobbnak vagy rosszabbnak vagy akir  fejlettebbnek”. A torténelemben €16 ember és kozosség
azonban ,normilis esetben” a sajat lehetGségei szerint él, mikodik, még akkor is, ha kézben tanul
masoktol, és haszndl idegen korben szlletett tapasztalatokat, eszkozoket stb.) A mi térséglink
ugyanolyan  normalis” vildg volt, mint a ,Nyugat”, csak mas adottsigokkal és masféle
osszefiiggésekkel (pl. habory, etnikai aranyok, piacok, ill. piachidnyok).

A magyarsig tehat évszizadokon at agrartarsadalomként létezett, politikailag a feudalizmus
rendszerében élt, mikodzben tobb mint masfél évszazadon at a ,Nyugat” altal meg nem tapasztalt
hadszintér szerepébe is kényszerult. A magyar tarsadalom energidit mind anyagilag, mind



demografiailag folyamatosan felemésztették az Gjra meg Ujra pusztuldsra jutd helyreallitisok”. Vagyis a
magyarsag ,létélménye” hosszi ideig nem a gyarapodds, hanem a tdlélés volt. S ehhez kapcsolédtak
hései is, az alland6 ,létharcban” kitint nemesi-nemzeti idedlt megtestesité katondk, az eurdpai
szellemet, a keresztyénséget széval, tollal, de sokszor fegyverrel is szolgilé nemzeti-nemesi
értelmiségiek (papok, tanirok, jogdszok) és a birtokaikat nemcsak élvezs, hanem elkotelezs
tulajdonként hasznal6é ,urak”, ,gazdak”. Egy egész — sokféle forrasbdl felemelkeddkkel allandéan
felfrissil6 — rendnek volt a magyar vildigban nagy tekintélye, presztizse.

Természetesen ahogy minden tarsadalmi csoportnak s azok egyedeinek, a magyar nemességnek is
volt 6n- és onz6 érdeke. Hatalmi monopdliuma érdekében vagy gazdasigi hasznaért gyakran tett mas
tarsadalmi rétegek, csoportok ellen is. ElSfordult az is, hogy az egész nemzeti/etnikai kozodsség
fennmaradasdnak érdekeit is alarendelték egyesek vagy egyes nemesi csoportok céljainak. A tobbség
azonban ,jol szolgdlt”, kimagaslo tagjai pedig valoban az egész nemzeti/etnikai kozosség szellemi-
anyagi-lelki vezetdi voltak. Ezt az évszazados szolgilatot megkorondzta a reformkori és az 1848/49-es
magyar nemesi szerepvillalds, amikor az altaldinos csoportérdekkel szemben volt képes egy egész
tarsadalmi réteg a kozjoért, a polgari nemzeti érdekért lemondani — 1ényegében kiilsé kényszer nélkiil
— monopolisztikus politikai és gazdasigi elényokrSl. A magyar nemességnek a birodalmon beliili
nemzeti emancipacioért folytatott kiizdelme polgari egyenjogiisitast hozott minden nem nemesnek,
akik azonban ezzel még nem lettek és lehettek tarsadalmilag ( tarsasagilag”) is egyenrangtiak. 1d6 és
kiegyenlits, integraciés folyamatok sziikségesek ahhoz, hogy elkiilonilt (rendi) csoportoknak legalabb
az ,elitjei” Osszeforrjanak egy 1Uj jogi struktiraban. A nemzetté valast nem a jogi-torvényi deklaraciok
jelentik, azok csak segitik azt.

A polgiri tiarsadalom torvényei ugyanis egyenjogusagi alapon szabdlyozhatjdk az egyének
kézviszonyait, am a maganéletet s a meglévd tarsadalmi csoportok ,beléletét” — amennyiben azok 1éte
Lorvényes” — nem képesek azonnal dtformalni. Torvényekkel sem rokon-, sem ellenszenvet nem lehet
altaldban teremteni vagy megsziuntetni. Az egyéni &és kozOsségi privdtszférdk (tarsasagi élet)
egymashoz valé érzelmi, vilagnézeti, politikai és presztizsviszonylataihoz a jogillami szabilyozas
,csak” keret, hiszen nemzeti-nemzetiségi, szocidlis, vallasi, szakmai, lakéhelyi hovatartozandésagokat
nem lehet torvénnyel egyenrangiisitani, mivelhogy azok a tarsadalmak sajatos torténelmi
valtozasrendszerében mozognak. Lehet az ilyen egyenlGtlenségeket feudalisnak” nevezni (noha
pusztdn az egyéni kulonbségek és érzelmek is teremtenek egyenlGtlenségeket!), lehet, megbélyegezve
ket , ,elditéletekrSl” vagy éppen | kirekesztésrSl” beszélni, nem volt és nem lesz azonban olyan
szabad tarsadalom, ahol ne lenne exkluzivitds, ahol minden egyén minden tekintetben egyenrangii.

Nincs ez masképpen az olyan sokat emlegetett ,nyugati” vagy ,demokratikus” tirsadalmakban sem.
Ott is van ,elit”, vannak  tirsasigok”, van presztizshierarchia. Még az Un. nyitottsig sem nagyobb,
hanem mastéle, mint a nem teljesen kommercializalt kozosségekben. S a teljesen individualizalt és
atomizalt telekommunikacios tomegtarsadalmaknak is vannak sztirjai, elkelS korei. Ha ugy tetszik
tehat, barmely tarsadalomban megtalalhaté a  feudalizmus”, vagyis az egyenrangisigok és presztizsek
tirsasdgi és egyéni hierarchidja, amely ellen lehet ,demokratikus” vagy éppen ,populista” alapon
mennydordgni, am azt torvénnyel, hatalommal eltorolni nem lehet. A torténelem eme lassan
felhalmozott tarsadalmi hozadékin csak az id6 tud valtoztatni. (Lehet persze ,ellenkultiras” alapon
mas hierarchiit is kezdeményezni, csak hat annak sikerérdl is az id6 fog donteni.)

Mikor lett vitatott a magyar torténelem?

Mint mar emlitettem, a magyar torténelemrdl is — féleg személyekrdl — mindig folytak vitdk. Ha arra
gondolunk, hogy a pozitivista ténykultuszbdl szinte kovetkeznek a konkrét titkozések, akkor biztosan
allithatjuk, hogy a magyar torténelem nagy vitatéma volt. ,Kuruc” és ,labanc” felfogas kozott, katolikus
és protestins (ezt utdbbi jorészt az eldbbit atfedd megoszlas) torténetirds kozott azonban legfeljebb a
,hazadrulds” mindsitése kapcsan kerllt sor egymds ,megkérdGjelezésére”, am senkinek sem jutott
eszébe, hogy az egész magyar torténelmet, illetve annak nagyobb részét elmaradottnak”,
Jreakciosnak”, hazugul bemutatottnak 6csarolja.



A magyar torténelem és torténetirds szocidlis szempontu atirdsa” sem indokolta volna a teljes
,reviziot”, hiszen a gazdasagi és tarsadalmi mozzanatok el6Stérbe kertilése mashol — néhany kivétellel —
nem jelentette a masféle szempontok s az addigi teljes értelmezési rendszer félredobdsat. A torténelem
ugyanis mindig és mindenhol konfliktusos is, de a kilonféle részek harca mellett mindig és mindenhol
van egylittmiikodés és egész is. S viszont ahogyan nincs ,objektiv”, teljesen kivilallo historikus, Ggy
nincs semmiféle (,objektiv”) sziikségszertség vagy ,fejlédés” sem a torténelemben. Az immar sehol
sem lévs torténelem torténetirdi ,Gjjateremtése” éppen ezért nem jelenthet soha megfellebbezhetetlen
utolagos szakmai itéletet, legfeljebb egy olyan (szakmai) értelmezést, amely segithet a végtelen szamu
elembdl felépiilt egykori valosag atélhetd és megérthetd megjelenitésében. A torténetirds tehit nem
utdlagos ,tudomanyos” itéldszék, ahol aktualis érdekek, irinyzatok, politikai elképzelések kaphatnak
elédoket és ,igazolasokat”, de az nemkilonben adlnaiv szakmai félrevezetés, ha valaki mindezektdl
Jfuggetlennek” allitja a torténetiré muvét.

A magyar torténelem 1848-49-es nagy, polgiri nemzetté forraszté eseménye, majd az elnyomads
érzelmileg 0Osszekovacsold idGszaka utin torkollott a diadalmas, nemzeti emancipaciot teremts
kiegyezésbe, amelynek sorin — mindenki altal elismerten — redlis politikai kompromisszumok
szilettek. Eurdpai jellegl liberdlis torvények sora szolgalta, hogy az eurdpai nagyhatalmi egyensuly
fontos részeként létezd Habsburg Birodalomnak belsé politikai stabilitdsa legyen. Nem valamiféle
tiszta nyugati modellkovetés tortént itt akkor, hanem konkrét helyzetek redlpolitikai megoldasai
szilettek meg, kiil6nbozd csoportérdekek egyenictlen figyelembevételével.

A jogallami alapvetés és jogdllami kiépités az ,eurépai normidkra” tekintve tortént, s csaknem
negyed szdzadig ritkdn lehetett olvasni vagy hallani arrél, hogy a liberilis elveket csak néhiny helyen
— hatalmi stabilitdsi célbol —  korrigdl6” magyar allamisig ,feudilis maradvianyokkal” volna terhes.
Persze sok teteje nem is lett volna az ilyen véleményeknek, hiszen a polgari atalakuldst vezets volt
nemesek és honordciorok hatalmon léte kozben gyorsulé mértékben ment tonkre a volt feudalis
vezet§ csoportok jelentSs része, mig a szinte korlatlan gazdasagi versenyben vagyonilag hatalmasat
erdsodtek frissen beviandorolt sokféle idegenek és egykori ,elnyomottak”, valamint utédaik is.
(Megjegyzendd: a magyar nemesség sohasem volt zart kaszt, a katonai szolgdlattal, a tanulassal vagy
éppen a pénz révén folyamatosan boévilt. Anyagilag pedig mindig rendkiviil heterogén 1évén,
osztalydontudata és hagyomanyvildga is tagolt volt — példaul felekezet vagy régioé szerint —, igy aztin
utobb tudatos ,osztilypolitikat” tételezni nem tobb konstrukcional.)

Az a tény, hogy a felemelkedd, mert meggazdagodod Uj elemek a volt nemességhez asszimilalodtak
kultdraban, magatartisban — akarcsak a hasonl6 el6dok —, természetes, hiszen kihez hasonulhattak
volna? Sziikségszerti nyelvi, életformabeli, tudati (s6t valldsi) metamorfézisuk kozben vajon milyen
sajat modellt allithattak volna szembe az immar sajat jogiui otthont nyGjté Gj haza régi vezetd
csoportjaiéval? Miféle polgari ,megalkuvasrol” vagy éppen ,aruldsrol” lehetett itt sz6? Jogilag mindenki
befogadott lett egyénileg, ahogy a liberdlis ,normak” elGirtdk (1895-ben az egyhazpolitikai
torvényekben a zsidosigot kdzosségileg is emancipaltidk). A tarsadalmi befogadottsig, az
egyenrangusdg azonban csak lassan, egyénileg és nem témegesen adatik meg. A magyar nagytSkét
példaul gyakorlatilag egyenrangusitottak a sajdat szintjiikén. Az ilyen tirsadalmi befogadas elmaradasa
egyébként sem ,feudalizmus”, hanem a valodi kozdsségek magatartasformdja mindenhol. A parvent
fogalmidt nem ndlunk taldltak ki, a magyar ,gyittmentségnek” mindenhol megvan a megfelelGje. Egy
ember — és nem tomegek! — egyenrangisagit is annal nehezebb ,egyetemesen” elérni, minél nagyobb
kilonbségekkel indult el az asszimilacioja.

A magyar tarsadalom un. feudalizmusa legfeljebb amiatt erGsebb, mint masoké, mert az onellaté
agrartarsadalmak személyes vildigaban hosszabb az elvart hasonulds ideje, mint példaul a
bevandorlétarsadalmakban. Ritkan lehet egy nemzedék altal ,abszolvalni”, tomegesen pedig — f6leg a
kélcsonds elzdrkozdsok miatt — évszazadokig eltarthat (lasd a vallasilag vagy nemzetiségileg vegyes
falvakat madig). ,Feudalizmus” volna az, hogy nincs modern ,multikulti”, hanem csak alkalmi
fesziiltségekkel terhes, redlis egytttélés a ,massigok” kozott? Vajon Anglia feudalis” tirsadalom-e
azért, mert ott az allam és az anglikdn egyhaz kozott maig szoros dontési kapcsolatok vannak (pl. a
parlament dont az egyhazi énekeskonyv tigyében), vagy mert a feudilis eredetd rangok most is
érvényesek?



Mit is jelenthet igy a feudalis”? A nagybirtok dnmagiban ugyanugy polgari tulajdon, ahogyan az
egykori jobbagytelki foldek is. A varosi patriciusok ingatlantulajdona, amit a feudalis korban szereztek,
most feudilis-e vagy nem? Mindenki a feudalizmusbodl jott, még a zsidosag is, azaz mindenki hozott
valamilyen poziciot, vagyont, muveltséget, rangot stb., amelyek lassabban vagy gyorsabban majd
dtalakultak. A vallds vagy az erGsebb valldsi bedllitottsag, hit volna  feudalis” Akkor viszont mit
kezdink az uzletileg dltaldban jo kapitalista, 4m hagyomanyhden vallisos ortodox zsidosiggal? A
kérdések folytathatdak.

A magyar torténelem akkor lett tehat  feudalis”,  reakciés”, ,elmaradott”, amikor a szdzadfordulon
bizonyos értelmiségi csoportok hatalmi ambicioi kiélezték azt a sajitos magyar politikai ellentmondast,
hogy a nyugati mintdkkal ellentétben ndlunk a kozvetlen politikai hatalom nem kertlt at az ipari-
kereskedelmi és banktSke nagy vagyonait birtoklok kezébe, hanem az nagyrészt az anyagilag
tobbségében mar megrendilt vagy éppen elszegényedett hagyominyos (torténelmi” vagy éppen
Jkeresztény”) csoportokndl volt. Ezt a helyzetet kezdték ,nem eurépainak”, feudalisnak” min&siteni, s
ezért lett az ehhez politikai-hatalmi legitimitdst adé magyar torténelem rossz, olyan folyamat, ami
egészében hordoz ,elkanyarodast”, ,zsdkutcat”, eltorzult alkatot”,  jhazaadrulast”, ,azsiai vondsokat”,
,magyar ugart” s egyebeket.

A torténelmi presztizst ugyanis — mint errél mar volt sz6 — nem lehet pénzzel megvenni, abba csak
lassan — egy-egy kiemelkedd kozosségi-nemzeti életmivel persze akar gyorsan is — bele lehet néni”.
Igy a torténelmi legitimitds megsemmisitése csak az egész legitimitdsi alap leértékelésével, végletes
kritikajaval lehetséges, hiszen eziltal a vezetési alkalmatlansig és jogosulatlansig is természetes”.
Viszont nem elég csak az ellenfelek/ellenségek hatalmi ,alapjanak” felszimoldsa a dicstelenség
kimutatasaval, sziikséges még a hatalmi Srségvaltasra/elitvaltasra torS csoportok legitimitdsi folényének
megteremtése is. Igy lesz ndlunk ,Eurépa” és a ,Nyugat” szembedllitva a magyar torténelemmel, s
annak ,modern” hordozéi igy lesznek a  haladis”/ fejlédés” képviselGi, szemben a tobbnyire
szégyellni valé magyar multtal.

Az senkit sem zavart a hatalomvaltasra tor6 ,modernek” kozil, hogy az egyéni és a
csoportidentitisok szervesen csak a sajat létformakbol ndhetnek ki tomegesen, s dllanddan
csodilkoztak tomegtelenségiikon (hiszen a legjobb ,ajanlatot” kapd nagytSke se allt mogéjik!) és azon
a széles korl ingerlltségen, amelyet mikodésik kivaltott. Noha 6k nem egyebet kivantak, mint hogy
egy egész kozosség valtson hovatartozandosdgi érzést, forduljon szembe apaival, és ezentudl feltétlentl
csodaljon masokat s azok propagandistait. Szik csoportokat leszamitva ilyen ,valtds” nincs a
torténelemben. Vagy ha van, akkor ahhoz igen hosszi id§ sziikséges. JelentSs politikai-kulturdlis
identitasmodosulas is csak ugy torténhet, hogy a ,nagy keretek” hagyominyos sarokpontjai maradnak
(lasd példaul a francia republikanizmus gy&zelemre jutd esetét, amelyben a francia nacionalizmus is s
a hagyomanyos németellenesség is ,bent maradt”).

A magyar torténelem a maga madsféleségében ugyanolyan normalis torténelem volt, mint barki
masé. S akkor jott egy vezetésre tord Uj csapat, s kritikdjaval” nemcsak a magyarellenes nemzetiségi
politika fegyvertarat gyarapitotta, hanem az allandéan meglévs birodalmi centralizmus erGiét is. Végul,
de nem utolsésorban elSkészitette az antant €s kisantant késébbi Onigazolasat s egy maig haté negativ
magyar megitélés vilaigméretl érvrendszerét. Hiszen mindehhez ,hitelesen” magyarok adtik a legtobb
anyagot és informaciot. A nem létezd, mert csak konkrét csoportok elvont egylittesét jelents emberiség
senki altal komolyan nem vett jelszavai alatt igy felaldoztik az egyetemes magyarsag érdekeit, illetve
jelentSs tamaszt nyertek mdsoknak a mienknél semmivel sem ,tisztdbb”, jhaladébb”, jogosultabb stb.
érdekei.

A batalomra toré egyéb iij erok legitimitasi logikaja

A polgari radikilisok altalanos Nyugat-imddatdhoz képest a kollektivista szocialistak
nemzetkozisége részben mas Uton jart, bar konkrét kovetkezményei erGsen konvergaltak individualista
szovetségeseikével. A szocialista nemzetkodziség nem példalozhatott koridtlanul a Nyugattal” vagy
,Eurépaval”, hiszen elvtarsaik ott is totdlis harcot folytattak a  kapitalizmus” ellen. Kritikaként



hasznaltak tehat a nyugati életszinvonal vagy jogalkotas némely szimukra kivanatos elemét, egészében
azonban &k egy utdpikus vizion mérték a valdésigot nalunk is. A fenndlloval valé torténelmi
szembendllast az fejezte ki, hogy egy sajat nemzeti, igynevezett haladé 6rokséget konstrudltak, amely
a részben valéban megjelent egykori szocidlis utopista életmtveket, eszméket, eseményeket emelte
kozéppontba, részben pedig atszabtik a multat, kiemelve mindenkibdl és mindenbdl a nekik alkalmas
mozzanatokat, s igy a magyar torténelem a sajatos egyetemes szocidlis idvtorténet egyik helyi variansa
lett.

A kezdetben szigord szelekcié az idSk soran ,szelidult” ugyan, de a konstrukcioba részlegesen
beleférs elemek torzultak, s az egész nemzeti torténelem igy valdjaban fiktiv maradt. Itt is mikodott
egyébként a ,rehabiliticiokat” ellenzé reflex, s a kozos ,haladdseszme” miatt a hGsok jelentSs része is
atkertlhetett a polgari radikalisok panteonjabol. A szocialista torténetirds paneles gondolattalansiga
kirivébb  volt, mint az egyéniséget mégiscsak becsulé radikidlisoké, de az emberi
hatékonysagnovekedést kifejezd gazdasigtorténetben sokszor érvényesiilhetett a technokrata elemzés
is. Az itt vagy mas szaktorténeti munkikban megjelent gondolatokat azonban az ,ideologikus tér” altal
kilonosen lefedett teriileteken (tarsadalom- és mivelddéstorténetben, a politika vagy a humian
tudomanyok torténetében) igen korlatozottan lehetett alkalmazni.

Sajatosan kotddott a szocialista torténetfelfogds a magyar nemzeti torténetirds kurucos vonulatdhoz,
amennyiben azzal gyakran Osszekapcsolta a  torténelmi  blinbakok”, az  elnyomok” és
,kizsdkmanyol6k” meghatirozott csoportjainak azonos kijeldlése. Igy a nemzeti és szocidlis hatrainyos
helyzet elleni kiizdelem vizsgalata szabad maradt, de feltétlentl vigyazni kellett arra, hogy a nemzeti
akkor is a nemzetkozi felé mutasson, amikor az események konfliktusossiga erre nem adott médot
(pl. nemzetiségi harcok). Ilyenkor kellett emlegetni a népek 0rok, naiv-artatlan egyuttélésének
allitélagos valdsagat megronté ,ari” és ,burzsod” gyudloletkeltSket.

S ezzel elérkeztink a szocialistak és a magyar népi mozgalom torténelemszemléleti érintkezési
pontjahoz. A népi mozgalom szocidlis €és nemzeti programjaban az ,urak” szintén rosszul jarnak,
hiszen — csaknem folyamatosan — ,rossz gazddi” a magyar torténelemnek, s igy velik szemben
megmentSként kell szerepelnie az egyszeri és hiséges, huminus ,népnek”, amely hatrinyos
helyzetében is allandéan nemzeti értékteremtS és értékhordozd. Ezért a népiek is ,atrendezik” a
magyar torténelmet, hogy 6rokosokként egyedili jogosultak legyenek a vezetésre. (A magyar ,népi”
torténelem — legitimdcios-érzelmi szerepén til — a népiek ideolégidjaban azért is fontos, mert a
beszikult nacionalizmus vadjaval szemben alkalmas egy ,népi nemzetkodziség”, az uUn. népi
Jejtestvériség” hirdetésére is. S ebben az esetben is az ,urak”, a felil levok” rontjak az egyébként
harmonizalé vagy harmonizalhaté népi kozosségek kapcesolatait!)

A késébbi szocidlis mozgalmak Onlegitimiciés torténelemszemléletével rokon a mar emlitett
kurucos irdnyzat, amelyet politikailag az egykori fiiggetlenségi partok, részben vagy teljesen a
kilonb6zs parasztpartok vagy az olyan értelmiségi-népi-kispolgari partok/mozgalmak karolnak fol,
mint pl. Nagy Gyorgy koztarsasagi partja. Ezek is folyamatosan megallapitjdk a gonosz struktirak
meglétét, a sokféle aruldst a magyar torténelemben, de az egésznek a végeredménye itt pozitiv, vagyis
a magyar torténelemre azért buiszkének lehet lenni.

Nagyon sajatos és mdig hatéan tragikus a magyar ,haladé”, hatalomra és elitcserére toré politikai
er6k torténelemszemléletének s egykori nemzetiségeink, mai szomszédaink torténelmi nézeteinek
rokonsiga. A magyar torténelemben az & itélkezésiik szerint is a gonosz miikodott, ami folyamatos
Lelnyomast”,  kizsakmanyoldst” és természetesen dllandé elnemzetietlenitést” jelentett. Mi erre a
legnyilvanvalobb bizonyiték? Magyarok mondjak ezt, kiméletlen (hatalomra t6r6) ,igazsigkereséssel”.
Csak annyi a kulonbség, hogy ,jo szindéku” szomszédainkndl az ,urak” bline mar az egyetemleges
magyarsag fejére szdll. Akdr szlav, akdr romdn elemzést olvasunk, a magyar torténelemmel
tulajdonképpen az a legfébb baj, hogy volt, van.

De ha jobban belegondolunk, akkor a mi ,haladéink” is igy vélekedtek, hiszen ezért kellett volna
torténelmiinket  kicserélni eurépaira, vagy ,megtisztitani haladéra”, ,népibbé” vagy éppen
,nemzetibbé” és  szocidlisabbda” tenni. Ugy latszik, valami hatalmas erd rejlik a magyarsig
torténetében, hogy ekkora mozgalmak és ilyen szivossiggal tamadjik, tdmadtak. Nagyon valészind,
hogy itt egy olyan sikeresen rugalmas, integrdcios, ,befogadd” torténelemrSl van sz6, amely az



,degen” elemek folytonos bedramlasa mellett is markdnsan 6énmaga tudott maradni. Nem lett puszta
jatékszere — az allandé kompromisszumok ellenére! — sem a nagyhatalmi Habsburg/német
befolyasnak, sem az etnikai allomany megrendiilése utin folyton novekvé nemzetiségi nyomisnak,
ahogyan a szocialis mozgalmak sok jogos elemet tartalmazo, de egészében mindig utdpikus elveit is
csak fokozatosan integralta.

Erthet§, hogy nehéz villalni egy olyan torténelmet, amelyben utélag nem vagy csak nagyon
kevéssé meghatirozé helyen ,taldlja” magat valaki. A részérdekeket abszolutizalé és a rendkivil
osszetett  torténelmi folyamatokat fejlddéstorténeti sorba erdltet6 modern izmusok némely
kovetkezetesebb képviselGje nem véletlentl adja ki a jelszét: csak a jovével kell foglalkozni, s vannak
olyan politikai irdnyzatok is (a ,pragmatikusok” példaul), amelyeknek nem kell — mert nem legitimal —
a torténelem. Tehat felesleges ,historizalni”.

A legitimacios torténelemért folyo barc utan jottek a diktatiirak

A diktatarak torténelmi legitimacios igényei eltorplilnek amellett, hogy 6k totilisan ellenérizni
akarjak alattvaloikat e téren is. A politikai hatalom és a kozélet teljes birtokldsa utdn ugyanis mar csak
egy ellenfél maradt: az emberek emlékezete, multbol szairmazoé erkolesei, fliggetlen érzelmei. S tobbek
kozott az a vigasztald torténelmi tanulsag, hogy minden emberi hatalom, erdszak mulandd, tehat van
remény.

Sajnos, a magyarsig ontudatdt, emlékezetét a széls6baloldali diktatira egy rovid bemutatkozo
fellépés utin évtizedekre megnyomoritotta, s a rovid hatalmi periodus elStt majd egy évtizedig erds
volt a szélsGjobboldal ontudattorzité nyomadsa is. Mindkét parancsuralomnak igazan a kulfoldi
hatorszaga volt erGs, s igy mindkét esetben a magyar torténelemnek mint nemzeti 6ntudatforrasnak a
bénitasa, atirdsa is elsérendd feladat lett. A szélsGségeknél szokasos parhuzamok ellenére a nyilas
fert6zés nem volt igazin mély, s a magyar torténelem ,rendbetételének” ,gondja” a szélsGbalra, illetve
baloldalra maradt.

1945 utan nem sok minden valtozott a korabbi szocialista, kommunista vagy polgari radikalis
nézetekhez képest. Ezek a nézetek képviselGikben is er6sen konvergaltak, s egy primitiv realszocialista
panelrendszerré integralodtak. Két terlleten lett a magyar torténelem, ugy daltaldban, még
Lelmaradottabb”, illetve ,blindsebb”: egyrészt az Ugynevezett zsidokérdés kapcsin erdsodott fel
mindenhol — az utdlagos konstrukcié sziikségleteinek megfelelGen — az egykori vélt és valds
antiszemitizmus, masrészt — mivel most mar a valdésigban igen szerény technikai-civiliziciés és
életmindségi szinten 4llé Szovijetunié lett a norma — multunknak mindenben még inkdbb elmaradotta
kellett valnia. Legfeljebb negativumokban lehettiink az élen.

A nyugati polgari vilaggal €lethalalharcot folytaté kommunizmus immar az Gn. progressziv multat is
csak kritikdaval dicsérhette, hiszen azok is ,megrekedtek” egy olyan szinten vagy szemléletben, amely
nem értette a kommunista jovd/ fejlodés” szlikségszerlségeit”. A kommunistak Utitarsaiva szegddds
baloldali értelmiségiek az id& mulasaval a szélesebb torténelmi legitimiciét keresd realszocializmus
igényeit ugy szolgaltak ki, hogy a sajitnak elismert el6dok ellenfeleit vagy az azokkal szemben
kozonyos miultat még inkdbb degradaltak. Az ilyenné mindsitett mult immar a humanizmus, a tudas, a
Jfejlédés” akadilyozdja lett, s igy minden utéduk, elvi hivik vagy akar ezeket az ,elmaradott”
torténelmi részeket is a ,miénknek” elfogadé mai magyar diszkvalifikilodott: el6bb  haladasilag”, aztan
yhumanistailag”, majd ,eurépailag”, de ,szakmailag” aztin mindenképpen.

A hosszu redlszocializmus kovetkeztében kialakult hivatalos magyar torténetirds jo része persze
mar nemcsak politikai-ideolégiai vagy személyes-érzelmi okokbol szegiilt ellene egy sokszind
torténetirasnak, torténelemfelfogasnak. A sokszor viltozo, de a lényegét illetGen mindig keményen
érvényesitett redlszocialista tudomanypolitikai elSirdsok nyomadn sziletett munkak, életmivek
védelmében nyilvanvaloé egyéni érdekek allnak itt ellen. Anndl is inkabb, mert még a redlszocialista
id6k szakmailag j0 szinvonali munkai is tobbséglkben egyoldaliak. Nem is szélva a torténetirds
szocialista realista alkotasainak gondolattalan rutinproduktumairél, amelyekben leggyakrabban még az
egyébként értékes kutatdsi eredmények is elsilytalanodtak.



A Trianonban szétdarabolt magyar nemzet historikuma pedig — szomszédaink szivos, utdlagosan
torténelmet és legitimitast teremtd tudomanyos” mikodése miatt — akkor is politikum lenne, ha itthon,
belil nem kavarnidnak a torténelmi elemzések onmagukon tilmutaté politikai-ideolégiai — gyakran
egymast kizar6 — identitasvitakat, legitimitasi viharokat. A mai baloldal mind politikai, mind szellemi
sikon altalaban kiliresedett, pragmatikus lett; mis, kisebb csoportjai viszont, elvont utopizmussal,
individualista jogokat abszolutizalnak. Sem az egyiknek, sem a mdsiknak nincs sziitksége a mindig
bonyolult koézosségi mdltra, hiszen gy gondoljak, hogy az ilyen tartalmak csak megzavarhatjadk a
tomegkommunikacié virtudlis vilagara kapcsolt modern és leginkabb testi-kellemességi fogyasztdsra
orientdlt leendé (magyar) viladgpolgarok fejét. A redlszocialista torténetiras altal teremtett magyar
torténelemkép néhany kollektivistan ideologikus fogalom kiiktatasaval vilagnézeti és értékelvi
szempontbol egyébként is megfelel — szerintiik — az Uj helyzetnek is.

Ilyen elézmények és jelen miatt a magyar torténelem még sokaig politikai hadszintér is lesz. Pedig
az, hogy nalunk is — évtizedek utin udjra — sokszind legyen a torténetirds, ugyanugy eurdpai
Lkompatibilitdsi” kérdés, mint akar a jogharmonizaci6é. Senki sem hiheti, hogy a torténelemrdl barki
kimondhatta mar a végsG szot. A nemzeti torténelembdl vagy a nemzeti identitisbol szarmazo
konfliktusossag, vita a legtobb esetben ugyanigy az ,életvildg” szellemi részének egyik mozgatdija,
mint a verseny, barhol masutt.



