NAGY LEVENTE

Az eltiint torténet nyomaban

BOGDAN LASZLO: AZ ORDOG HAROMSZEKEN

Bogdan Laszl6 Toredekek vigeposzbol alcimmel illetett regényfolyamanak két utdbbi kotete (az
Agitatorok éjszaka, 1995, valamint az e recenzié tirgyat képezd Az 6rddg Hdromszéken) egyben
terjedelmileg is a legrovidebbek, és mindségileg is a legjobbak. Természetesen nem azért, mintha a
rovidség onmagiban esztétikai értékkategoria lenne, de Bogdian Laszl6 legijabb regényének
kifejezetten hasznara valt, hogy a (csalad)regényfolyam el6z6 koteteihez képest kimaradtak belSle a
didaktikus és sok tekintetben felesleges esszéisztikus irodalomelméleti fejtegetések. Mert Bogdan
Laszl6 akkor van igazdn elemében, ha csak mesél, méghozzi a sz6 miithikus értelmében. Azaz
eseményeket torténetté narral, és nem vesz&dik azzal, hogy minduntalan el is magyarizza az
olvasénak, hogy a narrator most épp hogyan és mit is beszél el. Mert hidba igyekszik szerzGi-narratori
reflexiéiban magyarazni a torténet létrehozdsan alapul6 elbeszélSi pozicio ellehetetlentilését, mégis
nagyobb benne a fabularitds irdnti vagy, semmint annak elvetése. Modern regényirdé marad Bogdan
Laszlo mindvégig, mégpedig a szazad eleji klasszikus modernség kritériumrendszerének megfelelGen.
Ez természetesen nem baj, és semmit sem von le miveinek esztétikai értékébdl, sét eddigi recenzensei
is (pl. Lang Zsolt, Nagy Sz. Péter) épp az erdltetett (poszt)modernkedésben vélték felfedezni Bogdan
Laszl6 regényeinek esztétikai értékbicsaklasait. Nem feltétlentil kell (poszt)modernnek lenni, mar csak
azért sem, mert az az imaginarius vildg, melynek bemutatasara Bogdan Liszl6 villalkozik, nem minden
esetben kivanja meg a filozofikus magatartast, az irodalomelméleti igényl eszmefuttatast vagy a
torténetet felrobbanté regénytechnikai eszkozok alkalmazasat. Ma illik ugyan megcsavarni a torténetet,
Osszezavarni az olvasot, elrejteni a narratort, szétcincalni az idészerkezetet, reflektilni az elbeszélés és
az iras folyamatara, elmélkedni a torténet elmesélhetetlenségérdl és hitelességérdl, de minek mindezt
néha szijbarigésan az olvasé tudtira is adni: ,Es itt egy pillanatra Gjabb sziinet kévetkezik: ugyanis
Boticselli Lajos most feldll, szilairdnak ttind léptekkel megy ki a konyhaba 4j pohir borért 1983-ban,
mig B. Szerémy Gerzson egy betoniton tivolodik 1969-ben, és a haja lobog, én pedig, EN, Bogdin
Laszlo, rajtuk gondolkodom. Most meggySzddhetnek, még nem vagyok azonos Boticsellivel, ahogy &
sem azonos hdsével, B. Szerémy Gerzsonnal, noha én taldltam ki &ket is, persze még azelStt is
léteztek, mielStt kitalalhattam volna dket, élték mindennapos életiiket, s nem tudtik, hogy egyszer egy
torténet héseiként fognak viritani. Ezért is tobbek &k, kirakatban allva paradéznak, mig engem esz a
fene, hogy mi legyen velik.” (Promendd. Toredekek vigeposzbol, 1989)

Szerencsére Bogdan legutobbi regényében mir csak egyetlen ilyen olvasét (kiokitd szerzdi-
narratori  kiszolas taldlhatd: ,Folytassuk tehat az egykori »in flagranti< jelenetet, melynek
kovetkezményei hosszi id6re eldontik a »szenvedd felek« sorsit, tovabbra is »feltételes modbanc,
elvégre immdr nem vagyunk istenek, hogy »mindent« tudjunk, nem voltunk ott, nem esktidbetiink meg,
bogy pontosan ugy tértént mindez, abogy megprobdljuk rekonstrudini...” (kiemelés t6lem — N. L) Az
elbeszélés ugyanis nem attdl lesz izgalmas az olvasé szamdra, hogy felhiviak a figyelmét az ilyen és
ehhez hasonl6 elbeszéléstechnikai eljarasokra, hanem sokkal inkabb attdl, hogy lehet&séget kap arra,
hogy 6 maga fedezze fel e technikdkat a szoveg olvasdsa kozben. A problémait még az is bonyolitja,
hogy Bogdan Liszl6 hidba fejti ki, néha kissé hosszira nydjtott szerzSi eszmefuttatdsaiban, hogy
melyek is a jo értelemben vett divatos és kovetésre mélté regénypoétikai elvek, a gyakorlatban csak
nagy ritkan alkalmazza Sket.

Egy-egy ilyen didaktikus kiszolasnal sokkal tobbre értékelhetS egy olyan jelenet, mint amilyent Az
ordog Hdaromszéken kilencedik fejezetében olvashatunk. Ebben, mely szerintem a regény egyik



kulcsfejezete, Odon von Boticselli, megidézve a sotétség fejedelmét, Gzi ,Mester és Margaritd-s” tréfiit a
Surgyelan és Fuszulan leszarmazott, magas rangu szekus tisztekkel. De nem ez a bulgakovi j66rdog-
interpretacié vagy a Tamadsira emlékeztetd kopéssig — mely egyébként a regény egész atmoszférijat
belengi — a fontos, hanem az, hogy a torténtekrSl Asperjain Rebeka (Rebi néni) kettds nézSpontd
beszamoldja alapjan értesiiliink. Egyrészt, 6 maga is részese 1évén Odon von Boticselli illuzionista
tréfajanak, a levegében lebegve fentrol (mintegy isteni poziciobol), masrészt pedig lentrol, a konyhabol
szem- &s filtanGja a torténteknek: ,Ahogy lehunyja a szemét, megint érzi arcin és hajin az
elképesztGen puha, mar-mar simogato légorvényeket, és Gjra ott lebeg a vords holdtinyérra figgesztett
szemmel, a tiszta levegSben, a Thurdczyak allamositott, sotétls kastélya folott, Onfeledten Usz6
mozdulatokat tesz kezével vagy a labaval, haja gySzedelmesen bomlik ki a kendd aldl, mikoézben
egyre felszabadultabban repdes. De ugyanakkor — dobben 14 — ott van a konyhaban, ott all a kalyha
mellett, és pontosan azon a helyen tdmasztja a falat, ahovd Nyiculy ciginy szokta nagybd&gdjét
tamasztani. Nézi a fekete kopenyes, titokzatos vendéget, a Sotétség Fejedelmét, keresztet szeretne
vetni, hogy az megdvja a vardzstdl, de képtelen felemelni a kezét, s kiszolgiltatott helyzete iszonyuan
elbizonytalanitja.” Az események ugyanakkor nem kozvetleniil Rebi néni, hanem a narrator elbeszélése
révén jutnak el az olvaséhoz, és igy kettSs szlrén atszirve allnak Ossze torténetté: egyrészt Rebi néni
meséli el ket a narritornak, masrészt a narritor az olvasénak. Az epizédban kettGs nézépont
érvényesil: a klasszikus realista regényre jellemzd, mindentudo, feltilrdl lenézd, isteni panoramikus és
a szereplokkel egy szinten 1évS szcenmikus. A regényben mindvégig jelen van e megkettGzott
nézépontbdl adodo ide-oda mozgas. Ez a jelenet rdadasul, Rebi néni lebegtetése révén, a panoramikus
latasmaod finom (6n)iréniajat is magaban rejti.

A torténet egyik elbeszélGje tehat Rebi néni, volt tanitond, a torténet idején f&szakicsnd a
felsétabori Thuréczyak allamositott kastélyaban, ahova magas rangi katonai és beliigyminisztériumi
hivatalnokok jarnak vadaszni. A masik mesélé Hutera Béla ugyancsak felsétabori holgyfodrasz, aki,
mivel a vilighdboru idején amerikai fogsagba esett, hazatérése utin, mint imperialista igynok és kém,
biintetésbdl kertilt az isten hata mogotti haromszéki kis faluba. A narrator, Boticselli Lajos, Odon von
Boticselli vilaghirG bivész és illuzionista dédunokaija, azonban nem a szereplSk szavait adja vissza
kozvetlentl — legfeljebb azoknak az & szovegéhez flizott kommentarjait idézi sz6 szerint —, hanem a
sajat szavaival mondja el, nem az &, hanem a szereplSk torténeteit. A regény igy nem all masbol, mint
két kivonatos elbeszélésbdl (récit sommaire, ahogyan Gérard Genette nevezte). A kivonatos elbeszélés,
melynek hagyominyos szerepe a mult egy periddusinak gyors Osszefoglalisa és eziltal két jelenet
kozti atmenet megteremtése, Bogdin Laszlo regényében kompoziciondlis szervezSerGvé valik. A
klasszikus realista regényben, a leirashoz hasonldan, a kivonatos elbeszélés megakasztja a cselekmény
teleologikus menetét, és levalva a torténet narrativ vazardl, a regény idSszerkezetének szempontjabdl is
semlegessé valik. A regényird, miutin felkeltette érdeklGdéstinket szereplSi irant, elmesélvén egy
torténetet, hirtelen visszavonul, hogy el6bb az olvasé informaldsa végett egy rovid kivonatot adjon a
szerepl6k multbeli histéridjabol. A regény linedrisan elSrehaladd id&szerkezetét mindez nem
befolydsolja — hisz se nem kovetkezménye valamilyen multbeli eseménynek, se nem okozéja az
elkovetkezendd torténéseknek —, so6t, mintegy azon kiviil keriilve, a kivonatos elbeszélés ideje
valamifajta 6rok jelen id&t fog képezni. EbbdSl a narrativ kompoziciordl levilo idétlen betétbdl alakul ki
az anekdota, és ha jol meggondoljuk, Bogdan Laszl6 regénye nem mds, mint egy regényméretiivé
novesztett anekdota. Egy mellékesnek tartott elbeszélsi technikat fejleszt fel Bogdan Laszl6 egy egész
regény szerkezetét meghatirozé narrativ szervezSerévé, rdadasul Ugy, hogy mindezt a magyar
irodalom anekdotikus hagyomanyaval 6tvozi.

A kivonatos elbeszélés és a jelenet hatirozza meg a regényes elbesz€lés alapritmusit. Bogdan
Laszlo regényében azonban a kivonatos elbeszélés egybeesik a jelenettel, igy a regény cselekménye
egy allando, idétlen jelenben zajlik. El6szor mindég Prokop érkezik” — kezdi a narrator sajit szavaival
,idézni” Rebi néni elbeszélését, azt az illuzidt keltve, mintha az & utdlagos elbeszélése egyidejl lenne a
torténtekkel. Mindez drimaisagot kolcsondz az eléadasmodnak: sok a parbeszéd — ami szintén azt
hivatott érzékeltetni, hogy a felidézett fiktiv vildg és az azt felidézS narrativitds kozott konvencionalis
egyidejliiség van — amit néha burleszkbe fordulé jelenetek flszereznek: ,Fogja be a szajat, ostoba



ndszemély — ugrik fel eltorzult arccal a férfi, és Rebi néni utin kap, de a szakicsné most gyorsabb,
elsiklik, kipotyognak kotényébdl a nagy, érett csaszarkorték, a titkar ralép az egyikre, megcsuszik,
elveszti egyensulyat, és végigvagodik a foldon, beletenyerelve egy masik renitens kortébe.”

A torténet és az elbeszélés ideje természetesen soha nem lehet teljes mértékben azonos, e két
idésik kozott mindig aszinkronitds van, ugyanudgy, ahogy a panoramikus és szcenikus latismoéd sem
érvényesiilhet szimultin moédon, hanem csak idSbeli egymasutdnisagban, elsGsorban azért, mert az
olvasé csak igy tudja befogadni az informacidkat. Ebbdl kovetkezik, hogy a torténet mindig valamilyen
modon egy multbeli esemény rekonstrukcidja is egyben. Bogdian Laszl6 regénye nem is mas, mint az
elveszett torténet utini nyomozas. Mivel ebben a regényben a kivonatos elbeszélés és a jelenet
tobbnyire egybeesik, ezért az elbeszélés ritmusat nem e két Osszetevd kozotti viszony, hanem
torténetrészletek ismételt elbeszélése adja. Ez a szerkesztéstechnika nem annyira az egyes regényekre,
hanem inkdbb a csalddregényfolyam (az eddig megjelent kotetek: Promendd, 1989, A késdobdlo, 1991,
Eltiinés, 1994, Agitdtorok éjszaka, 1995 és Az ordég Hdromszéken, 1997) egészére érvényes. A
regényfolyam darabjait egymassal és az egyes darabokat is kiilon-kilon nem a célelviiség, hanem az
ismétlédés szervezi egységbe. A kilonboz6 kotetek ugyanazokat az eseményeket mesélik el djra meg
Ujra, igy a Boticselli csalad ,egész” torténete valdszintleg csak azutin lesz rekonstruilhatd, ha mar
minden szerepld elmondta a maga elbeszélését. Igy az 1952, oktober végi felsGtabori vadiszat
torténete elGszor a sorozat masodik darabjaban (A4 késdobdlo) kertl el6. A torténetet ugyancsak Hutera
Béla meséli el a Boticselli Lajos és Rodica eskiivGjére Osszegyllt rokonoknak. A narrator, Boticselli
Lajos azonban itt sem idézi sz6 szerint Hutera Bélat, hanem a sajat szavaival foglalja 6ssze a
torténteket, mégpedig egy csdszkunyhoban, dlom és ébrenlét kozti allapotban. A részletbdl nem lehet
egyértelmiien megallapitani, hogy Hutera Béla elbeszélése valoban elhangzott-e, vagy Boticselli Lajos
csak dlmodta az egészet. Ugyanakkor Hutera Béla és a regény egy masik szereplGje, Szikszay elvtars
mar egy 1983-ban megjelent novellaskotet (Jdaték mozgo tiikérrel) szereplSiként is felbukkannak.
Mindez nem véletlen, hisz Bogdan Liszl6 koncepcidja szerint (és ez mar az 1983. évi novellaskotet,
valamint az e recenzi6 targyat képezd utolsé regény szerzdi fulszovegébdl is kiderl) az emberekkel
nagyjabol ugyanazok a dolgok esnek meg, tehidt mindannyian ugyanannak a torténetnek a szerepldi,
mindannyian, még ha latszolag masrol beszélnek is, ugyanazt a torténetet igyekeznek rekonstrudlni.
Ezért nincs kitlntetett helye a narritornak, hisz ¢ is csak egy a szereplSk kozil, ¢ is csak a sajat
torténetét és nem a Torténetet mesélheti el. Ez a nagybetls Torténet csak az abban részt vevs Osszes
szerepld torténeteibdl allithatd 6ssze. De mindezt mar nem annyira a narrdtor-szerzS, mint inkabb az
olvas6 végezheti el. Jobban mondva Bogdan Liszl6 az olvaséra hiritja az ,elmesélhetetlen” torténetté
narrilasanak nehézségeit. Hisz Boticselli Lajos, a regény narritora is csak ,lejegyzGje”, nem pedig
kitalal6ja a torténetnek. A regény tehat nem mas, mint egy befogadéi folyamat megjelenitése, és annak
elbeszélése, hogy miként kerekedik valami torténetté a befogadé alkotas révén.

Bogdan Laszl6 regényét olvasva nyilvanvaléva valik, hogy a vildgrél nem kozvetleniil, hanem csak
torténeteken keresztil szerezhetiink tapasztalatokat. De mit tud kozvetiteni szamunkra a torténet a
valos vagy fiktiv vilagban megtorténtekbdl? Csakis annyit, amennyit a torténet szereplSi a veluk
torténtekbdl el tudnak mesélni. A szerepl6k meg annyit tudnak elmesélni, amennyire emlékeznek. A
torténet nem létezik 6nmagaban, rekonstrudlt teljessége csak azaltal allhat 6ssze, ha minden szerepld
elmeséli azt, amire emlékszik. Mindezek alapjan Az orddg Hdromszéken terjedelmileg is két azonos
részre oszlik: egyrészt Rebi néni meséli el Eszter ,szomoru, félig-meddig Onkéntes s be se teljesedd
megerGszakolasanak” és Odon von Boticselli 6rdogi tréfainak torténetét, masrészt pedig Hutera Béla
ismerteti a talin meg sem tortént események kovetkezményeit. Mert bar a szerepldk nem tudjak és
nem is értik, mi torténik velik, a torténések kovetkezményeit érzékelik: ,Be kell ismernie 6nmaga elétt
is, hogy nem ért semmit az egészbdl. Fogalma sincs, mi tértént. Tortént-e valami egyaltalan?l?

— Palinkas jo reggelt! — jelenik meg mellette varatlanul, alvastol kissé megdagadt arccal az orvos.
Fuajtat. — Jaj, Rebi néni, velink valaki jatszott az este! (...) Mi tortént veliink az este, édes néném? Maga
tudja?”

Az élet strukturalt rendje mar a multé, a szereplSk élete szamtalan apré részletbdl all, de nagyon
ritkin esik meg, hogy a benyomdsok és élmények sokasiga valamiféle egységes regénytartalomma



formalodik. Az ember sohasem lehet biztos abban, hogy a torténeteket valoban meg is élte, és valdban
ugy élte meg, ahogyan azokra emlékszik, legfeljebb csak hatisosan elmesélheti. Ezért mar nem az a
kérdés, hogy mit, hanem az, hogy hogyan: ,Mert ha mégis igy lenne — bar én magam azért nem tudok
teljesen nyugodt lélekkel hinni ebben! —, akkor képzelddhetiink nyugodtan, hiszen igaz, hogy minden
nappal, amit a hiatunk mogott hagyunk, megvalosul életinknek egy valtozata a dorgs és atlatszo
id6ben, viszont ha hosszu, attekinthetetlentil nyomasztd esztendSk elmultaval emlékeziink ezekre az
elarvuld, életiinkbdl mégiscsak kiviritdé napokra, 6rakra, percekre, akkor Ggy is mondhatjuk, kiszinezve
esetleg »szebben«, ahogyan NEM TORTENTEK MEG SOHA, ellenben megtorténhettek volna...” A mit
azonban nem vilik egészen jelentéktelenné, mégpedig azért nem, mert a miben létrehozott ,teremtett
vilig” jocskin meghatirozza annak létrehozasi modjat is. Es Bogdidn regényi viliga, mint mar
emlitettem, nagymértékben ellendll az Eurépa nyugati felébdl importalt elbeszéléstechnikai
modszereknek. Sokkal szerencsésebben tudja asszimildlni a bulgakovos-tamdsias narracios eljarasokat,
és azok révén érzékeltetni a kiils§ vildg realitdsit. A muvet koriilvevd sajatos erdélyi szocialpolitikai
helyzet mindvégig érzékelhetGen itsiit a sorok mogiil. Igy fenndll annak a veszélye is, hogy az elmult
40-50 évben a sorok kozti, pragmatikai olvasiashoz szokott befogadé elsdsorban politikai és korkritikai
elemeket keressen a regényben. Véleményem szerint Bogddn Laszl6 rd is jatszik erre az olvasoi
beallitottsdgra, mégpedig tgy, hogy egyuttal ki is hizza aldla a szényeget. Mert hidba kerestink Albu
ezredes és Eszter kilonds viszonyaban, Rebi néni és Hutera Béla sajatos helyzetében, Odon von
Boticselli jovét felvillanté incselkedéseiben vagy a szekus tisztek viselkedésében valamiféle mogottes
igazsagkimondast — nem taldlunk. Legfeljebb bdlinthat az olvaso, igen, igy volt: megerdszakoltak,
kényszermunkara és -lakhelyre kuldtek, hazudtak ,nekink”. Az igazsig immar kimondatott, jobban
mondva megteremtddtek kimondasanak feltételei. Bogdan Laszlo regénye arra keresi tehdt a vilaszt,
hogy tudunk-e, és ha igen, milyen igazsagokat, jelentéseket, torténeteket létrehozni. Egyaltalan,
kivincsiak vagyunk-e még az igazsigra, tudunk-e valamit kezdeni azokkal a szornylségekkel, amik
velink megestek? Nem jobb-e inkabb felejteni (a regényben senki sem tudja soha pontosan
rekonstrudlni, hogy mi is tortént valéjaban), vagy a talan meg sem tortént borzalmakat  megszépitve”
Ujra elmesélni? E bizonytalansigérzés megjelenitése végett emeli be a regénybe Bogdan Laszl6 a
fantasztikumot. A fantasztikum valéjaban nem esztétikai kategéria, épp ezért Tzevan Todorov szerint
sajatos befogadasi technikat igényel. Mivel a fantasztikum a kétértelml latasmod (vision ambigue)
sajatos megnyilvanulasi formdja, ezért megakadalyozza az olvasét abban, hogy csak az allegorikus vagy
csak az onelvi poétikai elemeket részesitse elényben az olvasas sordn. A fantasztikum tehat nem
pusztan esztétikai vagy pragmatikai kategoria, igy sokra nem megytink azzal, ha a megjelenitett viligot
a hagyomanyos dbrazolastechnika, a megjelenités modjat pedig a narratolégia szempontjabol
vizsgaljuk. A fantasztikum legfontosabb funkci6ja abban az érzelmi hatisban (félelem, csodalat,
borzalom, bizonytalansiag) van, amit az olvasdban kivalt. Az érddég Haromszéken igy tehit nem az 50-
es évek politikai allegéridja ugyan, de az akkori vilighoz kapcsolodd érzelmeket, jétékony humorba
agyazva, felkelti az olvaséban.

Az iterativ €s kivonatos elbeszélési mod elényben részesitése, az elveszett torténet utini nyomozas
és végll annak megtalaldsa valamifajta panesztétizmus jegyében Bogdidn Laszlét a klasszikus
modernség képviselGivel és féként Proust regényépitkezési technikaival rokonitja. Mindezek ellenére
Bogdin sok mindent megériz a hagyomanyos realista regénypoétikai elvekbdl is. Igy példiul az
események torténetté narralasinak viszonylagossaga nala nem vezet a narrativ rend tagadasahoz vagy
a fabularitas kiiktatisihoz. Hidba a kivonatolt és iterativ elbeszélés, vagy a mult és jelen egybemosasa,
a regény mégsem valik az aktualis megfigyeléseken s a megélt mult felidézésén keresztll az elszigetelt
individuum tudatfolyamatanak asszociicids abrazoldsiva. Bogdan Liszl6 nem mond le az elbeszéls
kozlés lehetGségérdl, a valodi mesélés értelmérdl és a kalandrél mint kompoziciondlis szervezSerdrdl
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sem. SOt, Az Orddg Hdaromszéken, az el6z6 darabokhoz hasonléan, akir kalandregényként is
értelmezhetS. Féként azért, mert Bogdidn hdsei, kezdve a sorozat els6 darabjitdl, pikarészerd dllando
tipusok. Az id6 muldsa nem hagy rajtuk nyomot, sorsuk legtobb esetben jellemiikben adott, ahogyan
azt Odon von Boticselli jovore vonatkozo latomdsos joslatai is bizonyitjadk. Bogdan Laszl6 stilusiban

keveredik tehdt a kalandregény, a klasszikus realista és a modern regény beszédmodja. Ez a fajta



heterogenitds kezdetben valéban magaban hordozta az ujitas lehetGségét (lasd err6l Thomka Bedtanak
Bogdan Helyszinkeresések egy forgatdshoz cimd konyvérdl irt recenzidjit, Hid, 1979/3), de mara mar
egyre inkdbb beigazolodik Lang Zsoltnak az az ezelStt hat évvel (Jelenkor, 1992/4) megfogalmazott
véleménye, miszerint az a kozvélekedés, mely Bogdan Liszl6 helyét az ujitok kozott jelolte ki,
hamarosan moédosulni fog, mert Bogdant sokkal inkdbb jellemzi a hagyomanyos menetd
torténetmondas, mint a merész formai és tartalmi Gjitasok alkalmazdsa. Nos, ma gy tlnik, hogy
Bogdin Laszlénak szamos kivilr6l” jovs regénypoétikai technikdt nem sikertilt szervesen sajat
habitusahoz és ir6i viligdhoz adaptilnia. Amikor megprobdlja megszabaditani elbeszél6i tudatat
ezektSl a kolcsonvett formatechnikai elemektsl, és didaktizmustél mentesen szabad teret enged
mesélSkedvének, akkor mutatkozik meg igazidn tehetsége. Mindez természetesen semmit sem von le
muveinek esztétikai értékébdl, hisz néha nagyon is jolesik nemcsak széttordelt, olvasot bosszanto,
hanem feszes ritmusu, kerek”, jol megirt torténeteket is olvasni. Aki ezzel az ,elvarashorizonttal” veszi
kezébe Bogdin Laszld regényfolyamanak legijabb kotetét, nem fog csalédni. (Bon Ami,
Sepsiszentgyorgy, 1997)



