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A kétszerkelto jozansaga

MONOSTORI IMRE: PROBAFURASOK

Nincsen informiciém arra nézvést, hogy Monostori Imre mikor csoddlkozott rd el6szor Németh
Laszlo életmivére, de — ha jol tudom — mar a szakdolgozatat is e témakorbdl valasztotta. A most
megjelent tanulmanygyUjtemény bemutatéjan emlitette meg, hogy az elégedetlenség és a morilis
folhaborodas miatt lett 6 a huszadik szazad histéridjinak a kutatéja, mert amit az egyetemen
megprobaltak a fejébe verni, az koszond viszonyban sem volt a sajit emlékezetével és nyiladozo
torténelmi tapasztalatival. Hogy miért nem lett a levéltarakban bogariaszé szaktorténész? Gyanitom,
hogy az 6 folfogasaval a mi szdzadunkrdl irni eléggé maceras lett volna abban az idében. De hogy jo
mestert valasztott maganak, abban biztos vagyok. Tudni val6é ugyanis, hogy aki Németh Liszlo
életmivének a genezisére, leginkdbb lényeges OsszetevSire és hatdstorekvésére figyel, az bizony
folyvast e szazad magyar torténelmének a valésagan és megtfullasztott esélyein medital, hidba tartja e
kivételes szellemet a koztudalom elsGsorban szépirénak. Monostori Imre azzal, hogy Németh
életitjanak a vallatéja lett, illetékessé valt a nemzet gondjainak az egészérdl valé szolasban. Olyan
irodalomtorténész 6, aki valdjaban torténész, avagy olyan torténész, akinek a vonatkoztatdsi pontjai, az
érvrendszere, az erkolcsi alapvetései a szolgilatos irdk mtveibsl vétettek. Szellemi és eszmei
iranyzatok kutatdjanak, eszmetorténésznek is lehet nevezni az ilyen ,tudomanykozi” historikust, de —
tudvan, hogy e tevékenység talpkove valéjaban egy bdvebb elemzésre nemigen szorulé moralis
indittatas — foloslegesnek és terméketlennek vélem a kategorizalasi igyekezetet. Szerzénk teszi a dolgat
irastudoként, konyvtarosként és folyoirat-szerkesztGként, s mara — Grezsa Ferenc korai tdvozta utin — a
honi literatori mezdény leginkabb autentikus Németh Laszlo-ismergjévé és -értéjévé lett.

Monostorinak mar az el6z6 két konyve is (Németh Ldszlo Tanii-korszakdnak kovabeli fogadtatdsa,
1989; Mindseg, magyarsag, értelmiség, 1995) a filologia és a lényeglaté képesség mesterdarabjai voltak.
A szerzét ezek alapjan akdr a tények manidkusdnak is nevezhetnénk, mindenesetre ritka erény az 6vé
ebben a semmit megtanulni nem hajlandé (a tények &rzésére ott vannak a lexikonok, szokds idézni —
félreértve persze — Szent-Gyorgyi Albertet), a relativva valt értékek leirhatatlansigardl révilten
teoretizal6 viligban. Munkéssagara a filologiai pedantéria a jellemzs, mégsem szaraz adathalmazokat
olvashatunk, tanulminyainak gondolati ive egyértelmd, s mindig egy fontos kérdéskorrSl mondja el a
magaét. Azt nem lehet allitani, hogy a stilusbéli bravirokat hajszolnd, nyelve kiegyensulyozottan
értekezé nyelv, soha nem tolja 6nmagat a targya elé, mondhatnam, valamiféle szabatos aldzat az, ami
az irdsainak sajatja. Nem kenyere az éppen divatos nevekkel valo tetszelgés meg a folfedezs
hivalkodas, érté moédon tdmaszkodik a szaktarsak munkdira — johettek azok barmilyen ,irAnybdl” —
még a széban kapott segitséget is mindig jelzi. Liathatéan akkor van elemében, ha egy eszmetorténeti
csomopont  Osszekuszalt elemeit szalazhatja szét, vagy ha kalonbozs  értékvonzodasokat  és
szandékokat szembesithet a legaprobb tényekre is figyelve, nagyon nem szereti a ,kihagyasosan
érdekorientalt” gondolkozasmdédokat. Jobban esik neki, ha méltinyolhat valamit, elemz&-
értékfelmutatd szakember & elsGsorban, de nem retten meg a vititdl, s akkor sem, ha a sanda —
esetenként atlatszoan és célzatosan torzitd — szandékokra kell figyelmeztetni. Joggal veszi fol néha a
kesztylt azért is, mivel szellemi életink nem egészen dicsGségesre sikertlt forduléja nyoman
értékrendje, szinte egész eddigi munkissaga is vitapozicioba szorittatott — Németh Laszloéval egytitt. Az
Gjabban kinevezddni latszé szakmai hierarchidhoz valé — villveregetS elismerésekre is palyazé —
dorgolédzés helyett egy hajdan megpendult kozosségi érdekd, ma egyre halkuld dallamot visz tovabb
makacsul immaron évtizedek o6ta, mint aki tudja: sajat lelki iidvéért — ha tetszik, az arcaért — is csak igy



maradhat felelSs. Ez a modszer és ez a semmi kiilsé érdekre nem tekint§ morilis tartds persze megint
csak Németh Laszlotol valo.

Természetes hat, hogy ennek a foltinden szerény cimi tanulmanygyljteménynek az irdsai is a
Németh Laszl6-i életmi igézetében sziletettek. A tizenhét kozleménybdl — részben vagy egészében —
tiz rola (is) beszél, s csupan ot olyan akad, amelyikben nem fordul elé az ir6-gondolkod6 neve — de a
mester szellemujja persze (példaul ha a szerzé a kiilhoni magyarsagrdl ejt szot) azokon is ott van. Az
irasok dontS tobbsége recenzidnak tetszik, am — ahogy az ,el6hangban” maga is irja — kiilénboznek
ezek a hagyomanyos értelemben vett konyvbirdlatoktdl, a szemlézett munkdk nagyobbrészt inkabb
csak  urlgydl” szolgilnak egy-egy 0ndlldo  gondolatkor  kifejtésére.  Egy interju-  vagy
tanulmanygydjtemény, avagy egy szakkonyv vagy szovegkiadds az egytttgondolkodas alkalma is
Monostori szdmara, mindig arra kivancsi, tisztabb vagy zavarosabb lett-e a jelenbe nyuilé multunkrél
valo 6sszkép a kiadvany elolvastan, mint volt annak el6tte. Az el6hang még azt is igéri, hogy az frisok
a harmincas és negyvenes esztend6k magyar torténelmének eddig még alaposan fol nem tart vagy
éppenséggel tudatosan betemetett ,problematikus mez&it” probaljak a leginkdbb ,megftrni”, de ez
csupan modjaval igaz. A foltérképezett idS ugyanis valdjaban a szdzadelSbe nyulik vissza, és Szekfl
Gyula, Babits Mihaly vilagatél a minapi gondok és a tudatot sorvaszté manipulaciok erdejében még
osvényt vagni képes Fodor Andrasnak az erkolcsi integritasra és a jellemformald sziilsfold emlékének a
meglrzésére szolitd konyveinek (A Kollégium, Sziildttem fold) idejéig terjed. Ez a két rovid —
onmagaban alkalminak is tekinthet6 — mediticié a kotet végén azzal vilik egy szellemi és egy
magatartaseszmény demonstraciéjava, hogy Monostori a nemrég elhunyt, minden jora valé szandékot
és értéket még egységében 6rz6 s a lyukassa valt emlékezetiinkkel perlekedd monumentalis napléjat
naprol napra ir6, pétolhatatlan kronikas” emlékének ajanlotta a konyvet.

A szerz6 szemlélete példamutatdéan tigas, noha megvannak a maga letagadhatatlan
értékpreferenciai. Agardi Péter Monus Illésrdl szolo konyvérdl irt elemzésében meg is mondja, hogy &
inkabb a népi mozgalomhoz és annak tradicidjahoz vonzoédik, de ezt soha nem teszi vaskalapos
modon. Emberi és kutatoi hajlamai, no meg torténelmi tapasztalatai okdn ma sem tartja idejétmultnak a
Németh Laszlo-Bibo Istvan-féle — egy kissé pontatlanul ,harmadikutasnak” nevezett — hagyomanyt (ezt
meg a népi—urbanus vita két kotetérdl szolé dolgozataban fejti ki nyiltan, timaszkodvan a populista
folfogassal aligha vadolhaté Szelényi Ivan akkori elemzésére is), tanulmanyaiban ennek hatalmi
érdekek vezérelte folytonos — a régi és az ,Gj” vilagra egyként jellemzS — félremagyarazasai ellen is
hadakozik. Nem akar 6 Osszemixelni egymashoz nem tartozé dolgokat, hanem a kilonb6zé szellemi
és mozgalmi irinyzatok egymashoz val6 torténelmi viszonyat s a félreértések okat vallatja a megértés
szandékaval és a tolerancia jegyében. Kovetkeztetéseivel és a munkaibol kicsendils vilagképpel lehet
persze vitazni, de gondolatvezetéseivel bajosan, ugyanis minden folszinre hozhaté6 dokumentumot
szamba vesz, munkdinak szakmai alapuvetése lényegében timadhatatlan. Van egy szervesen 6sszefiiggd
képe a szazad magyar irodalmardl és torténelmérdl, amit kozvetiteni is tud, de soha nem téved olyan
teriiletre, ahol talin kevésbé lenne illetékes. Folfogasiban az irodalom a szizad tandja, a nemzet
emlékezetének foglalata, jelenvalésigaban is elsGsorban torténelemmel viselSs, ezért aztin a legritkabb
esetben bonyolodik elvont esztétikai fejtegetésekbe. (Ebben a kotetben egyetlen szépirodalomrol szolo
recenzidjat olvashatjuk, s jellemzé lehet, hogy — szamomra legalabbis — ez a Duba Gyula regényét
némiképp tan tal is értékeld irds tlnik a leginkdbb halovanynak, igaz, ez késziilt a legrégebben, még
1979-ben.) Ez a konyv valdjaban egy olyan, hivalkodasoktdl, éncéld bravirok hajszoldsiatél mentes,
fegyelmezett aldzattal megalkotott oda-vissza forgathaté tikor, amelyben a szazad magyar
torténelmének egy része és a jelenkor valdsaga szemlélheti egymast, torzitdsok nélkul.

Filol6giai munkit, szévegkozlést olvashatunk a kotet legelején. Babits Mihaly és Szekfd Gyula
levelezésének fonnmaradt részével ismerkedhetiink meg pontos és informativ jegyzetekkel kiegészitve
(az otodik levél datumaban 1928 helyett 1929-et ,szedtek”), szimomra mégis némi hidnyérzetet keltve,
amirSl persze nem Monostori Imre tehet. Megkapd annak tudatositdsa, hogy a szadzadel§ nagy
nemzedékének a magyar szabadelvli hagyomanyokbdl jott két vilagszinvonald — de a kozfelfogis
szerint nem egy ,taborba” tartoz6 — Oridsa nemcsak becsiilte egymist, de a szandékok szerint
L2ugyanazon vonalban is haladt”, csakhogy ennek verbilis demonstracidjanal tobbet nem kapunk. Tény,
hogy csak ennyi levél maradt meg, de talin megérdemelne egy hosszabb elemzést (Monostori



megirhatna!), hogy milyen viszonyban is lehetett egymaissal a Szekfi-féle, a rendszer adta kereteket
mindvégig (a német megszallasig) tolerdlé reformkonzervativizmus és a szdzadel§ szellemi-irodalmi
modernizaciéjaval klasszicizalédva” is rokonsdgot tartd, Illyés Gyula szociografiajat a moralis szégyen
radobbenésével olvasé Nyugat-vezér vilagképe. Vajon csak a levelek fordulataibdl is kicsengd — ma
mar folosleges modorossagnak is tetszhetd — hasonld neveltetésbeli, kulturalis és torténelmi 6rokség
(netan az udvariassag pedantéridja?) tartotta fenn ezt a bardtsagot, avagy ennél tobb is, ami arra utalna,
hogy a magyar szellemi élet e szizadi vonulatai kozel sem estek-esnek torvényszerden annyira tivol
egymastol, mint azt az érdekek szerint szelektilni szeret§ id6 a fejinkbe verte? Azért kukacoskodom
ennyire, mert ez a két ember példaul (egyetlen kivételleD soha nem irt egymds — a kor talan két
legnivosabb organumardl van szé — lapjaba, de ennek magyarazataként Monostori folvetését (,nem
akarjak Osszecsusztatni a maganéleti szférat és a publikdcios nyilvanossag terrénumait”) egy kissé
vékonynak érzem. Csak ez lehetett az ok, és nem tobb ennél? Egy alapos kapcsolattorténeti tanulmany
tarhatna ezt fel, olyanféle, mint amit a szerz§ Illyés Gyula és Németh Laszl6 viszonyardl készitett.

Ez utébbi dolgozat atvezet a Monostori altal legjobban ismert tertletre, s a két eltérS alkatd ir6
idében a hullimmozgis médjara valtozo viszonyanak az elemzésével a népi mozgalom valésagat is
képes érzékeltetni. Mert nem volt ez a mozgalom soha egy szabott — mindenkire kotelezd — ideoldgiat
képvisels part. (Marxistaék kordbban ezt szerették szimon kérni rajta — tobbek kozott az a Huszar
Tibor is, akinek az interjugyljteménye akkor [1983-banl] valéban szenzicidésziamba ment. Errdl a
konyvrdl szélvan én sokkal jobban megnyomtam volna a tollat — mondom nagy batran ma, 1998-ban,
amikor mar a neves akadémikus egykori hatirozottsaga is folottébb megingott.) A népi mozgalom
valéjdban — ahogy Féja Géza irta — egy ,szabadcsapat” volt; ami ezt a laza szellemi és mozgalmi
alakulatot Osszeflizte, az a parasztsagra, a tarsadalmi struktirara és a nemzeti figgetlenségre vonatkozé
alapkérdések azonos célzattal valo folvetése, és egy hangsilyozottan morilis tarsadalmi és
torténelemszemlélet, amely a személyes megkozelités és lataismod szabadsiagat éppen hogy — ha
tetszik, demokratikus médon — megengedte. A mozgalom ,tagja” lehetett barmely part képviselGje, aki
az emlegetett alapkérdéseket azonosan latta, mint ahogy a népiség embere is politizailhatott akir a
kisgazdaknal — Szab6 Pal ott indult képviselGjeloltként — akar a Nemzeti Radikilis Partban vagy
masutt, ahol erre médja volt. (Mindezt legpontosabban véleményem szerint M. Kiss Sandor irta meg A
szarszoi beszéd és a népi mozgalom néhdny JOsszefiiggése cimd, 1987-ben New Yorkban megjelent
fuzetében.) Ebben a virtudlis keretben aztin — hogy én is a szerzé altal vizsgalt, tan két legnagyobb
alakot emlitsem — tokéletesen elfért Németh Laszlonak az Istenre sem (vagy csak arra, illetve a benne
él6 szokratészi hangra!) tekintS, mordlisan is konyortelen, predestindcids eredetd Gidvosségkeresése
éppugy, mint Illyés Gyula folytonos kapcsolatteremtd, eltérd értékvilagokat is Osszekotni képes, a
parasztsig, majd a nemzet létérdekeire figyel§ ,megmaradiasos” racionalizmusa. Ezt a fegyvertarsi
kapcsolatot a torténelem embert tiproan brutilis bakugrasaira — a kiilonb6z6 habitus és az eltéréen
megélt 1éthelyzetek miatt — szitkségkoppen eltérGen reagald viszonykényszer fakitotta meg tobbszor is
néhany esztenddre, de jellemzS, hogy — elsGsorban a tobbet fojtogatott Németh Laszlo — alig vartak
mindketten a  kibékuilés” alkalmat, hiszen a népi gondolat lényegében egyek voltak.

A konyortelen valdsaglatason és az etikai elkotelezettségen nyugvo szellemi nemzetreprezentald
szerep voltaképpen a leginkdbb lényeges magyarazata annak is, hogy miért probalta — rendszerint
hatalmi-legitimizacios célzattal — ,beflzni” ezt a mozgalmat vagy jelentékeny képviselSit a mindenkori
hatalom, Gombos Gyulatol Kadar Janosig, természetesen  kiherélve” vagy — kevésbé durvan szdlva —
~megszeliditve”. (Amiéta a nemzet tudatat Aczélék sikerrel széjjelverték, a népi gondolat megmaradt
tradici6ja mar nem lehet a kozosségi ethosz reprezentildja, igy ,beflizni” sem szikséges, elég allando
denuncidlasokkal az emlékét is lehetetlenné tenni, nehogy valamikor még ldbra kapjon.) Monostori
Imre most el6szor teljes egészében kozzéteszi azt az 1935-ben késziilt Illyés-interjit, amely napnal
viligosabban bizonyitja a népi irok valés szandékat a Gombos-talilkozén, meg a hozza flizott
tanulmany azt is, hogy a két fél miért is nem ment egymassal semmire. Nemcsak azért fontos ezt szoba
hozni, mert e — joszerivel veszekedéssé fajult — beszélgetés az ,univerzalistik”-nak (Kende Péter
hasznalja ezt a kifejezést) mdig egyik legfontosabb bizonyitéka a népiség antidemokratikus
hajlandésagira, hanem azért is, mert a népi—urbidnus vita ezen mérgesedett el — noha mar addig is



éppen eléggé ,mérges” volt. Most azt is megtudhatjuk a szerz6tdl, hogy bizony a kor valésigit nem
csak az ideoldgia magasdbdl szemléld szocidldemokrata Monus Illés is tobbszor taldlkozott a
miniszterelnokkel (kovetkezésképpen sokkal toleransabb volt Illyésék ,akcidjaval” — ami egyébként
leginkabb Zilahy Lajosé volt! — mint a polgiri szarny harcias publicistdi), meg azt is, hogy ennek a
magyar progresszi6é lehetGségeit Ujra és ujra befullaszté ellentétnek mi volt a valdsidgos inditéka.
Monostori Imre — a Németh Laszl6-i kiildetéstudat eredendGen a protestantizmusban gydkerezd moralis
kézpontjat folfejté tanulmanya (,S egyszer csak: bennem lakoit az Ur”) mellett — e rossz emlékd (és
valosiagi!) polémia elemzésében adja a legtobbet. Nem gyart mutatés tedridkat, mint a korrdl
rendszerint elegendd tényismeret hijan is véleményt mondoé filozéfusok, nem bizonygatja a népiség
hatalommal val6 6sszefonodottsigat, mint Széchenyi Agnes immdron t&bb esztendeje, csupan
folrajzolja a kor valésiagos erévonalainak az idében val6é alakulasat, aminek nyoman aztin minden
érhetévé valik.

A Horthy-rendszer eredendSen antiliberdlis indittatdsa, Trianon nemzeti sokkja mar magiban
hordozhatta a gydanyagot, de az ellentét manifesztilédasinak az oka az volt, hogy a népi mozgalom
egydltalan megsziiletett. (Mas gondolatmenetben ugyan, de érdekes médon Radnéti Sdndor is ezt
bizonyitotta a ,populizmusrol” adott interjGjaban, amikor arrél beszélt, hogy urbanus mozgalom nem,
csak urbanus vdlaszok voltak.) Tudott, hogy a gazdasagi vilagvalsig éppen azt a milli6és tarsadalmi
réteget sujtotta a leginkabb, amelyiknek semmiféle szervezeti képuiselete nem volt a rendszerben — Gaal
Gaszton kisgazdapartjat nevetséges lenne annak nevezni —, igy az ekkor kialakulé népi mozgalom ezt
a hiatust volt hivatva betodlteni. Benne egy korabbi irodalomesztétikai (a kisebbik Ignotus félre is
értette ezt Erdélyi Jozsef kapcsan, mar 1928-ban) és szereptudati formavditds (1. Tllyés Nebéz fold cimd
kotetét vagy Kodolanyi egyke-novelldit) talalkozott egy nagyon is valds tdarsadalmi igénnyel, igy aztin
megjelent a palettin egy olyan karakteres (csak reprezentativ alakjaiban iréil) mozgalom, amely —
leginkabb elodazhatatlannak a paraszti életforma reformjat és a demokratikus () esélyegyenlGség
megteremtését latvan — az egész tarsadalom atalakitasat és a nemzeti fenyegetettség megsziintetését
célozta meg, s amelyben a polgari liberilis, radikalis s a szocidldemokrata elképzelés egy csapisra
veszélyes politikai konkurencidt latott. Eme nyelvében, értékvalasztisi preferenciajaban, etikdjaban is
tetten érhetd szembendlldst aztin a hitlerizmus nyilt megjelenése érthetGen radikalizalta, az urbanus
,szarny” immdaron Ugy érezte, hogy elsésorban & lett megtamadva, s kevésbé volt képes folfogni, hogy
llyésék nem ellentik szervezkedtek, hanem valakiknek (millicknak) a jussiért emeltek szot. A
demokratikus értékeket csak a maguk modjan tartottdk megvédhetének (mint ahogy a népiek is a
»maguk modjan” akartak reformokat), két elképzelés, két jovskép uUtkozott Ossze, amelynek a mélyén
bizony hatalmi, legitimdcios kérdések lappangtak: az volt a tét, milyen is lesz a j6v6 Magyarorsziga, s
kinek milyen hely jut abban. Monostori Imre ezt tobb irdsiban is viligosan elmondja, s azt sem rejti
véka ala, hogy a szembenillds gyokere valdjaban ma sem mds, mint volt abban az idében, amikor a
vitdz6 felek még nem tudhattak a haldltiborok majdani borzalmairdl. Ezt a kétszerkettSt kellene elébb
a szellem és a tudomany embereinek megérteniiik indulatok nélkil, s ezutdn vitizhatnank arrdl, ki
mikor és miben vétett a morilis torvények vagy csupan a vitakultdra ellen (volt példa erre béven itt is,
ott is). Akkor taldn az is kivilaglana, hogy a népi oldal egésze nem volt eredendSen és genetikusan
antidemokratikus, legfoljebb annyiban, hogy — kozosségi indittatasi 1évén — a személyes érdekek
érvényesitésének lehetdségét mindenek folé helyezd korlatlan szabadossigra vald torekvést nem volt
hajland6 elfogadni — ami még messze nem antidemokratikus allispont. Az emberi méltésig jogos
onvédelme természetesen tolerdlandé minden id6ben, de alighanem igaza van a szerzének, amikor azt
mondja, hogy emberszabasu szellemi kortilmények és valos demokrdcia kdzepette ez a megosztottsig
természetes, a nemzeti kultarat gazdagabba tevd allapot lenne csupidn, anélkil, hogy — hivatkozvan az
irracionalis félelmekre — kigyot-békat kellene kiabalni egymasra. Ennek hijaval csak a hatsé gondolatok
terhelte bizalmatlansag allapota tartésodik, amelynek fololddsit ma sokan Ggy tudndk a leginkabb
elképzelni, hogy atirnak hatalmi széval a jelent és a torténelmet, amelybdl aztin az kovetkezne, hogy
ha a vita oka a népiség megjelenése volt egykoron, akkor az eltiintetése fogja megsziinteti az dldatlan
allapotokat s a — csak egyféleképpen elképzelni tudott — demokracia allando ,veszélyeztetettségét”. Ez
a megolddsi lehetGség nagyon népszeri lett a modernizicidé érdekérvényesitési lehetGségeibe



belebodult ,elit” nagy részében 1989 utan, s ehhez ol is hasznaltak barmely — csak nagy ritkin jogos —
érvet itthon s a viligban egyarant.

J6l mondja azt is Monostori, hogy ennek a problémahalmaznak a zsidokérdéshez csak atvitt
értelemben van koze, a hatalmi célzatd manipuldci6hoz azonban annal inkdabb. A frontvonalak mar a
harmincas években sem éppen a szdrmazds mentén hasadtak széjjel, ami pedig az utdbbi évtizedben
torténik, nem mas, mint az emlegetett kolcsonods bizalmatlansiagra épitd kétoldald hisztériakeltés és
politikai haszonlesés. A szerzé errdl a kérdésrdl” is szinte biboi higgadtsiggal és Iényeglatassal képes
szolni, hajszalpontosan vilasztja ketté a sebeket tisztitdé nivés szaktudomanyt (Gonda Laszlé remek
torténeti munkajardl van sz6) azoktdl a szerkesztményektdl, amelyekrdl legfoliebb annyi mondhat6 el:
osszedllitojuk sem volt killonb a Deakné vasznanil. Egyetlen indulatos szava sincs, de azt
kendé&zetlentil elmondja, hogy nem tartja j6 otletnek, ha valaki a félelmekre és a szenvedések emlékére
rajatszva gytlolettdl izz6 konyveket dob a piacra, szakmailag is dilettins médon — magyarazkodjon bar
késébb a Népszabadsdgban, sajiat rémképeire hivatkozva. En ugyan jobban kiemeltem volna, hogy a
Szazadvég cimd folydiratban megjelent frisok egyikének-misikdnak bizony hangsilyozottan politikai-
hatalmi célzata volt a rendszerfordulé idején, de tény, hogy Monostori e tirgykorbe tartozo irdsait — a
lehetséges vitdk ellenére — tananyagként kellene folirni azok szamara, akik mindenre csip&bdl tiizelnek
akkor is, ha az a ,valami” nem mozog.

A részleges vitapontok persze folemlegethetGek lennének. Moénus Illést példaul nemcsak
munkassagianak szinvonala, hanem szellemi nyitottsiga és felelGsségtudata okan is megilleti a kivételes
torténelmi megbecsilés, de én bizony Agardi Péter alapos tanulmanyfizérét olvasvan is kételkedem
abban, hogy ,a magyarorszagi szocidldemokrata elit valoban atfogd, csaknem minden lényeges kérdést
figyelembe vevd jovSprogrammal rendelkezett” volna, amint azt Monostori Imre allitja a konyv 159.
oldalan. Ezt a véleményt ugyan a szerz6 maga is drnyalja, amikor egyetértve idézi Agardit a
szocidldemokracia ,tdl steril és direkt” joveképérdl, de az tévedés, hogy a szocidldemokratik ne tudtak
volna Szarszorol (meg is hivtdk &ket, de nem mentek elD), arrél pedig végképp nem vagyok
meggy6zédve, hogy jot tesziink-e Monus Illés emlékének és nagysiaganak azzal, ha barmiben is
Németh Liszlohoz prébdljuk hasonlitani. Elmondhaté lenne még, hogy a szovegben leltem hirom
filologiai hibat (meglehet, ez negativ magyar rekord)), s az is, hogy a konyv utolsé fejezetének irdsai
nem érnek fol a megel6z&ekhez, noha nagyon fontosak — a Fabry Zoltin revelacio erejli napléjardl
szO16 talan a leginkabb —, s kiillondsen a remekiil megvilasztott cikluscimmel (,Es a vildg hallgat”)
teljessé teszik a kotetet minden értelemben.

Mert a vilag ma valoban hallgat, s hallgat bizony a mi foszladozott lelkiismeretiink is, mikdzben
uraink folyvast a politikai sikerekr6l turbékolnak — példaul a szomszédos orszigok magyarsaga
kapcsan. Aligha véletlentl lett a konyv mottéja Németh Liszlo sokat idézett mondata a hajotorotti
létrSl, amely a reménytelenséget és a bizalmat egyszerre sugallja. Ekként vigasz is ez a gyGjtemény,
bizonysag, hogy létezik még a ,dolgot csak 6t magat” nézd, mégis elkotelezett gondolkodis, aminek e
szazadi forrasvidéke megint csak a Németh Ldszl6-i 6rokség, Ady Endréék nyoman persze. Arrdl nincs
tudomasom, hogy Monostori Imre miként is all a maga Istenével, de abban biztos vagyok, hogy ama
y2metafizika nélkuli vallasos felszolitds” mint erkolcsi parancs, amely egy kiilonos neme a hiségnek és
az erkolcsos életre valo torekvésnek, s nem az ,elhivésen”, de a morilis és a torténeti tapasztalaton
nyugszik, 6t is megérintette. Rdadasul mintha a szerz6t mar nem tartand fogva a veszélyeztetettségi
szituaciobol fakado féltésnek az a tudatszikit6 modozata, ami Németh LiszIon is arra lett a
Kisebbségben irasa idején. Monostori a hazai progresszios irinyzatok egymdsrautaltsigat hajtogatja
szorgalmasan, s irdsainak java részére az a — biboi értelemben vett — félelem nélkiili allapot a jellemzd,
amely az altala is elképzelt demokratikus viszonyoknak lenne a sziikségszerli velejardja. Ennyire
higgadtan, a tudatot és a pszichét egyként befolydsold szellemi gorcsosség nélkil elemezni és irni
ugyanis csak az tud, aki folényes mestere a szakmdjanak, s aki — a hatalmi és egzisztenciilis
szempontokat is félretolva — komolyan veszi, amiért hadakozik. Hiszi, hogy a tolerancia mindennél
fontosabb, s hogy itt csakugyan demokricia van (vagy legalabbis lehet majd egyszer). (Széphalom,
1997)



